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Et war eine Zelt» vo noch keinei von allen den BUebern« die im Weltill 
dasind, gedacht nnd geschvieWn war, und ee '^Ir^ eine Zeit leyn, wo keines 
der Bttcher, die jetzt im Weltall dasind, mehr daseyn wird; -^ sowie vor einiger 
Zeit keine der jetzigen Sonnen leuchtete , vnd nach einiger Zeit keine derselben 
ateiir leuchten, wird. Aber die, ^wige. Wahrheit ,~ ans welcher der Inhalt aUer 9tt* 
cheri die waren, sind» und seyn werden» ge^oiAmen, ist ewig dieselbe. 

Jius 4(t Terfasien Aphoristnem xut PhilotopkU 



Digitized by 



Google 



Vorbericht des Verjasicrs. 



U*e eigenthümliche Beschaffenheit des Werkes, welphet 
hiermit den Freunden der Religionsphilosophie übergeben 
wird, bringt es mit sich, dafs dasselbe mit einer Erklärung 
über Zweck, Inhalt und Einrichtung anhebe. 

Der Hauptzweck dieses Werkes ist, zu zeigen, dafs 
das philosophische System des Absolutismus das System des 
pbilosophisclien Theismus selbst ist, und dafs hingegen aus 
dem Glauben überhaupt, und aus dem im Gefühl begrün- 
deten Glauben insbesondere , Religionswissenschaft nicht 
nerrorgehen kann; dals es mithin eih Grundirrthum ist, 
wenn yon Jacobi^ Bouterwek^ und Anderen behauptet wird: 
der Absolutismus seye seiner Natur nach Pantheismus und 
Fatalismus , und stimme sogar in den meisten Resultaten 
init dem Atheismus überein; die endliche Vernunft yermögö 
in Ansehung der Erkenntnifs Gottes nichts Anderes und 
»ichts Mehres , a^s einen auf das Gefühl gegründeten ver- 
nunftgemäfsen Glauben zu erfassen und selbigen mit Hülfe 
des Verstandes, ip sogenanntem discursiyen Denken, wel- 
ches das eigentliche Wissen zu Stande bringe, aufzuklären, 
und Vor Misdeutnngen zu sichern. — Zugleich soll aber 
auch hier gezeigt werden, dafs jede geschichtlichpositire 
Religionslehre, welche gewöhnlich Glaubenslehre vorzugs- 
weise genannt wir^, nur dann als wissenschaftliche Einsicht 
in Klarheit und liefe yollendeter Erkenntnifs möglich ist, 
wenn sie die als ewige Wahrheit philosophisch erkannte 
Beligionslebre in sich aufnimmt, und selbige ihren eigent« 
lieh geschichtlichen ]L.ehren zum Grunde legt. 

Es wird aber hi^r unter dem Absolutismus das wissen- 
schaftliche System yerstanden, welches das Absolute, das 
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V* Vorbericht 

ist Gott, als das Eine unendliche und unbedingte Wesen 
zum Princip und zum Inhalte hat, und vom endlichen Geiste 
gebildet wird, indem derselbe, yon der unmittelbaren end- 
lichen Gewifsheit seines endlichen Selbstbewufstseyns aus- 
gehend und gesetzmäfsig fortschreitend, sich zu dem Ge- 
danken und der Erkenntnifs Gottes erhebt, die unmittel« 
bare, an sich selbst gewisse Schauung Gottes als das Eine 
Princip und als die Eine £rkemitntr& anerkennt, und diese 
dann in synthetischer Methode zu dem organischen Ganzen 
der Wissenschaft ausbildet. Die Benennung Gottes als des 
Absoluten ist nicht angemessen^ und wird hier blofs ange- 
wandt, um dem auch bei den Gegnern geltenden SpraehL 
gebrauche, der allgemeineren Verständlichkeit wegen, zu 
folgen. Die angen^efsneren deutsclien Bezeichnungen findet 
der Leser im Verlaufe dieser Schrift erklärt, und soweit 
es schicklieh erachtet würde ^ auch angewiandt. Der Ver- 
fasser hat selbst ^ein System der Wissenschaft seit vielen 
Jahren das System des Absolutismus , und in Hinsicht auf 
den subje^tivaualytischen Theil desselben^ das System des 
transcendentalen Absolutismus genannt. Wenn ferner die 
in diesem Systen^ enthaltene wissenschaftliche Erkenntnifs 
Gottes der absolute oder wissenschaftliche Theismus ge- 
nannt werden mag, so scheint dagegen der Lehr^ von 
Oott, deren Grundlage der aus dem Gefühle stammende 
Glaube ist, der Name des gefühlglaubigen Theismus zu ge- 
bührenf welche Benennung ganz und gar nicht in einem 
.verächtlichen Sinne zu verstehen ist, denn die Folge wird 
fseigen, ^afs der Verfasser dieser Beiträge die Wesenheit 
des Qef übles und de^ Glaubens erkennt und anerkennt. 

Die soeben ausgesprochne Absicht, für welche dieses 
unser Werk bestimmt ist, kann vollkommen nur erreicht 
we];'den durch die drackschriftliche Miltheilung des Syste- 
jnes der Wissenschaft, welches hier Absolutismus genannt 
wird; wo dann dasselbe eben als die Wissenschaft von 
Gott, von dem Geiste oder der Vernunft, von der Natur, 
von der Menschheit, und von dem Verhältnisse derselben 
XU. Gott, das ist, als der reine und ganze Theismus, sich 
erweisen wtrd. Indefs erschien es schon \on Nutzen zu 
seyn, dals vor der Mittheilung des Syslemcs der Wissen- 
»Obaft gezeigt würde, dafs das System des Absolutismus 
über die Religion selbst und alle Haupttheile derselben 
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liefriedigende wissenschaftliche Belehrung giebt» dals die 
erwähnten Beschuldigungen der Gegner ganz ungegründet 
sind, und dafs dagegen )ev!ß angeblich durch den Verstand 
aufzuklärende Glaubenslehre, die man an die Stelle der 
philosophischen Beligionswissen Schaft, unter dem Titel der 
Beligionsphilosophie , einzusetzen beabsichtigest, in ihrer 
Grundlage und in ihrer Ausführung unwissenschaftlich ist, 
und eben defshalb über die Hauptlehrcn der Religion Auf- 
schluk zu geben ^ und zu entscheiden, nicht Termag« 

Der Verfasser zwar ist ^überzeugt , dafs schon seine 
bisherigen philosophischen Schriften , welche Tor Jacobi$ 
Schrift Ton den göttlichen Dingen erschienen sind, Tor- 
nehmlich die Grundlegung der Sittenlehre , und die Bar- 
stellnng des Urbildes der Menschheit, die erwähnten Be» 
schuldigungen that$achlich zunichte machen, indem diese 
Schriften die Gr^ndlehre des/ Theismus im Qeiste des Sy- 
slemes des Absolutismus bereits enthalten, und es. zu be- 
währen scheinen, dafs der Absolutismus die philosophische 
Beligionslehre in sich enthalte und entfalte; auch sind die 
darin enthaltenen Lehren durch alle bisher erschienene 
Schriften, welche mit dem Absolutismus im Widerstreite 
stehen, nicht erschüttert worden, noch wird dieses jemals 
geschehen. Schon diese Schriften zeigen an den in ihnen 
abgehandelten Gegenständen, dafs die reine Philosophie, 
als Metaphysik, wohl solche Aufschlüsse als reines Wissen 
giebt, wie die sind, welche Jacobiy Bouterwek und Andere 
TOn der Philosophie, nach ihrer Meinung vergeblich, for* 
dem; — und zwar diefs in derjenigen Bestimmtheit, worin 
diese Lehren die intellectuale Grundlage eines vernunftge- 
mäisen, gerechten, sittlichen und frommen Lebens ausma« 
eben« — Da aber die genannten frühere^ Schriften des 
Yerfassers das reine und ganze System des Absolutismus, 
sowie er es damals ausgebildet hatte und viel weiter nach^ 
her durchgestalten konnte , gleichwohl nicht sind , noch 
dessen^ Hauptlehren vollständig , und in der dem Ganzen 
angemelsnen Ordnung, enthalten; da diese Schriften durph- 
aos alle Kritik der entgegengesetzten Systeme und Lehren 
von sich ausschliefsen ; und da es, aüfserer Hindernisse 
"wegen, sehr zweifelhaft i$t, ob der Verfasser zu drucke 
schriftlicher Mittheilung seines wissenschaftlichen Haupt« 
Werkes, welches das System des Absolutismus ganz, nnd 
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gleichförmig vollständig, enthalten soll. Jemals gelangen 
"wird : so erkannte er sich als verpflichtet , indefs zu Er- 
reichung des vorhin ausgespt'ochnen Zweckes auf demjeni« 
gen Wege mitzuwirken, den er in dem vorliegenden iheo- 
reiischkritischen Werke gegangen isTt. 

Denn es schien der erklarten Absicht theilweis Genüge 
geleistet werden zu ^können , wenn für den ersten Theil 
obiger Aufgabe das ausführlichste Werk von denen, welche, 
den Absolutismus verwerfend und auf die angezeigte Weise 
beschuldigend, die auf das Gefühl gegründete religiöse 
Glaubenslehre, oder den gefühl glaubigen Theismus, zu- 
gleich mit dem Ansprüche auf philosophische Form und 
Methode, darzustellen bestimmt sind, nach der Lehre und 
im Geiste des Absolutismus gründlich, genau und ausführ- 
lich beifeuchtet, geprüft und gewürdigt würde; für den 
zweitt^n Theil der Aufgabe aber, wenn der scharfsinnigste 
Versuch, die Möglichkeit einer auf eignem Grund und Bö- 
den selbständig, ohne Hülfe der Philosophie und ohne Ver- 
einigung mit derselben, wissenschaftlich zu gestaltenden 
geschichtlich positiven Glaubenslehre, auf gleiche Weise un- 
tersucht und beurtheilt würde. 

Hierzu boten sich folgende beide Schriften dar. Für 
den ersten Zweck, Bouterweks Schrift: die Religion der 
Vernunft^ und für den zweiten der allgemeine Theil der« 
Einleitung zu Schleiermacher s Schrift: der christliche GlaU'^ 
be. Obgleich Boutirwek seine „Beligionsphilosophie , oder 
Religion der Vernunft" , nur für „eine Schwester der Ja* 
cobischen Philosophie" erklärt, so ist es doch die jüngere, 
welche der älteren überaus gleichet, und ihr viel verdankt, 
indem sie in den Grundgedanken und im Geiste der Denk- 
art mit selbiger genau übereinstimmt. BotderweICs Dar- 
stellung ist weit zusammenhangender, geordneter, vollstän- 
diger und ausführlicher als Alles , was Jacohi in die Reli- 
gionslehre Einschlagendes geschrieben; dabei tritt die Lehre 
BouterweVs auch dem Systeme des Absolutismus ebenso ent- 
schieden entgegen als die Lehre Jacohi 9^ aber mit gi'öfserer 
Bestimmtheit, und mit genauerer Entwicklung der Gründe, 
sowohl im Bestreiten des Absolutismus, als auch im Ver- 
theidigen seines eignen Theismus. Dazu kommt, dafe diese- 
Schrift den Gegenstand auch für Gebildete, die sich nicht 
der Philosophie vorwaltend widmen in einem leichtverständ- 
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fichen, falkKtfliim yorti;9c^ ^\vq^\\\ äa&rcler.Yi^aner,^ 
«eine Reli^a/ißpbilasophie nuf . efitgegenkoniiiii^de Freunde 
redmet, aDd sie , -wie ^r selbu bekennt, ^Q^df.iine bekiouiC 
m, in gro&er Z«ibl gefunden hat, und ^&: ^ überzeuget 
ist, durcb seine Schrift td^en ;(ur Be&ol^euiugufig.de^F^tr 
tM^briue e\nejp hajtb^ren: BeligionspbUosof^f .^iefert, iffi 
Vabea, welche in der wahren Mei;^pliyi»ik pb^^^phisck.Jtüf/- 
griindet seyen« Alles dief^.^usanipengefioim^n. brachte.!^ 
dem Verfasser 4es yorliegenden Werkes diQ Veb^rzeugung 
hervor; dajjs ^i^se Scbiift Bguterwek^ß als ]^e]jci#enUnt der 
;suers^ von Jacobi in Gapg gebrachten D^d^rtf'i^ie irir dfe 
de» gefühlglaubigep Thei^mu» nennen , ang^/i^he^ wer4w 
dürfe, und d^Is selbige daher besonders d^n.^f^igneiM^FC;» 
an ihr durch g^nane JP^üfung und Würdigim^ ;bu ssfigeii, 
daCs die ans der genÄunien Penkarl b^Torg^ende (^br^ 
die ^'orderpngen der Philo^fophie so wfinig.f - als die de^ 
religiößßu gebildeten, whtpbilow>phi|ch?i^ J>e»hpn$, bor 
fnedigt, da& der Absplutismns von d^m &tmdorte dief^j^ 
D^nl^an^ana, und mit d^n geistigen JIit|e|n, velphjjri^ 
darbietet, nicht erreicht» nicht yer^tanden , geschweige urv 
derlegt werden kann, während dagegen dei^.Ai'splutvptMi 
diese Penhart wohl Y^rsteht uiid b^gi^ift, und ihre wis^- 
senschaitliche Vnb^fugtbeit und Ungenügendbeit : wi^aeiyu 
schaitUch, und ?5War Punkt für Punkt, ?u erw^i^en vermag, 
und dafe d«s System dei^AbsQJnjtisnin^ dife allgemeinen, ewi- 
gen Gna^ndlebren der P^Ugio^n» worin, »r Wt «tem Chriatött* 
thnme, und ^wn Thcil aufjb Wt d^ui ihn bestmi^nden ge- 
fiibigUubigen Thei^nin^ vhcr^stinamt» . in seinem Princi^, 
auf wissenachaftliche. Wciis^, in phil^pphi^cber Methode 
ableitet und beweiset, Pic Wahl dieser Schrift Bouiefv 
iteh's 4m die unserem ?!w^cke b^^timmle Kiiiiik rechtfertig 
*ich auch dadurch, dafs ihr Yerfaf?3^r nicht nnr die.gänzf. 
liehe IWcbtigkeit de» Abw>liitiwntta^ ,ial* eine» dialektischen 
Truges y Caik^iftpiele^ ^d Pirnge$pinn«t?s^» ^ das mit der 
Thorbeit der „Allwisaerei«' behaftet sey , auch vor Nicht- 
phÜQM>phen ausspricht, tin4 «^ch aufs^rdem , , wo er^^nur 
sottßt sich yeri^ebmen Kfst, feierlich prokl^^irt, at|ch be. 
bai^let, dafs er in dieser seiner Schrift dieaem Systeme 
ToUe GßreiJbtigheit habe widerfahren lasaen, „indem er es 
»^Teraianden zu. haben, u^dl die Elemente det svystiscfaea 
H^nd de» flialektUcheji Jruge«, der sich absoluta Wissen* 
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„schuft n^nne, Jedem, der mit ihm denken Vül, deutlieh 
^^nachzuweisen rieh getraue.^^ Die genannte Bouterwekicht 
Schrift mcSnbt» die im Geiste des Absoluti4mui erhobene 
tmd geleitete Speculation in ihrem innersten Grunde, gleich- 
^istÜL in ihrer Herzwurzel« anzugreifen, indem sie lehrt, dafs 
^asendliebe T^rnunftwesen Gott micht an Ihm selbst, noch 
durch IhY^' selbst, als das Absolute zu erkennen, mithin 
auch nichts'^Endliches« auch sich selbst nicht, in der un- 
bedingten Gottei^enntnifs, auf synthetisch dednctive Weise, 
Ilvc erforschen tind einzusehen - rökinöge. Zudem spricht 
diese Schrift deutlich die Erwartung aus , dafs die neuen 
^deutschen Systeme des Absolutismus, sowie &ie sich bei 
4^nt deuts^hfi^n Volke nur als Modesache beliebt zu niachen 
^äw^fst, softnt auch des Baldesten aus der Mode kommen^ 
und „als eine grofse Schaumblase ohne Geräusch zersprin- 
„gen werden^S um so mehr, nachdem sie nun in ihrem tau- 
Bebenden Scheine und in ihrer Üiorheit Tor allen gebilde- 
te Menschen biofsgestellt worden seyen« -^ Diejenigen 
also, welche sich der reinen, imbedingten Erkennftnils, und 
des 'in ihr Und durch sie begomienen Wissenschaftbaues 
bewülst, 'Und dabei überzeugt sind, dafs in dieser reinen 
wissenschaftlichen Einsicht die gdstige Grundlage alles 
Währen, Guten und Schönen, und des ganzen Gott ahnli- 
^en uiid Gott geweihten Lebens des Menschen und der 
Menschheit enthalten , und von Gott selbst darin den Men- 
schen dargeboten und gegeben seye, diese Alle müssen es 
als ihre Pflicht ei^iennen, für die göttliche Wahrheit ein 
lauteres Zeugnifs abzulegen , und mit der Kraft der Wis- 
senschaft selbst jener Lehre zu begegnen, welche mit dem 
Scheine der Wissenschaft wider die Wissenschaft selbst 
enstrebt; — so zwar, dafs dabei alle Hinsicht auf Personen 
l>eseitigt, und selbst die Abneigung von der ErfuHung die- 
ser Pflicht durch Yernunfft aufgehoben werde. Zn dieser 
Verpflichtung bekennt sich auch der Verfasser der vorlie- 
genden Beiträge* 

Was aber die genannte Abhandlung StUeiermaeher^g 
betriff);, so kommt selbige für ünsern diefsmaligen Zweck 
nur insofern in Betrachtung, als sie die Möglichkeit theo- 
retnch aufzuzeigen, die Glaubehslehre selbst aber, es mit 
der That zu verwirklichen, bestimmt ist, da£i eine ge- 
schichtlich-positive Beligiontlehre oder Glaubenslehre auf 
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ihrem eignen Grund und Boden, in intsaiiichaftlicAer Fornk 

nnd Zusammenhange« seU^ttandig gebildet Werde, ohne dafii 

sie dabei ans der HiUotoiphie seliMt das geringste in ihr 

Enthaltne entlehne. Wir haben daher,, unserem Zwecke 

gemäCft, SU untersuchen, ob die Grundlage, worauf diese 

gesduchtUch-positive Wissenschaft soU eriiaut werden^ über» 

baupt die Grundlage der Religion und derBeligiositat seye, 

inid insonderheit , ob die auf diesev Grundlage zn erridi* 

sende Wissenschaft der Hülfe der Philosophie nach Inhalt 

und Fbrm entbehren hSnnte , und ob audi dieser Versuch 

Sekleiermacker't dieser Hülfe entbehren gekonnt habe ;^ ohne 

daCi )edoch die Ansfiihrung des errichteten Gebäudes S€;}bst 

ein Gegenstand dietfeir nnsrer Prüfung Weide* Dabei war 

imgleich die Absicht, su zeigen, dafs nach dem Inhalte und 

Gcüste des Systemes des Absolutismus sowohl die Grund* 

läge der Eeh'gion und der Religiosität rein und ganx er« 

Jiennbar und in ihrem Gliedbau darstelHuir seye , als auch^ 

dafs und wie jede geschichtUch.pdsitive Rettgionslehre mit 

Hülfe und im wesenKthen Vereine mit . der Philosophie, 

ihrer eignen Idee gemäfs, begründet und gestaltet werdet 

liönne nnd solle. Da SckkUrmacker in dieser Abhandlung 

sich über die Idee und Organisation der Philosophie nicht 

aüsföhriich erklärt liat, sowie unseres Wissens auch sonst 

idckt, und da er selbst mit Absicht smie Lehre undUeber* 

Zeugung hieron aus dem Spiele lalst, so waren auch wnr' 

befugt, dayon keine Erwähnung eu thun.^ Ob jswar schon 

Scikiermacher in der chris^chen Glaubenslehre die Fhu 

losophie nur als Weltweisheit will gelten lassen, so isl 

doch aus einigen Aüfterungen seiner einleitenden Abband» 

lung, noch mehr aber aus anderen Schriften Desselben^ 

klar, dals er die selbständige Wesenheit und göttliche 

Würde der reinen Wissensichaft aneri&ennt« Zwei Lehrgo* 

genstande sind es indefs» worin Sckkiefmacker von dem 

Systeme des Absolntiauras , su welchem der Verfasser die« 

ser Beitrage sich bekennt, entschieden abweicht« Zuerst, 

dalft Religion und Religiosität ihre 'Wesenheit und ihren 

6it2 haben in einer Neigung und Bestimmtheit des Gefühls, 

nicht aber auch' in einem bestimmten Erkennen und Thun, 

noch ursprünglich in einem Höheren über dem Erkennen, 

Empfinden und Wollen als entgegengesetsten Momenten, 

Dann die behrC) dais eine gesd^htUch^positive Religion»» 



Digitized by 



Google 



acii . y ü,r i (( r i c.h $ ^ 

lehre oder GUvbendMire auCieiliall) des Sytteme t^ der- Ei* 
neo Wissenschaft, und ahne den^ ol^ei^ten Theil desseikeiH 
"vreldier Philosophie genannt wrd« sowie ohne Yejrbindung 
damit, als besondere, selbständige, oder TieUnehr allein* 
ständige , Wissenschaft voUendbar seye, -p- Inwieferti. aber 
Sekleiemächer in Ansehung des Principe^ und der M^tho« 
de, und in Ansehung anderer Lehr^ mit demjenigen Sjf 
Sterne des AbsoUttismus übereinslimme^ welches untrer Ber 
nrtheiinng zum Grunde liegt, zu beurtheilen, hahcm wir i# 
seinen Schriften nicht hinlängliche B^fugnifs gefunden, auph 
ist es fiir unseni Zweck nipht erforderlif^h, sich darauf einr 
zulassen. Doch* Yermuthen. wir, dafs Schkiermacier'9 Uebeiv 
zeugüng von der Ideoy dem Inhalte «nd der He^l^xde der 
Philosophie mit'der.liehr0 Jacohf^ mxä. Bouterwk'$ in\ie* 
lern nicht snisammeniaUen werde, und zwar selbst dantt 
sieht, wenn er, wie Diese, das Gefühl m Selha|inpe«eyii 
jdes endlichen Yemunftwesens über ^as Bewufstseyn setzen, 
snithin, die selbständige Wesenheit. des Erhen^iens, leugnen^ 
behaupten sollte, dafs das unbedinfj^e Erkennen dm^h dai 
Gefühl begrüxidet und ergänzt werdeu müsse ; sowie es vds 
dagegen wahrscheinlich ist, data er in yiel^n Haijiptpuiikte^n 
Tielmehr mit dem Systeme des theistischai Absolutismuft 
übereinstimmen machte« Doch, wie Deaji auch seye, -^ 
denn wir bescheiden uns, dafs wir hierin irren können n -^ 
so scheint uns das Yerhältmfs des fioA/nerma^üerfcAeJi Gei^ 
aftes und Strebens.^u der Philosophie eift ganz andere« «« 
seyn, als das ie^ jMOobt§cA€t$ vaäi, Beuteticehfiiim. Denxt 
Schhiermaeier tvitt nicht überhaupt als Gegner der reinen 
Wisseiischaft Ton Gott und göttlichen Verhältnisse, auf^ 
sondern gesteht der Philosophie eine selbständige, undi vom 
der geschichtlich^positiven Glauben^hre unabhängige .Wer 
senheit zu; ja er. leugnet nicht einmal die Möglichkeit eitier 
•rgänischen Dnrchdring<ing^ der philosophischen Beligions* 
Wissenschaft mit der geschichtlich*peaiti?en GlaubensJehre^ 
sendet er l>ehauptet lediglich, dsfa die. letztere auch ohne 
Vereinigung mit der Philosophie, :ui»d ohne . dere^ Hül^ 
auf ihrem eignen Grund und JBoden: selbständig aus|^^bUde| 
werden könne und soUe, Nur die beiden: erwähtttei^^ Ton^ 
Systeme des Absolutisjmis abweieh^nden Lehren sind es 
daher, welche wir hier philosopJiiseh kritisch 'zu Keleuoh^ 
tan haben, «nd^w^r jso^ da£i. wir ,iii^ .ddb^i AJl(§r MXid jedeir 
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aafvrärts und rückwärts gebenden FV>lgemn|;en gaadidi ent<* 
halten, wonach iraf Sckleiermttcher$ oberste philosophitebe 
Gmndlehren gest^Mossen werden könnte. 

Wie Tcrschieden aber die Lehren Bonterwdi$ ond 
&cUeiermacher^9 im TJebrigep seyn mögen, so stimmen sie 
doch beide darin überein , dafs sie, IVeligion und Belin 
gionslefare lediglich auf das subjective endliche GeföUl za 
gründen, und somit beide der eigentlichen. Wissensefaüft^ 
welche reine, rom Gefiihl unabhängige und des Gefühles 
unbedürftige £rkenntnUs ist, zu entziehen yersucfaen. Aber 
gerade dieses Bestreben ist ein Grundzug der Entartong 
des wissenschaftlichen Characters , womit unser Zeitalter 
bedroht ist , und befindet sich auf einem für das gesammte 
Leben der Menschheit gefahrrollen Abwege. Die reingu«» 
ten Ahsichten der Urheber und Vertheidiger dieser Lehre, 
welche das Gefühl. über die Erhenntnifs und Einsicht er» 
hebt, und zur Grundlage der Wissenschaft einzusetzen 
unternimmt, dürfen uns von der gründlichen Prüfung derw 
selben durchaus nicht abhalten« Denn dieser Umstand ist 
wohl zur Beurtheilung des persönlichen Werthes der Lelu 
renden und Behauptenden, welcher für den philosophischea 
Britiher ein unantastbares Heiligthnm ist, wesenlich, für 
die Wahrheit selbst aber, und för die Folgen, welche die 
Lehren ^ibrer Natur nach haben müssen, ist selbiger fleich-% 
gültig , und soll und darf daher bei wissenschaftlicher Hri* 
ti& gar nicht in Frage und Untersuchung kommen« bei weli 
eher es sich ziemt , dafs alle Hinsicht auf die Personen ganji; 
beseitiget seye und bleibe. — - Das Leben des Einselnen 
und das ganze Leben der Menschheit bedürfen des reineii 
Lichtes der Wahrheit in^ selbständiger Einsicht; und nur 
dieses rexmag, das Herz auch dem reinen Gefähle zu er« 
öffnen, es zu reinigen, zu erwärmen «ud zu beleben, und 
zugleich dem reiiien Willen des Guten seinen Inhalt und 
Zweck zu ertheilen, Soll die Menschheit dieser Erde nicht 
in Unwissenheit und Fanatismas dafainsinken, so gilt es al« 
lezeit , und gerade jetzt mehr als jemals , den Törhin be«» 
zeichneten Abweg gründlich und sorgfaltig zu TermeideUf 
indem die Einsicht wissenschaftlich begründet ' und befesti* 
get wird , dafs in übersinnllfehen Dingen das Gefühl auf 
reiner, Tom Gefühl, und überhaupt von aller endlichen 
subjectiTett PetsönUchkeit unabhängiger £rkenntni& gegrün* 
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det werden , und von selbiger geleitet nnil dorchdrungea 
eeyn mufs , wenn es an sicK selbst rein und gut und zuia 
Guten wirksam sejn soU^ und dafs ferner das Gefühl , son 
fem es irrt und zum Schlechten herabgesunken ist, in die 
Lehre) Zucht und Erziehung reiner Einsicht der Wahrheit 
genommen werden mi^fs, damit es gei^einiget und gebes- 
sert;, und in seine Würde und Kraft zum Guten hergestellt 
und eingesetzet werde. ' ^ 

IMe beiden Verfasser der hier zu beurtheilenden Schrif- 
ten nehmen «war auf der ihnen ^meinsämen Heerstrafse 
der Gefiihlslehre verschiedene Wege; ^enn ScAleiermacher 
wählt sich das besondere Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
mr Grundlage, Bouterwek dagegen das besondere Gefühl 
der moralischen Würde, woraus die moralischeti Begriffe 
entspringen sollen, welches dann auch zugleich das Gefühl 
des moralischen Bedürfnisses in sich begreift: aber durch 
diese Verschiedenheit wird die Kritik um so lehrreicher; 
indem gezeigt wird , wie diese beiden besonderen Wege 
ihres Zieles auf unterschiedene Weise , aus dem gemeinsa- 
men Grunde verfehlen, weil jene Heerstrafse, auf welcher 
beide sich hinziehen, nicht die richtige ist. 

. Wäre uns ein Lehrbegrifi* der Beligionswissenschaft 
l>ekanttt geworden, welcher das ganze Gemüth, nach dem 
ganzen Systeme der Gefühle zum Grande legte,, so würden 
wir einen solchen Lehrbegriff zuerst unserer Kritik unter- 
sogen haben. — Ein solches System müfste das Eine, selbe, 
ganze und ungetheilte Gefühl des Menschen erfassen, und 
xeigen, dals und wie alle anderen Gefühle, als dessen or- 
ganische Tbeilgefiihle, als in ihm enthalten erkannt , gebil- 
det und vollendet werden können; — eine Erfassung des 
Gefühles, die wir schon früher in unsern Schriften ausge- 
sprochen , und zum Tlieil entwickelt haben^ Das Eine, 
selbe , ganze Gefühl auch des endlichen Vernunftwesens er- 
weiset sich aber als sein endliches Gottgefühl , , sowie die 
Wissenschaft lehret, da£s Gottes Eines, selbes und ganzes 
Gefühl das unendliche Gottgefiihl, — das unendliche und 
imbedingte Selbstgefühl seiner Gottheit ist. Aber auch 
diefs zeigt die Wissenschaft, dafs das Eine endliche Gott- 
gefühl , worin Gott selbst dem Gemüthe des Menschen ge- 
genwärtig istf und Sich ihm zu empfinden giebt, im Men- 
schen nur mit der davon unabhängigen Gotterhenntnifs zu- 
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glekli, und diircli selbige mitb^dlngt , belebt mid wirküm 
sep kann , oline die Gotterkenntnifs aber ruht und niobl 
anspricht , so dafs dann das mensefalicbe Gemüth der Herr* 
Schaft besonderer Gefühle, deren Gründe und Gegenstände 
endUche Dinge , als solehe, sind, prei8gegebe| ist/ und 
Aann insbesondere auch Ton nntenher, aus seiner sinnlichen 
Grundlage , durch Individuelles , irelches sich auf die be« 
sondern untergeordneten geistlichen und leiblichen Triebe^ 
2\reigangen, und Begehrungen bezieht, sowohl unwillkähr- 
lieh als aucb in verderbter Willkühr, bewegt wird; dars 
mithin das Gefühl des Menschen*, sobald und stflange äU 
die Gotterkenntnifs fehlt, und nicht wenigstens als Gott* 
ahnung im Geiste h«imt, in der Weltbeschranhung desLe« 
bens nothwendig unedel, unrein, und selbstsüchtig wird, und 
bleibt. Ferner lehret die Wissenschaft, dafii ebende&we* 
gen, weil das übersinnliche Gefähl von Seiten des Men* 
sehen ganz und durchaus von der Ahnung und Erikenntnifii 
der übersinnlichen Wahrheit abhangt, und der fortwähren« 
dep Erwechung und Leitung der von ihm unabhängigen 
Einsicht wesenlich bedarf, jeder Irrtlmm in AnsehuDg Gat- 
tes und göttlicher Eigenschaften und Verhältnisse vetfdedb* 
lieh auf des Menschen Gemüth uiid Gefühl curückwirlc^ 
und auch in dieser Beziehung , sowie^ in < allen anderen', *dM 
-gesammte Lieben des Menschen und der menschKoken Ge- 
selligheit unvermeidlich verdeHl^t und zerrüttet. 

Eine Beligionslehre aber » die das Eine, selbe, ganse 
Gottgefuhl des Menschen' zum Grunde legte , würde sich 
zwar von JäcoWn^ Bduierteek'g und S^hMermmther^s imd 
von jeder anderen vei^eint^n Begründung der Religiofft 
durch das GefüM ,^ vbrtheUhafir ' unterscheiden , so^ie dai 
Ganze allen H^ineii Theilen vorgeht t aber den GxtnicKihrtiiunk 
aller dieser Systeme würde es dennoch mit ilmSe^ «Uen ge« 
mein haben , und zwar eben diesen Gifindirrtfaum ganj& und 
ungetheilt. Denn dias Eine, selbe tmd gänse GoitgefiQil 
ist allerdings auch über dem jenigen Gotlgeföfale ^ 'wor|tt 
Gott als freies, heiliges, lebendes Wesen ins Oettütk mi» 
genommen wird , weil in ihm*die Eine^ selbe, und ganze 
Wesenheit Gottes, die ganze und ungetbeilte Gottheii.'deMi 
Gemüthe gegenwärtig ist, mithin aucti; sofom sie di^ 'Voll- 
wesenheit,' oder die unendliche imd unbedingte YoUkqi». 
menheit Gottes enthält, wovon die unbedingt £t«ie, heüige 
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F^psSnUchkedt und Lebendigkeit Gottes das innerste We« 
senlicbe ist. Di« heilige, freie Lebendigkeit Gottes in Hn- 
endliebei» unbedingter Persönlichkeit aber ist Darbildung 
der Wesenheit, das i^t der Gottheit, Gottes in der Zeit; 
allein die^VoUwesenheit oder YoUkommenheit Gottes, be- 
faftt: anOh zugleich Gottes ewige Wesenheit, und Gottes 
üb^r den Gegensatz des Ewigen und des Zeitlichen erha^ 
betie ürwesenheift. -— Wenn demnach gleich das Eine , 
selbe, ganze, aber, in den Organismus der Gefühle zu ent^ 
feltende Gottgefühl zur Grundlage der Religionswissenschaft 
gemacht werden sollte, so würde doch auch dieses Vorha- 
ben seines Zweckes dennoch verfehlen ijaüssen, weil Gott 
nicfat gefühlt oder empfunden werden kann ,. wenn Gott 
hiebt erkannt wird, und weil die Gc^terkenntnifs ihre Ge- 
wi&heit in sich selbst^, nicht aber im Gefühle hat., das Gott- 
gefühl aber nur dann rein und ganz ist, wenn diese Selbst- 
gi^nngsamkeit und Selbstgewifsheit der Gotterkenntnifs im 
Geiste verwirklicht « das heifst, wenii selbige anerkannt 
imd selbst, als Wahrheitgefühl, rein und ganz in das Ge- 
iMülhj aufgenommen .ist«, r— Die ErkenntniXs yerdankt .ihre 
Gewißheit söwienig ^^m Gefühle, als das Licht sein Leuch* 
tBti:^ dtkv^h Ä%e Wärme hat; sondern rielmehr eben durch 
^ein.Selbstleuchten^lookt das leuchtende Wesen in dem gr.- 
letüchi^eh die Warme hervor. Ja selbst ^enn angenom^ 
men wird, wie «s der Absolutismus lehrt, dafs Gott auch 
in unmittelbarer Einwirkung auf des Menschen Gemüth und 
&6rz in ihm das selige GeSühl Seiner Gegenwart weckt und 
idmfft, so vkönnte doch das also beseligte endliche Yer- 
jiya^^Qtwosen es nicht, wissen , dafs Gott der Grund und In«, 
halt rdes. seligen Ge£iihle«(ist, ohne d^fs es Gott selbst er- 
]ieiibete im Wissen oder wenigstens im Ahnen* 
., . iWenn hingegen die Religionswissenschaft r«in inteUeq^ 
toelU. theoretisch .«ud ispepulativt in Ihrer selbständigen, 
^(»wifshmt «nd Ersiehdichkeit als absohite Wissenschaft 
^jobilde^'iat, so kann* und soll in diesem organischen Gsm- 
JMB. ilHi^seBSchaftlioher Erkenntnifs dann auph das Gottge.- 
iÜblf derr göttliche Wille und das göttliche Leben ^ sowie 
iMkb dns YerhältaaiG». decOoHerkenntnifs zu dem göttlichen 
jGefthlef^ Willen^ jinJt I^ben , an gehöriger Stelle und- in 
eirginisAar Teri)induiig> mit den übrigen Theilen der Wis« 
settsfdiafti «ir: ^keiintni£i gebracht weicdeo. Dann xeigt 
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auch die Betrachtung der ganzen und gesammten Religionsr 

erkeontnifs von Seiten des Gefühls und für dasielbige» Ja, 

i^ena und sofern Gott an Ihm selbst und in seinem Ter» 

hältnils zu Welt und Menschheit auch nur in ahnendem 

Schaun, und in ahnendem Glauben erfafst wird, — schon 

dann ist die Einsicht möglich, dafs auoh dieses ahnende 

Schaaen und Glauben nicht ihren ersten und ganzen Grund 

haben im Gottgefühle, sondern vielmehr das GottgeftÜhl in 

dem ahnenden und erkennenden Gottschauen und Gottglan» 

ben.'* Selbst dann schon und bereits insofern ist es'fnr 

eine religiöse Glaubenslehre ein Grundbedürfnifs , die reli* 

giöse Ahnung als solche in ihrer Selbständigkeit und Un* 

abhangigkeit vom religiösen Gefühle zu erkennen, und erst 

dann die religiöse Ahnung in der Beziehung zum religiösen 

<jefiihle zu betrachten ; nicht aber , die ewige Ordnung der 

Wesen und der Wesenheiten, und zugleich die Ordnung^ 

der zeitliehen Entwickelung der Religion im Menschen, 

verkehrend , die Ahnung Gottes und göttlicher Yerhältniss« 

durch das Gefühl begründen und bestimmen zu wollen* 

Gerade dadurch ist der Mensch vernünftig vorzugs- 
weise, dals sein Gefühl, sein Begehren, sein Wollen und 
sein Thun einen intellectuellen Grund in objectiver« ewi- 
ger Erkenn tnifs ewig haben, und auch zeitlich haben sol- 
len und können, — den ewigen, unerschütterlichen Grund 
der Wahrheit göttlicher Erkenntnifs, der über alle allein* 
ständige Selbstheit des endlichen Wesens erhaben, mithin 
auch rein und unabhängig von Furcht und Hoffnung y von 
Lust und Schmerz ist , in welchem Grunde des Menschen 
gottähnliche Selbstmacht den Ursprung nimmt , womit er 
d^n reinen Gedanken des Guten, das ist dem zu verwirk« 
hebenden Wesenheit Gottes, in reiner Gesinnung undTbat 
darzuleben vermag. Diese Begründung seines Lebens in 
ter ernannten Wahrheit macht gerade einen Qrundzug det 
eigeadiümlichen Wesenheit des Menschen aus, wodurch er 
sich über das Thier erhebt, welches wohl Erkenntniif 
überhaupt hat, nicht aber Gotterkenntnifs , wohl sini^liche 
Erkenotäifii, aber nicht Ideen, nicht Erkenntnifs ewiger 
Wahrheit; vrobl Selbatgefuhl aber nicht Gottgefühl, also 
^ auch nicht dasjenige Selbstgefühl , welches sU in d^ßm rei« 
' neu Gottgefiihl .enthalten eippAuiden wird. 
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Doch ich wende mich yjon diesen Betrachtangen kvl 
meinem Vorhaben sturtich, nm dem geneigten Leser noch 
einige nähere einselne Bemerkungen über d^n Zweck und 
die Einrichtung des gegenwartigen Werkes vorzutragen. 

Sollte der Zweck und die Einrichtung dieser unserer 
Beiträge in ganzer Bestimmtheit dargelegt werden » so 
SBvikte eine wissenschaftliche Darstellung de» gegenwärtig 
gen Zustandes, der Religionswissenjschaft und des Yerhält«- 
.nisses, welches die beiden hier beurtheilten Schriften, so* 
wie diese unsre Schrift, zu diesem Zustande, und su den 
xeligionswissenschaftlichen Bestrebungen der Zeitgenossen 
l^i)>en, Torausgehen. Sollte aber auch diese Darstellung 
yerständlich sejn , so würde weiter erfordert , dafs eine 
•Uebersicht der geschichtlichen Entwicklung und des gegen- 
wärtigen Zustandes der Religion auf Erden gegeben würde. 
Aber die Hauptperioden der Entfaltung der Religion auf 
Erden können wiederum nur gefafst, yerstanden und ge^ 
würdiget werden in dem Ueberblicke der Hauptperioden 
des Lebens der Menschheit als Eines organischen Ganzen^ 
das ist in der höhern Einsicht der Haupt lebenalter der 
Menschheit ; diese selbst aber sind nur in dem reinen Theile 
der Philosophie der Gejschichte zu begreifen und darzu- 
stellen , und die Lehre dayon macht selbst einen Theil der 
Philosophie der Geschichte aus. Ohne aber im Zusammen- 
hange dieses Ganzen dargestellt zu werden, welches hier 
.immöglich ist, scheinen uns diese Erörterungen nicht von 
dem Nutzen zu seyn, der es allein rechtfertigen müfste, 
wenn sie hier yorausgeschickt würden; delshalb behalten 
wir selbige einem andern Orte yor« 

Zuförderst nun yon dem Berufe des Verfassers zu die* 
sef Arbeit zu reden , ziemt nicht ihm , — nur das Werk 
selbst könnte selbigen yor gerechten und billigen Richtern 
rechtfertigen. Indefs sey ihm yergönnt, zu bekennen, dafs 
ihm dieser Beruf als ein rein objectiver, 'yon seiner eignen 
indinduellen Persönlichkeit unabhängiger erschien , und 
dafs er selbigem nur gefolgt ist, nachdem er sein Vorhat 
ben yon aller absichtlichen Beziehung auf Lebensyerhält- 
ntsse und Lebenszwecke, welche andre Personen und seine 
eigne Person indiyidueU angehen , rein erkannte ; und dafs 
er redlich bestrebt gewesen ist, dieses Werk yon allem 
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£uifliis«e seiner individuellen Lebenslage und Gemütlittini» 
miing rein zu erhallen. 

Indem der Verfasser dieser Beiträge fiir den eiUarten 
Zweck seine Mitlheilnngen an die Schriften anderer Yer- 
fasser ansckliefst y ihnt er Yerzicht auf den Yortheil der 
dorchaas eigoen freien Bewegung des Gedankens und der 
Darstellirng , da er 2;unächst bestrebt seyn rnnCi , den Sinn 
und Inhalt der beurtheihen Schriften rein und klar wieder* 
rogeben, rmd dem Gange treu zu folgen, den die Urheber 
derselben genommen haben. Dagegen erforderte es aber 
der erklärte Zweck dieser Arbeit « überall die eigne Ueber*. 
«eugung mit ihren Gründen den daron abweichenden Leh* 
ren der beartheilten Schriften enigegenznstellen, und zwar 
auf eine gründlichere, ausfuhrlichere und freiere Weise» 
"aAs in einer ^ecension oder auch in einer ausgefiäbrten 
bloben Kritik geschehen darf. Denn es ist nicht die ein* 
Bige, noch erste und' vorwaltende Absicht unseres Werkes, 
eine ausführliche Kritik der genannten beiden Schriften zu 
Uefem, obschon eben diese, um dem höheren Zwecke ibu 
dienen , nach Kräften geleistet worden ist ; sondern der er- 
klärte Hauptzweck erforderte es ebensosehr, die wichtig* 
sten Lehren der Religionsphilosophie aus dem Systeme des 
Absolutismus und im Geiste desselben einzuweben, sowohl 
und zuerst um ihrer selbst willen, als auch zunächst, weil 
und sofern sie die unentbehrliche Grundlage jener sachli* 
chen Kritik ausmadien , femer auch , auf dafs die Lehre 
des Absolutismus Ibit der ihr entgegengesetzten und sie 
bekämpfenden Lehre , die sich auf das Geföhl und auf das 
endliche Selbstbewufstse^rii zu gründen renneint rergleich* 
bar werde. — • Den Bestand der Lehre, die religiöse Wahr* 
heit selbst, welche in dieser Form erscheint, wkd der 
Kenner und Liebhaber der Beligionsphilosopfaie dettnoch 
auffinden; und das beigegebne SachTerzeichnifs macht e# 
möglich , dafs die Lehren , welche der Terfasser in eine 
endete Ordnung gebracht haben würde, als die ist, welche 
durch den kritisehen Zweck Torgezeichnet war , nach jeder 
anderen beliebigen Folge überblickt werden können. 

Die Kritik selbst mufste des erklärten Zweckes wegen 
durchaus sachlich, und keinesweges blofs oder TorzügHch 
formal seyn} der Inhalt der benrtheilten Schrifteii mufsie 
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an demjenigen Inhalte, welcher der Iclee der Religion tfnd 
der Religionswissenschaft gemäfs gefordert wird, geprüft 
und gemessen , und auch die Form der beartheUten Schrif- 
ten nmfste nach derjenigen Form, welche der Inhalt der 
Religion selbst und der Religioi^wissenschaft an sich hat, 
gewdrdiget werden. Eine befriedigende formale Kritik ist 
überhaupt .für sich alleiil sowenig möglich, als eine Form 
ebne Inhalt. Dem Vorhaben einer allgemeingültigen, sach- 
lichen Kritik, pflegt man die Behauptung entgegenzusetzen ^ 
da& jedeat in. Schrift dargestellte Werk zuförderst an und 
in. sich Beibit zu nehmen , zu Terstehen und zu bemessen 
seye, "und jrwar diels zunächst sogar davon abgesehen, ob 
dbs ^anze. Unternehmen und der ganze Inhalt desselben 
i^esenlich seye , so^ da& yielmehr nur beurtheilt werde , ob 
das Werk seinem eignen Begriffe gemäfs, und ob der 
darin angesprochne Gehalt in der akigcmelsnen Form ge- 
fafst und yoUeadet ^rioheine. Auch pflegt man dieses In 
Ansiekung des ^^u beurtheilenden Werkes blofs immanente^ 
•owid jenes blols formale kritische Verfahren von Reiten 
der Bescheidenheit des Beurtheilers zu empfehlen. Allein 
gesetzt eine solche Beurtheilung würde wirklich zustande- 
gebracht, so ist, abgeseben davon, dafs auch dazu der Be« 
iirtheiler seine; Idee und sein Ideal der Wissenschaft nach 
Gehalt und Fomd dennoch stillschweigend anzulegen nöthig 
hat, klar genug, dafs ein wesenhaftes Urtheit über die 
6achc jidbst , welche der Zweck und Inhalt des zu beur« 
theitendem Werkes ist und seyn soll, auf diese Art nicht 
zustandekommt, mithin auch das ganze Werk selbst we- 
der reoht Terstanden werden, npch sein gebührendes Ur« 
theiL empfangen liann. Denn zumeist das ganze Vorhabe« 
einer wissenschaftlichen Schrift muls wissenschaftlich er- 
kannt «fid beui*theiit werden; und erst dann ist ^ auch 
▼erofinfligerweis^ möglich, den bestimmten Plan, die in«> 
«ere Gliederung, und die Ausführung, zugleich auch die 
dadurch geforderte innere und aüfsere Form desselben, zu 
fassen, zu verstehen und zu beurtheilen. Wer aber eis 
solches Vrtheil suchen, und finden will, der mufs es mit 
der als Wissenschaft erkannten Wahrheit schon wagen, so 
M'ie das Gleiche die Urheber der zu beurtheilenden Werke 
auch wagen mufsten. Die Wahrheit zeigt sich detn Er- 
kennenden selbst an, und macht sich selbst geltend, so 
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dafs dabei seine individuelle Persönlichkeit ganz aufser'dem 
Spiele ist und gehalten werden kann und soll. Wird die- 
»ea Verfahren als Anmafsung betrachtet, so ist es -wenig- 
stens keine mit VITissen und Absicht persönliche ; es ist diei 
selbe, welche jeder zu beurtheilende Verfasser auch halmtk 
muCsle, und die man sogar bei ihm voraussetzen mufs, «ni 
ibii nnr des Lesens und der Beurtheilung werth zu finden, 
— es ist die allgemeine Anmafsung , ohne welche der ehd- 
liehe Geist nichts denken und erkennen kann. Und '^enä 
Bescheidenheit von dem Beurtheiler gefordert wird , sxi 
mufc selbige ebensosehr, und ganz aus denselben Gründen-, 
auch bei dem Verfasser vorausgesetzt Werden. Verfessei" 
und Beurtheiler gehören demselben gesellschaftlichen Gän- 
zen der Wahrheitforscher in der Menschheit an, dören Au- 
genmerk aof das voh ihnen allen zu fordernde gesellschaft- 
liche Werk der Wissenschaft gerichtet seyn soll, miihm 
auch darauf, sich über das von einem Jeden dem grofsbn 
Ganzen dargebrachte Eigenthümliche wechselseits von ihren 
Terschiedenen Standorten aus untereinander zu verslänfli^ 
^en; und dieses höhere Verhaltnifs gestattet iticht, dafs 
jeder Einselne ein Einseines und Abgesondertes hinstelle, 
'welches aufser jenem Zusammenhailge für die menschKcihä 
Gesellschaft bestehen bleiben und gelten solle , und nur 
dazu bestimmt wäre , für sich alleinstehend wesenhaft zu 
sejn , so dafs es mithin nur nach seinem individuellen Mafs- 
stabe^ nur an sich selbst, gemessen und ermessen Verden 
könnte und dürfte, widrigenfalls ihm unbescheidenerw'eise 
,XJnrecht geschähe. 

Eine gründliche, sachliche Kritik kann überhaupt nur 
dem def Wissenschaft und' des wissenschaftKchen Geistes 
Unkundigen als eine urigeliörige Unbescheidenheit Tofkon^- 
men» VieJ|mehr würde es eine Cnb^schfeidenheit von' det 
andern Seite seyn , eine solche Kritik anä^Jl'S als dadurch 
.ftWei§en zu wollen, dafs man sich in selbige einläfst, in 
ihre Bestio^mtheit eingeht und sie dürA i&rihide widerle- 
gend. zu nichte mapht. * Gewifs müfsti; die Forderung eines 
ScArift;stelIer$ unstatthaft befunden wefden/dafs dife Leser 
und JBeurtheiler nur auf seinem Gebiete,* und nur nach 
•einer Art find Weise sich mit ihm ergehen äoll^n. Viel- 
mehr ist hierbei für Schriftsteller, Leser und Beurtheiler 
das Erste, dafe, sie Alle ihre gleichberechtigten aber für 
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die Wahrheit selbst völlig gleichgültigen Selbstheiten bei 
Seite lassen, damirsie sich in der Wahrheit einig und ver- 
eint zusammenfinden mögen. Wer seine wissenschaftlichen 
Veberzeogungen mittheilt, der hat weder zu verlangen nocK 
ssu erwarten , dafs der Andere das Mitgetheilte nur von 
dem Standorte und von den Gesichtspunkten des Mitthei- 
lenden aus betrachte, sondern er hat jedem Andern die 
Befognifs zuzugestehen , das Mitgetheilte zunächst von sei- 
nem eignen Standorte und seinen Gesichtspunkten aus an- 
zusehen , und wenn beide sich verschieden finden , von da 
AUB zu dem Anderen herüberzukommen , sowie es auch dem 
Mittheilenden ziemt, ihm dahin soweit möglich entgegen- 
zugehen. Nur auf diesem Wege vermögen endliche Gei- 
ster zu gemeinsamer Einsicht in sachliche, von aller end- 
lidien subjectiven Persönlichkeit freie und unabl^angige 
Wahrheit und in die Gründe derselben zu gelangen , und 
sich zu gesellschaftlicher Erforschung der Wahrheit , sowie 
zu gesellschaftlicher Ausbildung der objectiven Wissen- 
schaft, zu vereinen. Daher denn auch die Verfasser der 
beiden zu beurtheilenden Schriften mit ihrem Fug eine 
objective von aufsen hereinkommende Kritik über die ih- 
nen entgegenstehenden Systeme und Behauptungen erstrek- 
ken, sowie seinerseits der Verfasser der Beiträge diese in- 
tellectuale Befugnifs in Ansehung ihrer Mittheilungen mit 
sdnem gleichen Rechte ausübt; — er bekennt es, daf» 
seine Kritik bestimmt ist, eine wesenhafte, GehaFt und 
Form zugleich wissenschaftlich erfassende, und durchdrin- 
gende, und in das Einselne der Behauptungen eingreifende 
zu seyn; auch gesteht er unumwunden, dafs er die hier 
beurtheilten beiden Schriften nach Gehalt und l<*orm an 
dasjenige System der Religionswissenschaft vergleichend 
und würdigend gehalten hat, welches ihm im Ganzen sei- 
nes Systemes der ^Wissenschaft, als Ergebnifs {iinfundzwan. 
zigjähriger Forschiing zustande gekommen ist , wovon er 
allerdings behauptet , dals es die Wahrheit selbst enthält, 
sowie es die Verfassier, deren Werke hier beurtheilt wer. 
den, von ihren Systemen auch behaupten. Die subjective 
Befugnils ist in dieser Hinsicht für Verfasser und Beur- " 
tbeiler ganz die gleiche, die objective Befugnifs aber kann 
lär jeden Dritten, der wiederum Beides, die Schrift und 
das Urtheil darüber, selbst aufzufassen und zu beurtheilea 
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Imt, xmd dem ganz dieselbe »objectire Qefugiufft zpboxnint, — r 
doch nur an der Wahrheit de» LahfiUes selbst sich anhei- 
len und geltend machent 

Der "Verfasser der Beitjräge "wüirdQ sieh übrigens zu 
B^urlheil^^g religionswissenschaftlicher Schriften nicht für 
gelugt halten , wenn er nicht da^ innerhalb des ganzen Sy^ 
%lems der Wissenschaft ausgebildet^ System der Religions* 
imsenschaft ausgeführt TQr Ai|gen hätt^^ welches er al^ 
deii erstem i^nd obersten ^('h^il der Philosophie anerkennt, 
imgleich abe^ auch, wenn es organisch durchgestaltet ist, 
als dasjenige org^ni^ohe Th^ilsystem der gf»n?ien Wissen- 
schaft ^ welches den gan^e^i Gliedbau derselben überallhin 
in die innerste Ti^fe durchdringt ynd gleichwie das Nerfe^- 
fiystei^ den organis(jhen Jicib durchzweigt; und wenn er 
lucht einsähe a dafs die Religion die erst^, oberste, innec- 
lile 9 alldurchdringende Angelegenheit des Menschen und 
der Menschheit ist, und dafs hierdurch die allgemeine Yei:- 
pib'chtung l)egründet wird zui^ Verbreitung . i/vissepschaftU- 

eher prk^nntnif« d^r Jleligion n^it^nwSen* 

Wenn es b^i wissenschaftlichen tritiscben Untersu- 
chungen nicht 9n vermeiden Ut , dafs d^s persönliche Ge- 
fühl der Denker, deren .Behauptungen besttitten werden, 
angesprochen i^erde , so würde es doch nur eine Aüf^erwng 
gebrec)ilicher Endlichkeit seyn, sieh d^dui^ch verletzt ^u 
finden, -yrenn andere diese Untersuchungen rein ' sachlich, 
vud nAoV wissenschaftlicher, dialektischer ülethode ohne 
Hinsehen auf die Personen geführt werden. Penn die phf- 
losopthische Prüfung hält $ich rein auf dem Gebiete des 
objectiy gewordenen Gedankens; sie sieht auf die Indivi- 
dnalität dev Redenden gar nieht hin, und h^it sich inson- 
derheit rein yon. dem Freyel, in das Heiligthuin des Her- 
tens eiadringen zu wollen, und Gesinnungen,, Absichten, 
und Zwecke anzudichten^ Die philosophische Prüfong kann 
'vielmehr und soll in ihrer ganzen Genauigkeit und Strenge 
h^stehea mit der Ueberzeugung , da& der Urheber der he- 
atnttenen Lehre das redlichste Herz^ d^s reinste Gemütli 
Ist; js^ di^fs Toranssetzen zv^ können i mach^ den, wissen- 
schaftlichen Penker, der selbst nach Reinheit des Herzens 
Strebt, glücklich, und dient ihni bei der Mühe, die eine 
genaue Tfissenschaftliche Prüfting nothwendig machen mufs, 
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zur Ei*munterung. QesinnüBgen, Absichten und Zwecite 
itnüs^en, als solche, fiir die wissenschaftliche Prüfupg durch- 
aus gleichgelt^i) , und kommen selbst dann, wenn sie von 
den Schriftslell^rn selbst bekannt und mit Bestimmtheit 
ausgesprochen werden, nur insofern in Betrachtung, als 
'sie über den bestimmten Sinn der mitgetheilten Lehren 
laicht verbreiten. — Ein noch so gut gemeinter Irrthum 
ist dennoch ein Irrthum , und schadet defshalb im Minde« 
sten nicht weniger; -— daher ist ein wohlgemeinter, rein 
auf daä Wohl d^'r ^enfechheit gerichteter aber blinder und 
irrender Eifer defs^halb nicht Weniger ernst und nachdrück- 
lich zurückzuweisen. — Sollte sich mithin auch in Anse- 
Tiupg der hiör gele&teien Rrtlik auf die reingute Gesihnung 
und Absicht der Urheber der von uns bestrittenen Lehren 
berufen wei*den, so thün wir zunächst, mit der Bemerkung 
^jedoch, dafs es hierauf fiir die Wissenschaft, und fiir den 
Befund der Wahrheit sachlich betrachtet garnicht ankommt, 
in Ansehung unserer Gesinnung und Absicht mit gleichem 
Fuge das Gleiche; und bemerken weiter, dafs gerade Diefs, 
in der reinen Güte der Gesinnung und der Absicht über- 
einzustimmen , das vernünftige , geistliche uiid gemüthliche 
"Banä iist, welches airch Menschen von widersprechender 
Üeberzeugung noch als Menscheh und als Wahrheitforscher 
verbinden kann und soll, und Wodurch es möglich wird, 
dafs si^, wehii sie es fähig sind, über die eigne, endliche 
Persönlichkeit erhaben und von sich selbst frei, im Gebiete 
der ewigen Wahrheit^ wo heiliges Licht strahlt, und fried- 
liche Stille des Gehiüthes waltet, als reine Geister sich zu 
begegnei^ und sich einander mitzutheilen , nach redlich 
durchkämpftem Streite, sich herzirfnig in der gemeinsam 
erkannten Wahrheit für das Göttlich - Gute in Liebe und 
Friede zu gesellschafllicher Wirksamkeit vereinen. Ich be- 
kenne , mich in diesem Bai>de der vorwÄlteiiden reinen, 
guten Gesinnung und Absicht mit den Verfassei*n der hier 
beurtheilten Schriften vereint zu erblicken , und bin mir 
bewufst , in den folgenden kritischen Arbeiten die Achtung 
weder innerlich noch aüfserlich verletzt zu haben , die der 
Hensch dem Menschen, der Denker dem Denker schuldig 
ist , in dessen redliche Absicht er keinen Zweifel setzt, 
und den er als Mitarbeiter an dem' gemeinsamen Bau der 
Wissenschaft in der Menschheit anerkennt. Ich bin mir 
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kwofst, den Vetfassem selbst auf eine livtirdtge, das irf 
auf wissenschaftliche Weise mit dem Inhalte wesenlichev 
Gedanken, und mit der wissenschaftlichen Darstellung dcir* 
selben und ihrer Gründe, begegnet zu seynw Mein Wider« 
ipmch gilt nicht ihnen ^ sondern der Lehre, abgesehen 
von ihrer und von meiner Person« ich habe die Wahrheit 
im Ange , die «ns Allen gemeinsam zu seyn yon <^ott be«* 
itinuat ist, und wünsche, da& das Reich der Wahrheit» 
^er Liebe und des Friedens auch durch diese Arbeit ge* 
forden werden möge. — 

j 
Obglleich onsere Beiträge xur BeligieiKsphfloiophie auf 
ein scbon öiTentliöh mitgetfaeilees, ausgeft%rres Systeia der 
Wissenschaft nicht sich gründen und beziefliren hönnen , so 
Vind sie doch int Geiste des Absolutismus gedacht, sind aa 
sich darin gegründet und mit dem vorhin erWtthnten Sy- 
steme^ ihres Verfasser» durchaus in inniger Beztebung. -t- 
Wir achten diels für einen günstigen Umstand. Denn* der 
Absplntfsmus allein gewählt -die Möglichkeit, jeden GegefiF- 
»tand nach seiner ganzen Wesenheit in seinem ganzen Veri- 
hältnisse in nnil zn dem Principe, das ist in und zu Gotlt 
als dem £inen unendlichen und unbedingten Wesen ,' sn 
betrachten, und zwar ohne eine einselne, untergeordnete 
ttnd Mlheitliche Beziehung und Ansicht vörwaltön zu las- 
sen oder nicTit gebührend zu beachten. Döttn die. Be- 
trachtung j^en Gegenstandes im Geiste und im Ganzen des 
Absolmismus ist nicht auch eine beliebige, einseitige An« 
sieht Yon unendliöhTielen ver^hiedenseitigen : Amichttnrt« 
nach welchen sich der Gegenstand in unendlichvielerlei 
perspectivischen Gestalten zeigt , iäie haum M» ihnen allen 
denselben Gegenstand wiedererk erinen lassen. ^Sondern der 
ÄWMntismtts gewährt die ganzwesenliche , unseitige Ein- 
»^tht, irorin dann auch die Möglichkeit Jeder besonderen« 
tneilheitlichen , einseitigen Ansicht gegeben w&d, indem 
dann tu der unbedingten , ^anzwesenlichen 'Erkcfnnt:öifs, der 
"^^g der Betrachtung nach allen Seiten öflFensteht; zu- 
gleich yehchafil er auch die Fähigkeit, ari allen diesen per-» 
«pectiWschen Ansichten die eigeriwesenliche Wahrheit einer 
jeden, und in allen die Eine, *sdbe, ganze, ungetheihe, 
aber dorchgehends realbirte Wesenheit des Gegehitartdes, 
^nach derselbe auch seine TotaKtät ist, önafeerkenneii. IHo 
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Erkenhtmfs des Absolutismus btssueMt nnbedtogl itad gaiisw 
sinnlich, dann dadurch wahrhaft allgemein , und eben daduri 
auch zugleich allumfassend; oder mit andern Worten, d 
Generalität, und die unirerselle Totalität der Erkenntni 
ist in ihrer absoluten Einheit, Selbheit und Granzheit g< 
gründet« — Und so ist auch Iteinesw^ges zn besorgen, da 
dem Kritiker, welcher im Geiste des Absolutismus prü 
und würdiget, irgend eine eigenthjiimliche Ansicht vorhon 
men werde, die ihm unerreichbar und unzugänglich s^j 
sollte, in welche einzudringen und ihr Geir^chtigU^t widei 
fahren zu lassen er unvermögend oder ungeneigt wäre, voi 
ausgesetzt dafs er den GUedbau d#r absoluten Wissenschai 
bis zu dem fvagliehen Gegenstande fortgeführt, u^d dafs e, 
sich der eigenthümlkhen, besonderen Wesephfsit eben die 
ses Gegenstandes in der besonderen Anschauung d^r^elbex 
bemäobtiget habe. -^ Auch hat die Webe der Betrachtun; 
^nd der Erhenntnifs^ die dem Geiste des. Absolutismus trev 
xmd gemäfs ist, das Yorzüglicbe, ihr all^ia Eigne, dafs bei 
ihr von Bedürfnissen, Gefi&l^, Xust^n und Sijifamerzeii, 
Sehnsüchten und Befriedigui;^en ^ als Richtpunktei» uujd 
Zwecken der Untersuchungen, und a]i# Beweisgründen der rei« 
neu,, ewigen Wahrheit, durchaus nicht die Bede ist; «^d^nn 
sie steht im reinen Lichte der Wahrheit, und h^t alle sub- 
}ectiTe Persönlichkeit in sich und unt^r sic)i zui: Büke und 
sum Schweigen gebracht. -^ Ist nui? das Licht da» welches 
der Absolutismus gewählt, so wird es au^h an. W^rme, an 
erweckter Lebenskraft, «in Bild«ngstriebe , t~ 9J^ darg^leb-^ 
tem Guten tmd an Seligkeit nicht fehl^n^ 

Noch itf zu bemerken 9. daTs- die yorliegenden B^itr^ge 
dem erklärten Zwecke zufolge bloiC» der reinen Beligipns^ 
Philosophie gewidmet sipd^ mithin sich lediglich suf die 
ewige Wahrheit besebränken« das Geschichtliche aber,, sei- 
wie dessen Würdigung nur insoweit berühren, als die Yer* 
biuduag, worin es in den heurtheilten Schriften Qiit ewi« 
gen Wahrheiten gebracht worden ist, es erforderte Pie$e 
Beschränkung bat ihren Grund nicht darin ^ dafs der Yer- 
fasser der Beiträge das BeingeschichtUcbe und die r^ine 
Geschiohtwissenschaft üb^haupt und im Oe];)iete der Beli- 
gion und der Beligionswissenschaft insbesondere^ gering- 
achtete ) -^ da er Tielmehr einen Xheil seiner langjährigea 
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Stndien der Erforschung der reinen Gesehiehie Aet Mensch^ 
heit nach allen Haupttheilen ihres Lebens, vor^ügliefa aber 
nach der Entfaltung der Religion, gewidmet hat: sondern 
*iev Grund dieser Beschränkung Hegt lediglich in dem oben 
eiUarten Zi^eche dieser Atbeit, welcher alles, was in 'das 
Gebiet der angewendeten Ileligionsphilosöphie und der Phi- 
losophie der Beiigionsgesehi^hte ^eh^^rt, ausschliefst; und 
in der üeberzeugung, dafs durch jede für diesen Zweck 
unnothige^ Erörterung des Geschichtlichen der Zusammen- 
hang der Betrachtung der ewigen WahAeit unterbrochen 
und gescbwäi:flit, mithin Auffassuilg und Uebersicht erschwert 
werden würde. Diejenigen Lehren und Behauptungen der 
benrthetlten Schriften aber, welche in die reine Religions« 
Philosophie einschicigen, sind in ihrem eignen Zusammen« 
^ange -vollständig aufgestellt. In Ansehung der Lehren und 
Behauptungen , die denselben entgegengesetzt werden , ist 
Ciberall auf den Ort hingeiriesen worden, den sie im Sy- 
steme der Wissenschaft einnehmen, und auf den Zusammen» 
hang, worin sie im Ga'niren der Wissenschaft 9ieben; andi 
sind sie soweit begründet worden, als es aufiierbalb des 
organischen Ganzen der Wissenschaft getcbehen kann; und 
es. stellt hierin der Vortrag der Lehren des Yet&ssers der 
Beiträge dem Vortrage der beurtheilten Schriften nicht 
nacb, da die Verfasser «dereelben ihre Lehren ebenfalls 
ohne ihr wissenschaftliches System und aofs^halb dessel*- 
ben dargestelh haben. In der kritischen Abhandiwg über 
Schleiermacker'i Einleitung zn^ seiner christlichen Glaubens^ 
lehre schien es zweckmäftig, die entsprechenden Lditsätze» 
welche sich im Systeme de« Absokitisnms ergeben, de» 
l.ehr8ataien dör Einleitung zur Vef'gleiohunfl^ an • die S&Xß 
zu steifen.' ©eitn nach dem Zwecke unserer Arbeit sollen 
die beurthe^en Schriften nii^t ledt^^Uck bestnlten^ son- 
dern zugleich die wichtigeuen Geg enstÄide^ auch wenn dc|r 
Verfasser det Beitrage in Ansehung deraelben , überein- 
stimmt , wftilienschaftlich / tiel^ betrachtet uöd weiter aui- 
ßefvkn w^ÄBA. Und von -dieser Seite, dürfen, wir erwar- 
ten, dafe dieie Beiträge aaifli den Lesern, nicht unwillkom- 
men seyn werden, welche äen heharsystemen Bouterweh'i 
vnä Schkier^äeher*9 irtgetBan sind, aipch wenn es uns ijicht 
gelten sollte, sie zu den Grundüberzeugungen des Ab- 
solatismos überzofuhcen. Ueberbaupt ist die Grundabsicht 
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ibeoretUoh und dialektisch.. : 

Ba es. der Happj^wecb der Beitrage is^ zu s^igen, wie» 
•teh das System der Wissenschaft/, welche wir dem ge« 
w&hnlioheu Wortgebrauche folgend das System des Abso- 
lutismus nennen « ntach seinein^ Geist und . seineia, Hauptin- 
halte zu der Denkart und Lehre verhält, welche die Selb- 
standigheit und die Grundwesenheit der wissenschaftlichen 
Erkesntnifs leng^%^ und vielmehr dieselbe auf das Gefühl 
zu gründen, oder ivenigsten« auf Gefühl und Geschichte 
tich gründend der reine^,'^piacvdativ«n Wissej^cbaft in An- 
sehung der Le^bi^eh vc^n Qott und vpm Yci^ältnisse Gottes 
IUI Welt und Menschheit entbehren zu können, vermeint: 
So wurde besond^» hierdi^ch .^ne grofsere AusfuhrUchheit, 
tmd zugleich acbulgerecbte Genauigkeit erfordert ^ so daC» 
nicht leiclit eih grundwesenlicher Gegenstand der reinen 
BeHgionsphilasophie seyn wird^, wovon nicht die Ln^re des 
Absolottsmus eidilärt worden wäre, 

Uebrigens smd die Lehren , welche in diesen beiden 
kritischen Arbeiten mitgetheilt werden, so wichtig, auch 
grofsentheils flem Inhalte und der Darstellung naqh ao neu, 
und aiK^h den beurtheilten Schriften gegenüber von so selb- 
ständigem Wdrthe, dafs ich schön de&halb den, Leser nicht 
davon abhangig. ' machen dnrflta» die beiden beui*iheilten 
'Schriften selbst zur Hand hab^i zu müsse^u Defshalb 
«nufste der Vortrag der VenCatss^r, soweit dei^ejbe dem 
Awecke unseres Werkes gemäfri« bieber ^e^ö,i;'te i .zusam- 
'tnenhangend unverstümm^, Won für Wort:, oh^ ,die ge- 
lÄtigste Abänderung, ^u%enommeii werden« Dc^rQ^iai^s ni^ht« 
^eur Sache* Gehöriges ist davon weggelassen, word^^i und 
nur in eimgen w^ni^n Stellen idurftä ein, ,kiMr»er.^as2pig 
iür zulänglioh' eradbtet werdes. *)• Dagegen ^w^urd^nfa^t 
flfle Stellen der beurtheiltea Schriften, ifcl^chß Geschicht- 
-liches, oder ßrlaüterungen durch .Beispiele, ^i^^lteni oder 
-nachdem eignen * Plane * derjYerfosser als.Bei^vi^^k^ ange- 
kehen werden mufsten, gimllieh weggelassen», .oder nur 



»} Si«ll«ii, wdehc W«rt ISr Wort ai>f«nibitfc weriUn» Ubtn ^n Amfukg jeder 
Zeile AnfUhsungizeicheii erhalten, so Icho Stellen aber, die swar würtlick 
treu, aber im KUrsere zuiammengexogen wiedergegeben ^^rorden ^d» iiab«B 
aar da Aanih»iuigasci«fcfl& sa Aaf««ge a«d 'Ciassa Eaät. 
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ganz knrz in ErWalmiing gebracht, Diefs gut besonders 
Ton Bont€rweK$ Icleen, ^ovon alle reingescbichtUcheii, po- 
lemischen und kritischen Stellen weggelassen worden sind^, 
wenn sie nicht ztt Darstellung der eigenen Lehre des Ver- 
fassers -wesenlich erschienen, und wenn deren Weglafs nicht 
den Zusammenhang des Vortrages des Verfassers zerrisseh 
liaben würde. Diese zusammenhangende, ausführliche Dar- 
stellung der Behauptungen der Verfasser , sowie die Hin- 
Weisungen und Zurückweisungen auf solche Behauptungen, 
die Ton ilinen früher * oder, spater als Beweisgründe der 
Torliegenden Behauptungen angeführt werden, zugleich aber 
auch auf unsre Prüfung und Würdigung und deren Gründe, 
brachte eine grofse Ausfiihrlichkeit und einen bedeutenden 
Umfang hervor, welche wir aber für eine Arbeit, die ihrer 
Absiebt nach in die einselnsten Behauptungen eingehn 
mufste, bei der Wichtiglieil des Gegenstandes und Inhaltes 
zwec&mafsig erachten muisten^ und daher die Mühe dabei, 
nicht scheuen durften« Es sollte hier allerdings insbesondre 
die der speculativen Philosophie, und der specülativen Be- 
ligionsphilosophie widerstreitende Lehre BouierwelCg, und 
somit zugleich die mit selbiger in den Hauptpunkten über- 
einstimmende Lehre Jacabfsy gleichsam bis in ihre feinsten 
. Falten entwickelt, und bis in ihre scharfsinnigsten Aus- 
flüchte, „bis in jenen yerborgenen Ort", den diese Lehre 
für die Wissenschaft unzugänglich hält, rerfolgt utid durch- 
forscht werden. — Weiter wurde auch diese Ausfuhrlich- 
heit und Treue in den angezogenen Stellen durch die Form 
der Darstellung nöthig gemacht; ^enn nur so konnten diese 
Itritischen Arbeiten ein stetiger, nach den Gesetzen der 
darstellenden Kunst gebildeter Vortrag werden, der geeig- 
net ist, wenn er vorgelesen wird, jedem Hörer ohne Wei- 
teres verständlich zu *eyn, — Der Vorwurf, dafs hier eirt- 
«elne Stellen aus dem Zusammenbange herausgerissen, oder 
durch unbedeutend scheinende Aenderungen entstellt wür- 
den, und dafs daher die Behauptungen ganz anders erschei- 
nen würden, wenn man den Gedanken in seinem ursprüng- 
lichen Zusammenhange mit den Worten derf Verfassers 
selbst vernähme, mufste hier ganz unmöglich gemacht wer- 
den. — Ich bin durchgangig den Verfassern bei ihren Dar- 
stellungen Schritt für Schrift gefolgt, rai6 dem i'edlichen 
Bemühn, ihre Behauptungen in dem von ihnen selbst ge- 



Digitized by 



Google 



XXX Vorht rieht 

wibltfn 7»aiMmmeAm%e und in ih^rem Torthefl|iafteftten 
Lichte darzuste^en, nnd das der Absicht der Verfasser 
genau entsprechende Verständnifs derselben auf alle Weise 
zu befördern. Da aber, wo meine Ueberzeugung abweicht, 
ist den Behauptungen Pvinkt.für Punkt,, nur mit Gründen, 
und nicht weiter als die angeführten Gründe reichen, wi- 
dersprochen worden, und diese Gründe selbst habe ich 
mich bemüht in ihrem wissenschaftlichen Zusammenhange 
soweithin, als es der Zweck und die Beschaffenheit dieses 
Werkes forderten uhd gestatteten, JichtToIl darzustellen; 
und zwar habe ich dieses Nachweisen des Ortes und Zusam- 
inenhanges jeder Lehre und ihrer Beweisgründe im Systeme 
des Absolutismus weiter fortgesetzt und ausgeführt, als es 
^den Verfassern der beurtheilten Schriften gefallen hat, den 
Ort und Zusammenhang der Ton ihnen Torgetragenen Leh- 
ren im Ganzen ihrer wissenschaftlichen Systeme anzugeben. 
— Hier steht nun klar und deutlich , und in stetigem Zu- 
sammenhange, Lehre gegen Lehre, Grund gegen Grund, 
Beweis gegen Beweis; auch werde ich, wenn sich die 
Verfasser der beurtheilten Schriften, oder andere Den<> 
her, mit Gegengr^nden weiter einlassen wollen, weiter 
Bede stehen. 

In Ansehung yieler, grui\dwichtiger Behauptungen stim« 
me ich mit den Verfassern der beiden beurtheilten Schrif- 
ten , und mit ihnen zugleich mit den allgemeinen und ewi- 
gen Grundlehren der christlichen Beligion, überein. Jedß 
solche Uebereinstimmung mit den Verfassern ist mir ein0 
wahre Freude. — Aber für die Sache der Wissenschaft ist 
es. nicht genug, dafs Wahrheit behauptet und anerkannt 
werde, und dafs wissenschaftliche Denker in dem Inhalte 
der Lehre übereinstimmen, sondern es kommt zugleich 
auch auf die Form der Erkenntnils an, dafs die Wahrheit 
in wahrhaft wissenschaftlicher, synthetisch organischer Form^ 
nach dialektischer Methode , erkannt werde , so dafs Alles 
mit Fug behauptet und in dem i;echten Grunde bewiesen 
seye. Hierauf gründet sich die wesenliche ^ keineswegea^ 
aüfserliche, noch erst zum Bestände der Wahrheit hinzu« 
kommende oder daran angeknüpfte Forderung , dafs wissen- 
schaftliche Denker auch in der objectlr wissenschaftlichen 
Form und Methode übex^einstlmmen» Daher kommt es in 
diesen Beiträgen oftmals vor, dafs der V^<'f^'s^i'^t^^'''^A 
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max BoUierwek und SeUeiermaeier in ^^dea Bekai^^tmigdn 
äbereiBsümmt , aber die Befugnisse nnd Grande derselben 
bestreitet« — Wenn Bekanptungen unbefugt gemacht, und 
«nmeibediscb aufgestellt werden, so dab sie in falscher 
Stdlung, nnd in unrichtigen Beziehungen imd Verhältnis* 
sen erscheinen ; wenn Das , was nur geahnet wird , und nur 
im Oi^amsmus der Wissenschaft eingesehen werden kann, 
selbst fiir ^ssenschaftliche Erkenntnüs ausgegeben, oder 
selbst als Waffe gegen die Wissenschaft gekehrt wird} 
dann ist es schwer, das Uebereinstimmen der Wissenschaft 
mit solchen Behauptungen genaa zu bestimmen, da es auch 
dem Inhalte nach ganz oder zum Theil blofs schembar seya 
kann , indeni die Worte , welche ihre bestimmte Bedeutung 
erst im wissenschaftlichen Znsammenhange erbalten, sehr 
Yerschi^denes , ja sogar Unyereinbares , bezeidinen kon* 
neu; und Diefs ist am meisten dann zu besorgen, weim 
die sieb MittheiFenden denselben Gegenstand nach entgegen- 
gesetzten Principien betrachten. Hierron bieten diese Bei- 
träge nicht wenige Beispiele dar, besonders in- Ansehung 
Dessen, was die Worte: Wissen, Wissenschaft, ErkennW 
nifs, Vernunft, Verstand, Glaube, Venranftglanbe ^ das 
Absolute , Idee , JBegrtff , Empfindung und Gefühl , bedett^ 
ten. In solchen Fallen ist ton dem Verfasser der Beiträge 
Alles, was tliunlich war, angewandt worden, um den yer* 
schtedenen Sprachgebrauch erkennbar zn machen, und un- 
termengt zn erhalten* 

t 
Das Streben nach gewissenhafter PunktUchkmt in Dar- 
legung der Lehren, die in den beurtheiUen Schriften sich 
finden, und die Aufgabe, dabei den dgenen Vortrag als 
ein selbständiges Ganze zu gestalten , dessen Zweck t^nd 
Zusammenhang in allen Theüen sichtbar seyn mochte , er^ 
forderte einen mühsamen Hunstfleils , der allerdings so ua* 
vollkommen gelungen seyn kann, dafs wir yielleicht noch 
mehr Ursache haben, als wir selbst es wohl erkennen, den 
lieser um billige Beurtheiinng zu bitten, l^ichts ist jedo<^ 
ohne wiederholte Prüfung medergeschiHieben, un^ das Ganze 
ist einer mehrmaligen strengen Sichtung unterworfen wor« 
den. Nur die obenerklärte Absicht, if^ehrfae es werth i^t, 
dad es uns um selbige ein ganzer Ernst sey, konnte den 
yertaner rermögeii^ eine so miUiCToUe Arbeit zu unter- 
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nehmen. Ufid ißfetin der iieser findet ^ dafif nmre Arbeit, 
im Ganzen nicbt mislangen, so hoffen wir, dafs er geneige 
iefn werde, die bei aller angewandten Sorgfalt ihr übrig* 
gebliebenen UnvoUkommenheiten, wenigstem nicht nnaeren^ 
Mani;el an derjenigen Achtung zuzuschreiben, welche dei% 
gewissenhaften Schriftsteller für seine Leser und fiiir das 
ganze wissenschaftliche Publikum beseelt« — Bei philoso» 
phisch gebildeten Lesern, denen es rein um .Wahrheit za 
thun ist, hofft diese Schrift mit ihrem Inhalt Eingang zu 
finden; obgleich sie nicht leicht zu yerstehen ist , sichjalles 
«üfseren Schmuckes enthält^ alle Witzrede, Ironie nind 
Spott ausschlierst , und nicht auf das Anrouthige und X4eichte, 
Mmdern auf das^ Wahre und Inhaltreiebe ausgeht» 
^ Endlich darf nicht unerwähnt bleiben, aus welchen 

Gründen der Verfasser eine Anzahl neuer Wörter und Ar^ 
teil zu reden , und zwar gerade zur Bezeichnung der wich^ 
tigsten Wilirheiten, in seinen Vortrag eingewebt hat. Die 
neugebildeten oder erneuten deutschen Wörter sind, nach 
des Verfassers Ueberzeugnng den Gesetzen der Wortbil- 
dung gemäfs , nnd bezeichnen , mit dem Geiste der deut- 
ftehen Spradhe und dem übrigen Sprachgehrauche überein^ 
stimmig, meist ohne Bild, die ganze Wesenheit des Ge- 
igenstandes in erforderlicher Bestimmtjieit. ' Der Verfasser 
dorfte sich seines wissenschaftlichen Sprachgebrauches in 
dieser Schrift nicht ganz enthalten , da es Pflicht ist , gründe 
wichtige, lebenwesenliche , heilige Wahrheiten, so rein« 
so ganz 9 und so angemessen, als es die Volkfprache ge- 
stattet, darzustellen, und da die höhere Ausbildung der 
deutschen Ursprache zur Wissenschaft spräche das «insige 
Mittel ist, dafs die deutsche Philosophie sich von der 
Wirrsprache befreie, welche weit unter ihrem jetzigen Zu- 
stande ist, und mit den Fesseln, worein sie die Darstellung 
hefangt, auch die freie Bewegung des Gedankens hemmt, 
ihren hohem Aufschwung erschwert , und ihre würdige 
sachgemafse Mittheilung behindert. Ohne die Anmalsung 
iBü hegen^ dals sein, wissenschaftlicher Sprachgebrauch tadel- 
los ist, hält sieh* der Verfasser dennoch überzeugt, äACa 
■eine gute Enfal der Ton. ihm angewandten Bezeichnungen 
ihn überleben werde , r^nd dafs er wenigstens in einigen, 
bisjetift tkViY ihm eigenthümlichen Bezeichnungen die höhere 
Entfaltung des deutschen Sprachgeist^ vorausgenommen, 
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oder weni^tens an^deut^t hat. -— In g^eg^n war tiger Schrift 
ist er iadefs-im Geb]::aaohe neuer Wörter «nd Arten zu 
reden so sparsam gewesen, dafs selbst ein ausländischer 
Leser, wenn er nur sonst deutsch Yersteht, dadurch nicht 
aufgehalten werden wird. 

Wenn nun unsre Schrift den yorgesetzten Zweck' 
erreicht, so /wird sie in Denen, welche sie ihrer genauen 
Durchforscliung lür werth acliten , aus den echten Quellen 
d^r Bell gtons Wissenschaft die Üeberzeügung herbeiführc^h : 
da(s die £ine JVissenschaft ^le Erkennlnifs des Einen, sel- 
ben, ganzen, unendlichen und unbedirigfen Wesens ist,' 
und dafs diese Erkenntnifs nur die Erkenntnifs Gottes seyn 
kann, da Gott das Eine, selbe, ganze, unendliche und un- 
bedingte Wesen ist; oder mit andern Worten, dafs die 
E.ine Wissenschaft die Erkenntnifs des Absoluten mithin 
der Absolutismus, das heifst, die Erkeantnifs öottes, fölg- 
licb der Theismus ist; dafs es also eine unnöth'ige Wieder- 
holung enthält, wenn TOin theistischen Absolutismus, oder 
Tom absoluten Theismus geredet wird, indem ein nicht 
theistißcher A|isorutismus , und ein nicht absoluter Theis- 
mus, als Wissenschaft garnicht gedacht werden kann. Es 
wird sich dem in die Sache eindringenden Leser ergeben, 
dafs die reine Wissenschaft, ihrer eigenen ewigen, unän- 
derlichen Yj^'esenheit nach, Absolutismus, oder Theismus, 
ist, ohne alle Abhängigkeit, tqq individueller Persönlichkeit, 
und ohne all6 Hinsicht darauf, was endliche Geister aus 
ihr machen, oder für welche Zwecke sie 'selbige bestim- 
men mögen ; und dafs die reine Wissenschaft zu ihrer selb- 
ständigen Gewifsheit durchaus keiner tlrg'4nzung, Bekräfti- 
gung oder Bestätigung durch das Gefühl, den Willen, oder 
Ton sonst wo her, bedarf oder fähig ist, Es wird ferner,. 
wenn wir nicht irren, in dieser Schrift hinlänglich gezeigt, 
dafe das System des Absolutismus, als der Eine Wissen^ 
ichaftgliedbau , zunächst in seinem subjectiv- analytischen 
TbeiU dem in vorwissenschaftlichem Bewufstseyn zerstreu- 
ten^ seiner selbst , und Gottes, yergefsnen endlichen Geiste 
die wissenschaftliche , mit dialektischer Kunst gebildete An« 
leitung giebt, dafs er sich in sich selbst sammle, und sich 
ttuifenweis zu der Erkenntnifs Gottes , . als des Einen , sel- 
tnen, ganzen, unendliehen und unbedingten Wesens erhebe, 
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das ist zu der Schairang Wesens, — » der TITeseosciiaiiimg 
oder det intenectuälen AnseKadung des Absoluten; dafs eir 
dann Gett selbst als den Qmnd aller endlichen Wesen und 
Weisheiten, und die Erkenntnifs Gottes, die Wesen* 
schaüung, als das Princip alles Erhennens, als der Einei^ 
Wissenschaft anerkenne; und dals dann das System des Ab* 
solutismus, als des Wissenschaftgliedbaues , in seinem nach 
snbjectiyer Hinsicht zweiten Haupttheile den Grundgedan* 
ken des Einen 9 selben, ganzen, unendlichen und unbedingt, 
ten Wesens, das ist Gottes, als das Princip, in den Glied* 
bau der Wissenschaft nach absoluter, organiicher Methode 
ent£ftltet^ so dafs der Eine Organi^mu^ der Wissenschaft 
alle besondere Wissenschaften, und zwar nach allen £r- 
kenntnüsarten und Erkenntnüsquellen an sich, in und unter 
sieh als seine Glieder und organischen Theilsysten^e ent» 
halt nnd ausbildet, mithin dann auch den subjectiv-analy* 
ti^c^en.Theil, womit die menschliche Wissenschaftbildung 
beginnt, in sich unterordi^end aufnimmt, und selbigen ohne 
Ende weiter ausbildet« Und hiemit wird dann auch die 
Uebei:zengung gewonnen werden, dafs die Wissenschaft* 
focschiing Ton ihrem ersten , reinen Anfang im Geiste an, 
der Weg des Geistes «u Gott ist, und daCs der Mensch 
au£. diesem heiligen Wege des reinen Gedankens wirklich 
zur.ErJkenntnifs Gottes ^ und dadurch rermittelt, wenn und 
SQfem die übrigen ^Bedingnisse da^u, mit Gottes Hülfe, 
erlangt.sind, auch zu reinem Gottgefiihle, zu heiliger Liebe , 
Gottes, und zu jreinem Wollen und Darleben des Guten, 
al^ des Göttlichen 5 gelange^ denn es wird dann eingesehen, 
da£i'dife reine Wissenschaft dem Menschen und der Mensch- 
heit den ewigen Weg und die ewige Ordnung des Heiles, 
das ist des gottinnigen und gottrereinten gottahnlichen Le. 
bens, rein, ganz und ToUständig zeige, und den Menschen 
uiid die MenscMieit dadurch geneigt und empfanglich ma* 
che, Gottes individuelle Ordnung des Heiles auch in der 
Geschichte des Lebens auf dieser Erde, und Gottes indivi- 
duelle Wege, zu ahnen, und theilweis, innerhalbV der 
Grenze der Endlichkeit, zu erkennen, und dann, Gottes 
indiTiduelle Heilsordnung in Geist und G.emüth aufnehmend, 
und derselben in Neigung und Gesinnung, im Wollen und 
Thun gehorchend und folgend, Gottes Weg ror Gott zu 
wandeln. 



Digitized by 



Google 



d e i Verfasser t. xxxy 

Wenn djiher der Zweck dieser Arbeit nteht verfehlt 
worden ist V. so infisseh ferner "die jetzt herrschenden Vor- 
iirtheile wider di^ reine, besonders wider die speculatire 
oder phllosophisclie IfVissenschaft ror der durch sie ^selbst 
ans Licht gebrachten Wahrheit schwinden und zu Schanden 
werden; romehmlich der jetzt weitverbreitete Wahd, daCi 
alle rein specolative Philosophie überhaupt, zunächst aber 
in Deutschland, alle philosophische Systeme vor und neben 
der Jacohi' sehen Lelu^e, von d^^ Erhenntnils Gottes, als 
des unendlichen und unbedingten, sein selbst bewufsten, in 
Freiheit heilig wollenden und lebenden Vemunftwesens, 
oder, wie man sich jetzt gewöhnlich auszudrucken pflegt, 
von dem Gedanken der vernünftigen, moralischen Person« 
Bchheit Gottes, abführe ^ nnd in einen Pantheismus, der 
das Endliche vergöttert, sowie in Fatalismus ende; sowie 
das geflissentlich veri>reitete Tomrtheil , . dafs alle conse» 
foente, rein speCulative Wissenschaft nur einen gemachten 
Gott, nur einen toden Begriff von Gott, lehre, nur einen 
Gott überhaupt, einen Gott ohne Geist und Gemüth, einen. 
Goit, den man nicht schauen, nicht lieben, nicht Verehren, 
nicht anheten, dem man nicht vertrauen, auf den Inati nicht 
hofTen, zu dem man nicht beten, der das Gebet des ^rom« 
men nicht erhören könne , zu einem Gotte , der sich selbst 
mcht insse, nicht fühle, nicht wolle*)« *— Sollte einer un» 



V D«rs dUece linnloien, untrUrdigen , irreligiCien Reden bier iteheB, Sit ttieht 
«Bsre Sehald, — lie werden gegen-^ärtig nnr sa oft» md voa ta ridem 
Seiten ker, ioger toIi ehriitfielieii Theologen » ▼efnowaen; wirwiederliole« 
lie, miekt eil wure Wor^e, löndeni ele Weite dee verderbten Zeitgeiitei. 
-^ Schon jeden gebildeten- Denker, wenn er «neb Laie in def Pbiloiophie 
iit, mnfk el befremden, von Männern, welehe den Nemen dei PbHoiophen 
Hkret, die 'Behttaptang zu Temehmen, defi gerade diejenige Pbiloiophie, 
weldbe, nnidmeklicb, dem Inhalte nnd der Form, der Sache nnd dem Worte 
nach, Gott lelbit all Prineipnnd sugleieb ale einiigen Inhalt der Wisien- 
icbaft erkeiint nnd anerkennt, nnd deren Chrnndcharakter intellectuale Treue 
gegen 6ott iit, — Oött nicht erkennen, löndern ihn rerkennen, zn Aott 
^eb* führen, londem von Gott entlemen, die Welt fttr Gott halten, nnd 
■tatt Gottei heiliger Freiheit nnd Güte, ein linnloiei, blindei Fatum lehren 
toU-, sie, die mit allem .Ihren Dfnken und Sinnen ganz in Gott sich hilt, 
nnd die ganze Selbstheit des endlichen Vernunftweseni in die heilige, freie 
'. GFifte» und iÄ den seiigen Willen Gottes', mit gottbewufater F?eilieit, gaivE 
ztt ergjBben lehrt, nnd dazu 4ie geistige Kraft erweckt und stärkt. Die 
oftmall vorgeschützte Behanptnng, dafi die Lehrer dei Absolutiimus zwar 
des Nameai Gottei sieb bedienen, aber. wohl wiuen, dafs lie darunter et- 
wai ganz anderei, als dai Volk nnd die christliche Religionslehre, ver« 
iteken, %ei^ eich ebenso ^mndloe, t|i eie dem Geiite der Liebe nnd der 
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serer Leser diese Vorurtheile auch gehegt , oder doch we- 
nigstens sich zuTor nicht darüber entschieden gehabt haben, 
80 hoffen wir doch , dafs es , w^nn die von uns in dieser 
Schrift , entwickelten Gedanken selbst vollzogen werden, 
oflGenbar werden wird, dafs vielmehr die reine, speculative 
Wissenschaft ganz Gott ^rkenntnifs istj und alle ihre einsei- 
neu besonderen Wissenschaften ganz an der Gottijriennt- 
nifs und innerhalb derselben sind; dafs Wissenschaftfor- 
schung und Wissenschaftbildung, wenn sie dem Geiste des^ 
Absolutismus treu bleibt, selbst eirte religiöse Hartdlung ist, 
als Eine stete Go'ttinnigung des Geistes , als die im reinen 
Denken thätige Anbetung Gottes im Geist und in der Wahr- 
heit , als die jntellectuale Religion selbst ; und dafs inson- 
derheit die VVissenschaft , wenn gesetzmäfsig in die heilige 
Tiefe ausgestaltet, auch die Erkenntnifs Gottes als des hei- 
ligen lebendigen Gottes ist, und die Üeberzeugung giewährt, 
dafs Gott auch mit allen endlichen Vernunftwesen öwig 
und in aller Zeit iii . dem seligen Verhältnisse der indivi- 
duellen Vereinigung des Lebens ist,' und als individuelle 
Vorsehung , , in Weisheit , Li^be und heiliger freier Gute * 
das' Leben der Wöl^, des Geisterreiches und der Mensch- 
heit, leitet, und in selbigein'mit individueller, unendlicher 
Wirksamkeit gegenwärtig 'ist. ' — Zugleich hoffen wir, dafs 
dem aufmerksamen Leser aus unseren Abhandlungen offen- 
bar werden soll, dafs die Beschuldigungen des das Endliche 
y^^-gotternden tantKeismus , und des Uebereinslimmens mit 
dem Atheismus, auch von ScheUing's .tind HegeP s fhiloso* 
phischen Systemen des Absolutismus nicht gelten , «gegen 
welche. ^ich Bonterwek iiiit jehen Beschuldigungen vorzüg- 
lich richtet ; sowie auch einleuchten wird , wie eben hierin 
das Gründeigentihämliehe der seit Ä^tt«^ gebildeten deut- 
schen Systeme ist , dafs sie Gott * als ihr Princip anerken- 
ne«, und dafs in ihnen die Grunderkenntnifs Gottes auch 
in "die wissensc^McftHche Ei'keantnifs der Wesenheiten oder 
Eigenschäften Gottes, und dann auch in die wissenschaft- 
liche Erkenntnifs Gottes als 'heiligen , freien, lebendigen 



Gereciitigkeit wideratreitet. Denn da diese Phlloiopiien nnleufbar, nnd nach 
ihren ausdcuclclichen Erklärungen, mit dem Worte: dai Abiointe, dai Eine 
unendliche, nnhedingte Weien, bezeichnen v €}ott aHetn aber dai Eine an« 
endliche nnd unbedingte We«en ht, st> igt klar, dati sie Gott in Gedanken, 
und nicht üur mit dem Wort«, bektmnen.- • *^ ^ 
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Gottes, obne 'Ende weiter ausgebildet werden kann, und 
ioU, — lt£L GegeAheil aber wird dann aiich dem selbst- 
denkenden Hieser klar geworden seyn, dafs jene Lehre, 
welche , die selbständige Gewifiifaeit der reinen Erkenntnils 
leugnend, das subjective Geföhl- über die Erkenntnifs setzt, 
und daher auch den religiösen Glauben nicht auf die klare, 
unbedingte , in sich selbst gewisse Einsicht der Wahrheil, 
sondern auf 'die ins Gefühl aufgenommenen angeblichen 
Elemente der sich selbst erkennenden, und sich selbst Ter- 
tranenden endlichen Vernunft, - pnd zuletzt auf unbegreü- 
liehe , unaussprechliche und unTcrständliche Gefühle des 
endlichen Vernunftwesens zu gründen vermeint, -r- weder zu 
wahrer Erkenntnifs Gottes , noch insonderheit zu wahrer 
Erkenntnifs Gottes als des unbedingt freien und guten, hei- 
ligen Vernunftwesens , fuhren könne ,. noch die i'itellectua. 
len Bedingungen zu reiner Liebe und zu ganzem Vertrauen 
gegen Gott , noch zu einem wahrhaft frommen , in Leiden 
und Unglück im Guten treu bestehenden Wandel zu ge- 
währen -vermöge ; dafs vielmehr diese gefiihlglaubige Denk- 
art schon selbst Beligion, als glaubige Ahnung, im G^ste 
voraussetze, und von ihr geweckt und gestärkt werden 
müsse, statt selbst Religion im Menschen zu wecken, zu 
stärken und auszubilden; — dafs sie den Inhalt ihrer Lehre 
zumeist aus den in der Menschheit schon verbreiteten und 
belebten Beligion und Religionslehre entlehne, indem sie 
es in Ansehung aller Lehren der' Beligion nur bis dahin ^ 
bringen zu können selbst bekennen mufs, dafs sie behaup- 
te, die Wissenschaft könne die Unmöglichkeit der göttli- 
chen Wesenheiten und der göttlichen Lebensverhältnisse 
niemals darthun, mithin eigentlich und im Grunde davon 
nichts begreifen, und darüber nichts entscheiden, *— sie 
seye damit am Ende, weiter könne sie nicht helfen, sie 
verliere sich damit in einem unaussprechlichen Gefühle; 
dafs jedoch die gefühlglaubige Lehre auch für diese letzte 
Behauptung den Beweis schuldig bleiben mufs, weil es un- 
möglich ist, diese, Unmöglichkeit T^n beweisen, da die Mög- 
lichkeit davon in der echtwissenschaftlichen Erkenntnifs 
Gottes, und göttlicher Lebensverhältnisse wirklich, ist. 

Hiermit erachten wir nun, den Geist dieser Beiträge 
genugsam bezeichnet zu haben, und schliefsen dieses Vor- 
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xxzTni Vorberiaht de$ Verfati er s^ 

wort mit dtfm.Wuoache, dafs djlete SclMnft bei den Zeit« 
genossen und bei den Ndchbommen nfe.ht ohne Wirkung^ 
seyn ^öge« Diese Wirkung möge nur reio im Guten^^ und 
^ nur beseligend seyn ; — dann ist sie die. .Wickung der 
* Wahrheit. — Der Verfasser vertrauet in Gott auf die 
^^ Wahrheit; er hat nichts, was den Leser ihm aus ^üfseren 
Gründen zufuhren oder geneigt machen könnte; wohl aber 
ist er sic)i bewulst, der Sache Gottes und der.. Menschheit 
imit gutem Herzen und nach allen Kräften, nicht ohne in- 
neren göttlichen Beruf zu dienen. . 

Göttingen, im October 1827* 
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Digitized by 



Google 



Zur Nachricht 



a» 



die Abnehmer dieses Werkes. 



. Ein. weiteres Vorwort, des Herftnsgebers — über das 
FerbältDifs des Krause^vchen Systemes zu neuern . Gestal- 
tungen des Absolutismus, und über den gegenwärtigen Stan4 
der Philosophie — , das Namenrerzeichnifs der aufseror^ 
deutlichen Beförderer dieser Ausgabe , und das über sechs 
Bogen itarke Saehverzeichnils mufiiten, um die Versendung 
dieses Bandes nicht noch länger hinauszuschieben, vorerst 
weggelassen werden, sollen aber, besonders geheftet, zu- 
gleich mit den beiden andei^n Banden der ersten Lieferung 
des IFandsciriftlicheh Nachla$set — ^ den Vorle^ 
sungen über die analytüche Logik und die Encytlapädie der 
Phitosophie und den Vorktungen uher die reine Philosophie 
der Creeckickte *— welche gleichfalls in kurzem die Presse 
Terlassen, baldigst nachfolgen« -^ 

Für die Leser der Religionsphilosophie wird nochDiefii 
bemerkt. Da der Verfasser seiner Arbdnt die gröfstmogliche 
Bündigkeit und Uebersichtlichkeit geben wollte, was nur 
geschehen konnte , wetin bei der Anziehung späterer Stel- 
len auf die Seitenzahl der Handschrift Tcrwiesen wurde : so 
ist diese Weise durcbgehends beibehalten, und die^Seiten- 
Zahlung der Handschrift am Bande des Druckes mit aufge- 
nommen worden* Die auf das Bouierwel^tQhe Buch weisen* 
den Zahlen sind, wo sie nicht schon durch den Zusammen- 
hang 'sich als solche erweisen, durch ein B. kenntlich ge- 
macht. Die einzigen nochr aufserdem angewandten Abkür- 
zungen T. und N. bedeuten TedTf und Note. 

Der zweite Band der Religionsphilosophie ist noch etwas 
stärker als der erste , und enthält aufser dem Schlüsse der 
Kritik BouterweKs tmd dem Resultate derselben, in seiner 
zweiten Abtheilung die vollständige Kritik Schidermachers. 
Die erste Abtheilung erscheint zu Neujahr , die zweite bald 
darauf 



Digitized by 



Google 



Wie auf alle •ipz^lnen Tii^e des HandichriftUchen 
Nachlaaes bis zur Zeit der Ersclieinung Subscriptionen 
angenommen "werden, so auich auf den zweiten Band der 
Beligioniphiloiophie. Der Subscriptionspreis für denselben 
ist 2 Thlr. Sachs, öder 3 fl..36 Kr, Rhiein.^ ^q dafe bis zur 
Erscheinung desselben beide Bände zusammen niir 5 Thlr. 
oder 9 fl. hosten , nachher^^bei: .der höhere Ladenpreis yon 
6i Hilr, öder 11 fl. 42 kr. eintritt. 

Die Subscrtption findet bei. dem Herausgeber und bei 
der unterzeichneten, soine überhaupt bei dHeii soliden 
Buchhandlungen des In- und Auslandes statte Sufascriben- 
tensammler, die sich' in franhirten Briefen 'ünmittelbafc* am 
den Herausgeber -wenden, erhalten auf sechs Exemplare 
das siebente frei. Yorausbezälhlun^ findet bei der Sub* 
icriptiön auf einzelne Bände nicht statt* 

Weiteres über die Subscriji^ion auf den gesammten 
Handicl^riftlichen. Nachlafi ist aus einer. bes^nd^ren,^ auch 
hier beigegebenen^ Ankündigung zu ersehen. . 

Dresden und Leipzig . .. 

im Sommer 1834. ■ ' "^ 



ArnoldücAe Buch^ imd Kunsthandlung^. 
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Philosophische 

Prüfuiirg und Würdigung 

von 

Friedrich Bouterwek^s 
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^yDie Religion der Vemunft^^ 

>^Ideen zur Begchleunlgung der Fortschritte einer'* 
y^haltbaren Religionsphilosophie*^* 

(Odttingen, 1824). 
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,Jdeen^S so drottnet der. Vtrfatstr di« VoiT«de, nin. einer 
der altem Bedeutungen des Worts 9 nennen sich di^se. Abband« 
lungen; niQbt als ob sie blofs lamnafsgebliche Gedanken seyn 
wollten; „denn sie' machen Anspruch auf eine Bestimmm^g die 
9,aus denk Bevmfstseyn hervorgehn soll, in welchem die mensch- 
„\i«be VemiiBft sich selbst erl(«nnt^; ,^aber sie möchten a^ch 
, den Schein eines Pogmati&mus Termeiden , der von der Meinung 
ausgebt ^^es sey im Wesentlichen nichts mehr t^u, erforschen übrig, 
„was cur Begründung einer Philosophie i;^örty die ein besseres 
„Scbjcltsal erwarten darf, als die If^iptge Qeihe der Systeme, denen 
„seit Thaies und Fythagoras immer nur eine ^f^bule huldigt) die 
f^andem Schulen Pla(z machen mufs;^^ 

Hieraus ist Uar, dafs die in dieser Schrift in Ansehung der 
Erkenntnifs Gottes, ' oder des Glaubens an Gott uhd göttliche 
Dinge, su entwickelnden Lehren nicht erkannt werden sollen in 
luad durch das unmittelbare, unbedingte | aus nichts bew^sbare, 
weil keines Beweises bedürfige , Bewuijstseyn von Oott, welches 
als ein höheres denn menschliches Licht in des endlichen Geistes 
8eJbstbewustseyn hereinscheint 9 sondern vielmehr aus dem, für 
den noch unklaren Gedanken blofs unmittelbar zu seyn . schei- 
nenden , an sich aber durch das Gottesbewufstseyn ve^ittelten 
endlichen Selbstbewufstseyn des : endlichen Geistes ^ „wori^ ,dio 
„menschliche Vernunft sich selbst erkennt.^ Da . aber der Ge« 
'danke : Gott , ohne welchen keine Religion ist , . dem Gegenstände 
nach die endliche Vernunft übersteigt 9 so ist nicht abzusehen» 
wie selbiger au« dem Bewufstseyn kervorgthn soll ^, worin die 
xaenscbliche y endliche Vernunft sich selbst erkennt.. Iq das end» 
liehe Bewufstseyn kann dieser Gedanke wohl abwärts hereinjachei« 
nen, und suglcich mit jei^em endlichen Bewufst&eyn gedacht, nim* 
iner aber kann derselfie als darin enthalten» als daraus hervor- 
gehend, als dadurch) wenn auch nur subjectiv, begründet befun- 
den werden; nimmer kann auch das endliche Selbstbewtifst^eyn 
die Grundlage der Beistimmung seyu 9 vi^e^che der endliche Geist 
dem Gedanken Gottei und göttliehcir Dinge gleht. Vielmehr kann 
die menscbUehe^Vernunft uiDgekehrMi<^ nur in und durch dci\ 
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6 Kritik BouterweKs. 

Gedanken Gölte» erst wahrhaft selbst erkennen; — die Trafere 
Selbsterkenntnifs kann nur in und durch die wahre Gotterkennt- 
nifs hervorgehn. Wir setzen hier dtr Behauptung des Verfasser» 
blofs die unsrige entgegen^ indem wir aber im Folgenden diese 
Voraussetzung des Verfassers priifen, werden wir die Gründe 
unserer entgegengesetzten Behauptung aufstellen. — Indefs leucch- 
tet jedem Nachdenkenden ohne Weiteres ein, dafs die mensch- 
UVB«, ^. ^ ^.^1^ ^^ endliche finde, Gott aber als unendlich 
gedacht wird 5 dafs mithin ci^. ri^jo«!«, Gottes, als des Unend- 
lichen , "nicht erklSlrt i/l^erden könne aus dem Gedanken des 'Mben* 
sehen , als eines EndHehen. ' 

Gesetzt aber auch , wir fassen nur jenes endli^she Bewurst* 
ieyn ins Auge , „worin die menschliche Vernunft sich selbst er- 
„kennt^, so dürfen vfir dabei den Unterschied dieses allgemein* 
gültigen Bewufstseyns von jenem Bewufstseyn nicht Tcrgcsscn, 
worin nur dieser oder 'jener endliche Mensch sich selbst als ^in 
endliches Vemunftwesen erkennt, ». B. der Verfasser oder wir; 
damit nicht diese beiden Dinge unter sich vermengt, oder eines 
Statt des andern ge^^tzt, und somit individuelle Beschränktheit 
anstatt der allgemeinen menschlichen Vernunft untergeschoben 
werde. Es ist der unerlafsliche Character jeder Wahrheit, da(s 
sie von all^ individuellen Persönlichkeit des erkennenden endli- 
chen Geistes unabhängig seye, und von ibiti selbst in dieser Un- 
abhängigkeit eingesehen werde ; und wenn insbesondere von 
Grenzen der endlichen Verfiunft geredet wird, trie diefs in dor 
zu beurtheilenden Schrift gerade hinsichts der wichtigsten Er. 
kenntnisse geschiehet, so darf der Beweis nicht fehlen, dafs diese 
Grenzen .allgemeingültige nicht -aber blo^ individuell persönliche 
Beschränktheiten, sind. 

Auch wir sind überzeugt, dafs bis jetzt von der subjeotiv 
analytischen Seite noch lange nicht alles geleistet ist, was zur 
^Begründung'/ des Systems der Philosophie oder richtiger für 
die Möglichkeif, dafs es von dem endlichen Geiste gebildet wer- 
de, erfordert wird; dennoch aber ist das Eine Princip aller Er- 
kenntnifs, nfithin auch der Wissenschaft, in alteren und neueren 
Versuchen des Systems der PhiTosophie bereits erkannt uilid an- 
erkannt. : Der Verfasser der Ideen bekennt sich hier ku einer 
irrigen Ansieht von dem Schicksale aller bisherigen philosophi- 
schen Schulen, wonach' immer nur eine der andern Platz macht, 
aber keine derselben Haltung und Bestand gewinnt. Aber die 
Menschheit dieser Erde ist zugleich auch Ehie , ' seit Jahrtausen- 
den begonnene philosophische Schule ; die einseinen besonderen 
Schulen aber sind wesenliche Glieder ihrer gesetzmäfsig fort« 
schreitenden Entwicklung, %iien ihr bsstimmter „Platz*' im Gaa- 
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M0n vergönnt ist, nn^ erhalten wird. Freilipb nni($ jede be«i>il^ 
üere Schale als solche, der ^It nacb, auch jeder andern Platc 
machen, und Platz gönnen, ^ber die gleichseitigen und die nacB- 
I folgenden besonderen Schulen können und sollen das Wd|irfi, 
was jede andere erforscht hat, zum Theil ebenfalls in sich selbst 
entwiclielii 9 zum Theil von der andern annehmen und sich an- 
eignen; die Geschichte der, Philosophie zeigt auch, dafs dieses 
geschieht > auch dem Yerf» der Ideen kann Diefs nachgewiesen 
vrerden* ^ * 

Weiter sagt der VerÜasser von diesen seinen Ideen: 9,sle fol- 
„gen iude«sen der Voraussetzung , die schon in dem allgemeinen 
^^Beffrif^c von einer Philosophie lieget, die nicht blofse Meinung 
„seyn will, dafs es allerdings eine feste Basis der wahrhaft ver- 
^.niinftigen Ueberzeugung im menschlichen Geiste gebe*'> "Wir 
erfahren hieraus , dafs der ganze Inhalt der zu beurtheilenden 
Schrift , auf einer blofsen „Voraussetzung'^ und zwar auf eiae^ 
Voraussetzung I deren Inhalt ein endlicher isrt, beruht, oder viel- 
mehr » dafs sie dieser Vorraussetzung blofs „folgt«'' Wenn diefs 
ist, so liann dieser Inhalt auf Wissenschaftlichheit nieht Anspruch 
machen, welche erst von da anheben würde, wo diese Voraus- 
setzung durch philosophische Forschung zur Einsicht erhoben 
worden wäre, das ist, wo diese Voraussetzung eines endliche^ 
Inhaltes in ihrem Grunde als Wahrheit bewiesen würde. Wir 
haben also genau darauf zu achten, ob der Verfasser dieses lei- 
stet; um so mehr, als außerdem diese „Ideen'S selbst nicht 
wissenschaftlich haltbar, eine Grundlage „haltbarer Eeligionsphi- 
yjlosophie"' nieht abgeben hönnen. 

Was den Inhalt der Voraussetzung, welcher der Verf. folgt, 
betrügt, so behauptet selbige blofs „eine feste. Basis der wahr^ 
,,haO; vernünftigen Ueberzeugung im menschlichen Geiste", als9 
liurz: eine blofs subjective Grundlage d^r Wahrheit. Aber ab- 
gesehen davon, dafs mit einer blofsen Voraussetzung, die sich 
a^s ein ^lerhmal eines gleichfalls blofs vorausgesetzten angeblich 
allgemeinen Begriffes einer nicht blofs meinenden Philosophie 
geltepd machen soll, Keines weges also Ueberzeugung gewährt^ 
überhaupt in Sachen jeder Erhenntnifs, also auch der behaupte- 
ten subjectiven Baßis » niohts gedient ist, leuchtet ein, dafs eine 
solche blofs vorausgesetzte und blofs subjective Basis für die 
Beligionsphilosophie weder das erstwesenüche , noch das ausrei- 
chende Erfordernifs ist , weil die Erhenntniis Gottes , sp wie die 
Liehe and die Nachahmung Gottes, auch für den Menschen, auf 
irgend einer subjectiven, endlichen Basis nicht ruhen hann) in- 
dem vielmehr alles Endliche , mithin auch jene endliche subjec- 
tive Basis^ nur in dem Unendlich€;n ruhßn und auch nur so er- 
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liannt werden l&ann. Die Religionsphflosopbfe bedarf irielmatii 
als Wisseaschaft , des Einen unbedingten PrincipSf in dessen- Ell 
Itenntnifs alle endliche Erlienntnifs der Möglichlteit nach enthalte 
. Isty sowie dessen Inhalt das Wesen ist, in und dnrch welch« 
auch alles Endliche ist. In Ansehung des Principes ist es nie! 
angemessen, es blofs als Basis, als Grundlage su betrachten 9 
es jede besondere endliche Erkenntnifs an, in und durch sie 
Ist und als sein eignes Innere enthält, — Es ist uns wohl 
liannt, dafs der Verfasser der Ideen die Erlienntnifs des Princil 
-leugnet, worin doch einsig auch Religionsphilosophie möglil 
ist, .und dafs er vielmehr eben defswegen der Religionsphilosopl 
;eine bioA» subjective Basis-, die selbst auf einer blofsen Vorai; 
Setzung ruht, und hernach durch einen Glauben gerechtfertil 
werden soll, statt des Priucips unterzulegen gedenht. Da al 
eben diefs in Ansehung der Wissenschaftlichkeit der HauptpunJ 
Ist, worin wir von dem Verfasser abweichen, so geziemt es siel 
der Ton ihm hier ohne Nachweis aufgestellten Behauptung sein^ 
Voraussetzung unsere entgegenstehende Behauptung, hier eben 
falls ohne Nachweis , entgegenzustellen , — unbenommen , dal 
auch sie dem Leser hier als eine Voraussetzung erscheine* 

„Diese Basis'S sagt der Verfasser weiter, „aufzuhellen ij 
„besonderer Beziehung auf das religiöse Bewufstseyn ist ihren 
(dieser Ideen) „erste Bestimmung." Indem der Verfasser derVot 
Bussetzung jener Basis folgt, gedenht er selbige aufzuhellen. Der 
Erfolg seiner Darstellung wird zeigen, was hierunter gemeint sey^l 
ob aufhellen blofs heifsen soll, diese Voraussetzung nach^ihrem ^ 
Inhalt und ihren Folgen zur Erkenntnifs bringen, oder ob ge* | 
meint ist, von dieser Voraussetzung ausgehend durch wissen- 1 
achaitllche Betrachtung zeigen, dafs selbige nicht blofs Voraus* 
Setzung, sondern ersichtliche Wahrheit seye. 

Zunächst erhläVt der Verfasser diese „Ideen<^ für Religions- 
Philosophie, und bestimmt ihr Verhä'ltnifs „zu den Philosophien 
des Zeitalters in Deutschland.'^ „Man wird'S sagt er, „in dieser 
5, Religionsphilosophie leicht eine Schwester, nicht eine Tochter 
„der Jacobüehen Philosophie erkennen." Ob man aber Jacobi^M 
Lehre „eine Philosophie" nennen dürfe, ist die Frage, wenn 
man irgend unter Philosophie Wissenschaft, das ist ein Ganzes 
der Einen in der Form der Wahrheit selbst gebildeten Erliennt- 
nifs versteht, nicht aber ein glaubiges Behaupten von Dem oder 
Jenem , welches ohne die Form der Erkenntnifs , und ohne or« 
ganischen Zusammenhang, nach allerlei Neigungen und Bedürf« 
Bissen, nicht aber im Streben nach der Wahrheit als Wahrheit, 
gemäss dem ewigen Gesetze der Wahrheit selbst sich bewegt. 
Es ist för d^ Würdigung des Inhaltes der Bouterwth'Mchen Schrift 
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ichtig; in welchem Orade der Verwandtschaft derselbe «u der 

^buchen Lehre stehe 9 und insbesondre' inwiefern sich „diese 

eh'gionsphilosophie durch mehi« eigenthümliche Züge nicht 

^wesentlich . -von der Jacohüchen Pi^iosophie unterscheide.^^ 

aber seine Schrift iinter den Anhängern d»t Jm^^tj^j^en Iteltria 

nÄe finden werde, vermuthet der Verfasser mit Grund. Da- 

. ssgt er, 9 9viri«^ sie um so schnöder zurücligewiesen werden 

ier Schule der neuen Absolutisten , die von der Höhe der 

bildung, die sie ein absolutes 'Wissen nennen, mit souveräner 

achtung herabblicken auf den selbstdenl&enden Forscher , der 

en Lehren nicht beipflichtet, die er doch verstanden zu ha* 

behauptet*'. Der Verfasser erweiset diesen sogenannten 

Absolut isten'^ selbst, in dieser Stelle, im Verfölge dieser' 

Schrift y wo sich nur die geringste Gelegenheit dazu fin- 

rnnd überall in seinen andern Schriften, und in Recensionen, 

\ nach seiner Meinung gründliche Verachtung. Er behauptet 

[Lehren verstanden, und „die Diemente jenes ganzen mysti- 

und idealistischen Truges deutlich nachgewiesen und dem 

elntisntus sein volles Recht gewährt zu htfben^'. Defshalb 

er „ihr absolutes Wissen** für eine hohe „Einbildung'S 

^ihre "Methode, welche sie im Ernste für den Weg der Wisr 

baft erWären, für ein „Gaukelspiel^^ (411, 440, 596). Jedem 

unbefangenen Leser wird es aber bedenklich vorkommen, 

|%in Forscher, der einer blofsen „Voraussetzung einer festen 

der: wahrhaft vernünftigen üeberzeugung folgt", und wei« 

selbst ' zu dfr Rehauptung herabkommt, „dafs der mensche 

Geist im Absoluten eigentlich gar nichts zu begreifen ver« 

ge** (394 *^ 399)9 sich zu der Rehauptung beftigt halten 

|ie , dafs es dem menschlichen Geiste unmöglich seye , sich 

jede blofse Voraussetzung erhebend, die Eine selbe und < 

Grundwahrheit zu erkennen; und wem bekannt ist, wie 

[Verfasser anderwärts vor dem Publikum 'versichert, dafs die 

ile der Absolutisten bereits ^'erstorben und zu ^rabe getra- 

da ihre Lehre Vvie eine bunte Schaumblase geplatzt seye» 

dafs siov eine blofse Mode gewesen , der wird kaum begrei« 

wefshalb der Verfasser in der vorliegenden Schrift den Ab« 

tismus seiner Zeitgenossen noch jetzt so eifrig bestreitet^ 

tlich ist jener öffentliche Todesbericht zu voreilig gewesen, ' 

äafe sich mehre Schulen des „neuen Absolutismus^^ an meh<* 

fiaaptsitzen der Wissenschaftlicbkeit im Vaterlande dermalen 

fröhlichsten Wachsen und Gedeihen befinden 3 d^hcr denn 

ich wohl der Verfasser „der Verachtung" der neuen Ab3Qlutist 

entgegensiehet« Er hat indefs von dieser Seite wenig zu bc« 

irgen. Penn es findet hier eine> auch den nei^n Absolutisten 
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tiiclit unKöltannteXFritcrschofdung statt, wonach' man EcluHiptüngeii 
eines selbstdenlienden Forschers n»<:üt achten kann, weil man ste 
als irrig erkennt, ohne defsh^'h den Scibstdenker, als. solchen, 
gering zu achten, gescht^-^^'S® ^'^ verachten j den man um so mehr 
achten wird ,* al« ^«^^ sich von Leidenschaftlichkeit und unbefugter 
Voreil rein erhält, womit er selbst verachtend abspräche' über 
die hochachtbarsten Selbstdenlier seines Zeitalters. ^ — Auch wir 
bekennen uns su dem Absolutismus , va der absoluten Wissen- 
schaft, welche alle Erkenntnifs soweit in den Grenzen der End« 
lichkeit idie Forschung reicht , als Ein organisches Ganze in und 
durch die Eine Grunderkenn tnifs Gottes einzusehen und inah- 
isoluter Form darzustellen unternimmt, und nur einer solchen 
Erkenntnifs Wissenschaftlichkoit und' philosophischen Character 
Zugesteht; wir sind aufserdem. überzeugt, äah Bouterweh den Ab- 
solutismus nicht verstanden hat, dafs von seiner angeblichen 
Basis aus ein tiefes Eindringen in den Absolutismus, vielmehr 
aber eine "Würdigung und Widerlegung desselben, unmöglich ist, 
indem die Grundbehauptung des Absolutismus ^ durch keine end- 
liche Behauptung, von keiner endlichen Voraussetzung aus, son- 
dern wenn es möglich wäre v nur durch ihren eignen Inhalt, auf- 
gehoben und widerlegt werden ^könnte. Jedoch finden wir uns 
von aller Verachtung gegen irgend einen selbstdenkenden F^v. 
scher, auch gegen den Verfasser der Ideen rein und frei, dessen 
Behauptungen niögen sich zu den unsrigen ^ic immer möglich 
verhalten. 

„Aber diese Verachtung'^ . ruft der Verfasser aus, „hat auch 
„wenig zu bedeuten in den Augen desjenigen, der auf seinem 
„Standpunkte die Elemente des mystischen und dialectischen Tra- 
„ges, der sich absolute Wissenschaft nennt. Jedem, wer mit ihm 
„denken will, deutlich nachzuweisen sich getrauet." — Hierbei 
kommt es aber, die Sache im Auge, abgesehen von der Verach- 
tung und Hochachtung der Personen, zuerst darauf an, ob der 
Verfasser Das, was er sich getrauet, auch wirklich leistet. Nun 
werden zwar die meisten Leser dieser seiner Ideen, welche er für 
das gröfsere gebildete Publikum, nicht blofs für Philosophen, be- 
stimmt, ihm diesen Beweis erlassen, auch wohl hierüber nicht 
urtlieilen zu können, sich gern bescheiden; jedoch steht zu hoffen, 
dafs die Besonnenem unter den Lesern sich auch nach denjenigen 
Schriften der „neuen Absolutisten" umsehen werden, welche 
ebenfalls für das gröfsere, gebildete Publikum bestimmt sind *); 

•) Zum Bttigpiel : Schelling's Schrift vom acudemischen Sh^dium ; Kletui Bei- 
trage zum Studium der Philosophie, als Wissenschaft des All, nvhst e'mtt 
YollstÜBdi^cn und fafilichen Darstellung ihrer Hauptmomente , 1805 > meine 
Sctirift Tom Urbilde d^r M^achbelt, ISll. 
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damit sie die Grundbehanpfungen dieser Schule »Seh« Mof« «o 
wie sie durch Abspiegelung und Wiederball im Geist und Ge- 
mätb des Gegivers erscheinen , kennen mögen , sondern erfahren, 
wie selbige sich unmittelbar dem eignen Geist und pcmütlie zu 
erkennen geben. — Was aber die sogenannten neuen Absolutisten 
selbst angebt» eo mufften sie selbst einsehen ) dafs er sie ver* 
standen, und dafs er, was ßr sich eatrauet, wirklich ausgeführt, 
dafs er sie selbst aus unwiderleglichen, tibsoluten Gründen, der 
blofsen Einbildung /und des mystischen und dialectischen Truges 
«nd Gaul&elspiels überwiesen habe, dafs er gezeigt habe, ihre 
Lehre seye , wie er behauptet, ein Hirnge$ptnnst •)• Nur dann 
könnte auch in diesen Denkern eine Veränderung des Urtheiles 
und der Würdigung über die Denkart und die Lehre BoutertP€k*i^ 
sowie Jacobi*i ^ eintreten; hur dann würden sie aufhöre^, selbige 
für nicht-pbilosophiscb , und für nicht* wissenschaftlich, im gan- 
zen und strengen Sinne der Wissenschaft, cu halten und zu er* 
Wären. Was uns betrifft, so behaupten wir, nach sorgfältiger 
Prüfung dieser, so wie der übrigen philosophischen ^t^hi'i^^i^ 
BoBferwekU j dafs wir diese seine Gegner durch ihn nicht für 
widerlegt halten können, aus Gründea, welche der Leser im 
Folgenden finden wird *♦). 

„Wer ohne Subject = Objett, Geist r= Natur, Idealität = Rea* 
9,lität, oder Idee = Begriff und Erscheinung, ohne Polaritäten 
„und Indifferenzen , Potenzen und Organismen gar nicht mehr 
„pbilosophiren kann, dem haben diese Abhandlungen nichts zu 
„sagen". Freilich verschweigt hier der Verf. die Grundbehaup- 
tang der Gegner; die Erkenntpifs und Anerkenntnifs des Abso- 
luten, Ton welcher sie allerdings auch behaupten, dafs man ohne 
selbige nicht philosophiren könne, und worin eben alles Das» 
was der Verf. hier anführt i als miteiithalten befunden werde j 
freilich ist kaum abzusehen , wie man ohne alles Das , was der 
Verf. aufzählt, noch zu philosophiren vermöge; freilich bleibt 
dem Verf. freigestellt, für wen er seine Abhandlungen bestimme, 
sowie es auQ}i seinen Gegnern freisteht, ob sie in Ansehung die- 
ser Abhandlungen reden oder schweigen wollen. — Diese Gleich- 
^Itigkeit hindert jedoch den Verfasser nicht, in diesen Abhand- 
lungen über seine Gegner gar Vieles, und hier in der Vorrede, 
zunächst Folgendes, zu sagen. 

„Aber wie bei den Juden, als ihr Reich noch bestand, ne- 
„ben dem Jehovadienste die ägyptische und pbönizische Abgötterei 



•) So werden S. 125 ilie „ohjective Logih" pfTegeVs) und S. 126 die ..mathe" 

maliiche PMlotophie" (J. J. Wagner't) ftlr ,,tin Himgtipinnsf* erklärt. 
■«) Mm ▼evgUick« dts itiiter $. 1t4 — 62« gezd^e Ref uiUt. 
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12 IMtiA Bouterwek'» 

^^%\t^h o«4»:clt, so hat sich Im Gebiete der Religlonsphilosophie 
„bei den Deutschen der in der neuen Schule des Absolutismus 
„erzeugte All-Eins^Gott neben den Gott gestellt, den Plato, Le^b* 
„nits und Kant den wahren nannten, und d^r auch in der gan* 
„sen Christenheit bis auf die neusten Zeiten so hiefs, wo nicht 
„etwa hier und da ein mystiiicher Schwärmer, wie Jacob Böhme, 
„zum Pantheismus sich neigte.^^ Da der Verfasser diese seine 
Ideen für Beligionsphilosophie erklärt (S. V») , so ergiebt sich 
aus dieser historischen Parallele, dafs seine Lehre » die er als 
mit der Lehre Piatons, Leiboitz*ens , KanVs und des Christen« 
tbumes übereinstimmig halt, der echten Gottesverehrung, sowio 
die Lehre von dem , nach Bouienvek'i Meinung sogonamiten „ All* 
£ins-Gott^S der egyptischen und phönlhischen Abgötterei , -^ die 
aber zum wenigsten Vielgötterei war, entsprechen soll. Abgese- 
hen von der Unschichlichlieit dieser Vergleichung , beleidigt es 
das religiöse Gefühl, zu lesen „(ier Gott, und ye;t«r Gott^^ Es, 
ist Ein Gott, neben Ihm kein anderes Wesen ; Gott ist aller Geil- 
ster, aller Menschen Gott, aller die Gott ahnen, denken, glau* 
ben, wissen und erhehnen, sowie aller die Gott nicht ahnen, 
nicht denken , glauben , wissen und erkennen. Wir glauben alle 
an Einen Gott, und zu, allen Zeiten gab es Menschen, die Gott 
im echten Wissen auch erkannten. Der Gedanke Gottes, als des 
All «Einen ist übrigens selbst einer wissenschaftlichen Prüfung 
werth, und es ist in dem Sprachgebrauche des Volkes, der 
Schule, und der christlichen Kirche kein Grund« vorhanden» mit 
diesem Worte die Meinung zu bezeichnen , die da wähnt, daf« 
Alles einerlei, oder dafs in Ansehung des Absoluten' Alles blofs 
und gänzlich einerlei seye; auch haben zum Uoberflufs diejeni- 
gen Philosophen, welchen Bouletwek diese abgeschmackte Mei« 
nung beilegt» bestimmt und mit Gründen erklärt, dafs sie die- 
selbe nicht hegen, und nach ihrer Denkart nicht hegen können. 
Poch der Verfasser bekennt: 

„Mitzuwirken, dafs die Altäre dieses Abgottes einer eccen-* 
„trispben Speculation duroh den gesunden Verstand wieder zer» 
„stört werden , ist die zweite Bestimmung dieser Abhandlungen*'^ 
Diese Altäre sehen wir zwar nirgends » ob aber der Verfasser 
die ihm widersprechende Lehre des Absolutismus durch sein 
,)Häsonnement^' widerlegt oder zerstört »^ wollen wir unparteiisch 
fin gehörigen Orte prüfen. Vergebens hofft übrigeds der Ver- 
JASser duroh Das, wss er den gesunden Verstand nennt, dasJst 
durch discursives Bäsonnement, welches „im Absoluten nichts be« * 
^reifeu KU können (S. aop B,) gesteht, irgend eine der Schwär- 
mereien auf dem Gebiete der Beligion «u zerstören^'; denn diese 
beruhen io der Abnung der unbedingten Crunderkeuntnifs Got« 
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tes^ vrelche sie inist^rstelien und mitdeuteii) und kömien daher 
nur -in und durch die wissenschaftliche Er)ienntnifs Gottes in ib-^ 
rer eignen Grundlage hegriffen , ^ehell^ und verhütet werden* 
Vergebens aber nennt sich der Verstand gesund » bevor er selbst 
xur Vernunft gekommen ^ das Ist bevor delr endliche Oeist ein«* 
siebt, dafs Gott das* ehisige unbedingt Wifsbaro und Gewuüstei 
und dafs Gotterkenntnifs zugleich Grund und Inhalt der Einen 
'Wissenschaft ist, wo dann zugleich miteingesehen wird, dafs 
darch blofses discursives Rasonnement f ohne jene Einsicht , über 
j^ngelegenheiten des Geistes, des Herzens und des Lebens durch» 
ans gar nicht abgeurth'eilt werden kann, welche den Inhalt jener 
Grundeinsicht selbst betreffen , in deren Anerkennung allein auch 
der Verstand verständig i^t. 

Es seigt sic& in dän beiden zuletzt angeführten Stellen , und 
überhaupt in dieser ganzen Schrift Bouterwtlet ein Uebermutb| 
und der Verfasser nimmt seinen Gegnern gegenüber eine sieg*» 
prangende Stellung an, wozu uns wenigstens nach genauer Durch- 
forschung seiner Schriften die Befugnifs nicht klar geworden istf 
ein Umstand, der selbst bei überlegsamön Laien in der Philoso* 
phie ein ungünstiges Vorurtheil erwecken mufs, ob er /schon 
eigentlichen Philosophen gleichgültig ist* 

Doch der Verfasset bestimmt zunächst sein Vorhaben weiter 
im {folgenden* „Aber um den reinen Theismus , an dessen Stelle 
„der Pantheismus jetzt auch in die christliche Theologie sich ein- 
^,stidrangcn versucht, unabhängig von allem historischen OiFen- 
„barungsglauben , philosophisch zurückzuführen auf das wahre ' 
9,Princ]p des religiösen Vemunftglaubens , schien dasjienige, waa 
„darüber in der Kantuchtn und der JacohUchen Schule bis jeUit 
„gesagt) und von andern vorzüglichen Männern auch auf eine 
„andre Art erörtert ist, bei weitem nicht hinreichend*** Er hoift 
hiesn die erfotderlichett Vorbereitungen in den drei ersten Ab- to 
handlungen dieser Sehrift getroffen zu haben , wodurch ^mög- 
lich geworden, „dafs der reine Theismus in der Form und- mit 
„der Sicherhett auftreten konnte ^ wie er in der letzten dieser 
„Abhandlungen erscheint. Wenn er in dieser Form und Stel- 
„lung sich behaupten kann, so hat das Buch seine ganze Be» 
„Stimmung erreicht.** Ob dieser sogenannte reine Theismus sieh 
behaupten kann , laden wir den Leser ein , mit uns im Folgenden 
*u prüfen* Des Verfassers ^Sicherheit wird wenigstens besonnene 
Forscher nicht in Sicherheit einwiegen, und der zuversichtliche 
Ton der Versicherungen seiner Lehre wird di^ Aufmerksamkeit 
der Prüfung nur noch schärfen* 

Das Bestreben» den Theismus als philosophische Wissen* 
•ehaft 8u begründen und iu gestalten, hat übrigens J^Mlfffrelr 
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14 Kritik Bouierwek^$. 

oiit demjenigen seiner Gegner gemeinsant, den er am ersten und 
meisten im Auge hat) obschon er ibn» auch Jiierin mit Jacobi 
übereinstimmend, in dieser Schrift nicht nennt. *) Penn auch 
ScheUing hat die üeJ>erzeügung»r dafs die echte Philosophie Theis- 
mus ist, unzweideutig aasgesprochen, besonders in der Schrift: 
„Denkmal der Schrift yon den göttlichen Dingend' „„ Philosor. 
„phic," heifst es dort (S. 42), „„ist nur solange wirklich Phi- 
„„losopbic, als noch, die Meinung oder Oewifsheit übrig ist^ 
^„dafs sich durch «ie über Daseyn oder Nichtdaseyn Gottes et- 
„„was wissenschaftlich, ausmachen lasse. So wie sie an den blos- 
„„sen Glauben verweist, verliert sie sich in das allgemeia- 
„„menschliche; es ist die grölste Anmafsung, doch noch Philoso« 
„„phie, di h. etwas Besonderes seyn seu wollen, und wenn, auch 
j,„heu(zutagc , niemand -„denjenigen als einen Mann von nur ge- 
„^,meine[m Verstände wegwirft, der lehrt, es erfstire ein leben* 
^,V,diger pott'^: so kann man doch auch mit dem blofsen Glau- 
„„bensbekenntnifsy es sey ein Gott, nicht den Philosophen von 
.„„Professiau' machen."'* — Ferner: ,„,Die vollkommen begrün- 

. <„„dete Einsicht von dpr Existenz Gottes ist nur die letzte Frucht 
^,„der durchfiebilo^tsten , umfassendsten Wissenschaft" (S. 64). r— 
„„Es leuchtet aus dem fbrtdauernden Streit des herrschenden 
„,yTheismUs mit Naturalismus, Fantheismus und andern Systemen 
^,„deutUch genug Jiervor, daTs der wissendohaftliche Theismus 
^n,n6ch>nicht gefand^, oder wenn er gefunden noch keineswegs 
^)„erkan&t sey» Denn diesem kann sowenig als Gott selbst einen 

it „„Gegensatz aufser si.ch zurücklassen, und vvie Gott Natur und 
„^yWelt i^ewähren läfst, ohne fiir seine Existenz von ihnen tu 
„„sorgend, so kann auch die echte Gottesl^hre nicht mit der Na- 
„V^^up' im Zank liegen, noch irgend ein System unterdrücken« 
„„4^t« eben mufs alles versöhnen, wie Gott alles versöhnt, und 
^„5gleichwi0 nach Einigen , in der . fernsteii Zukunft der Zeiten, 
„,^iGott alle seine Werkio wieder sammelt^ auch Satan selbift 
„„vor d^m Thron des Ewigen erscheint , um sich, ihm mit seiner 
,„,ganzea Schaar au unterwerfen» so müfste vor dem wahren 
<$,„Theismtt8 , wenn er nur in seiner ganzen Vpilkommenheit er- 
)„,scluene) selbst der entschiedenste wissenschaftliche Atheist 
„„niederfalle^ und ajibeton."" — kvj:\i Boutertoeh stellt dieLekre, 
die er reineh Theismus nennt, nicht rein auf, sondern in unab- 
lässigem Streite wider Athetsmus, Naturalismus, Pantheismus und 



*) HierdNrch meint man sich den Anstrich der Hufliclitceit, Urbanitüt, -^ einea 
modernen Atticismns, 'wohl gar der Humanität, zu geben, wahrend man 
«ich 4lie ungeziemenditen und grundlosesten Beschuldigungen und Anklage« 
«rlaubi, und die Pentouen aAT«rkenubar l^ennzeichiiet , ohne sla xu naaueia. 
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»Acre Systeme \ sel&st in dem letasten Abschnitte der sn beur- 
tbet\eiideTk Schrift l&ann er sich der verstreuenden Polemik nicht 
e^WiaUen., welch e, \yeil sie aufserhalb des Zusammenhanges der 
Wissenschaft erhoben wird, doch nicht gründlich und entschei- 
dend seyn hamn, i^^^l^s ist Angelegenheit der Menschheit'^ sagt 
Stkdling ferner , (am angefahrten Orte S. 63) „dafs jener Glaubens 
(an den lebendigen Gott), „der bis. jetzt blofs Glaube war, sich 
„„in wissenschaftliche Erkenntnifs erkläre. — Wer behauptet, 
„„dafs dieses Ziel nicht nur etwa jetzt und in den nächsten Zei- 
9,„ten, sondern schlechtbin und an sich unerreichbar ist , der 
„„nimmt allen wissenschaftlichen Bemühungen ihre höchste, ihre 
„„letste Richtung. Von dem Augenblick an, da der. Gegenstand 
„„lünweggenommen würe, durch den allein der menschliche 
,„,Geist au99er $tch gesetzt, und über sich selbst gehoben wird, 
),,,gienge die Weissagung in Erfüllung, dafs die Wissenschaft 
^ ^^^^nichts mehr erkennete als Creipe/i»fer.*'" Jtber der Gott, 
würden hier die Anhänger /nea^*'« » und £oi//ertrelr, ausrufen, der 
Gott des Schellin^ $chen Theismus kami nicht der persönliche, 
lebendige Gott seyn» Gerade diefs behauptet aber SckeUing^ dafs 
wtt* auf dem von ihm betretenen Wege , wissenschaftliche £)r- 
kenntnifs Gottes -als des unbedingt sein selbst bewufsten , heilig 
wollenden, wahrhaft persönlichen und lebendigen Wesens, ge^ 
Wonnen werden kdnne ; von Jaeobi behauptet er aber , „dafs die- 
ser gerade dasjenige Princip in Gott leugne, wodurch allein Per- 
s^Uchlfieit möglich Ist , und dafs dessen Gedanke von Gott .gc^; 
rade der Gedanke von einem ganz snbjectlosen Wesen seyn 12 
müsse (8. 9^}.'^ Dasselbe würde ScAelliug aus denselben Grün- 
den in Ansehung der Lehre behauptet haben, die Bouteneek in 
der hier zu beurtheil enden Schrift vorgetragen hat» , — „„Aber 
„,,eben dieses Dase^r»' Gottes als ^persönlichen Wesens ,^ sagt 
Sekelling^ femer {8. 119), „„ist Gegenstand, — recht eigentlich 
„„der Wissenschaft, und nicht nur überhaupt, sondcu*n Ihr hoch* 
„„ster, letzter Gegensiand, das Ziel ihres Strebens, nach dem 
yn^ie sn allen Zeiten geringen hat , und , das sie gerade zvt der . 
,n9Zeit erreicht f da Herr Jacein^^y und wir dürfen hinzusetzen» 
B9taeni^k, in seinen Ideen,, „„noch Ein Mal es vor ihren Augen 
„„Vmwegreifsen will; ** und durch eben diejenige Philosophie, 
y,y, welche der nehmliche gute Mann'''/, so wie, setzen wir hinzu, - 
auch jetzt Boutertoek ^''*) „„des Atheismus beschuldigt."" „„O 



*) Denn B. beltauptet, „das System des Pantheismus, 'welches der vol'ei^lete 
«yAhsoIntismus selbst sey (334), stimme in den die Religion angehenden 
„Resultaten mit dem eigentlichen Atheismus Uberein (327) ; es enthalte im 
„Grunde orar keine Religion (ßl , 814 N.) und der ron ihm sogenannte Qoti 
„■ey gar kein G«« (8H N.).»* .. , 
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16 Kritik BouterweKt. 

,^,idafs er kame'S sagt Sckelling femer (daai S. 130)9 »der nn» 
,,„den ächten Theismus lehrte 9 die Höhen und Tiefen dieses, 
^^„wundervollen Systems uns bröf&iete! £r würde ein empfang- 
,)„liche8 Geschlecht finden , nachdem wir, swar den einfaltigera. 
,,,901anben unserer Väter nicht wiedergewonnen aber doch die 
,„,]eeren Begriffe eines sogenannten philosophischen GlaubeoA 
„„und Unglaubens, mit denen wir uns so lange gebrüstet y 
„„schmerzlich belehrt von ihrer Unsulänglichkeit , rein in «uia. 
,„,ausgerottet haben. Könnten Sje (Jacohi) den wahrep Theismus 
„„lehren, die Zeit würde Sie auf den Händen tragen, u. s. £.*^^^ 
•^ Wer Schelling^i System nach der von Bouterweh in diesen 
Ideen angewandten Polemik bemessen wollte, müfste eher alles 
andere, als gerade die soeben von uns angeführten Lehren, in 
diesem Systeme erwarten, welche allein schon Bouienoek^i Vor- 
würfe SU nichte machen. Und ob es gleich unsre Absicht nicht 
seyn kann, in vorliegender Abhandlung die von Bouienoeh ange» 
griJBfenen Systeme des Absolutismus insonderheit su vertheidigen^ 
so achteten wir es doch für unsre Pflicht, durch die vorstehen- 
den Erklärungen Sehellin^i , denen übrigens dieses Denkers ganze 
Lehre völlig gemafs ist, gewissenhafte Leser zu veranlassen, eke 
sie Boutertoek^i Anklagen des Pantheismus» der in den Resultaten 
mit dem eigentlichen Atheismusilbereinkomme (327, vergl.814N«), 
beistimmen, die Angeklagten zuvor selbst zu vernehmen* 

Doch wir kehren zu unseres Verfassers Erklärungen über 
den Zweck der Schrift zurück, welche wir wissenschaftlich zu 
prüfen gedenken. „An den philosophisch forschenden, nach kla* 
V „ren Begriffen unermüdet strebenden , und durch folgerechte Ver« 
^,knüpfnng klarer Begriffe zum Ziele führenden Verstand wen« 
„den sich, diese -Untersuchungen.^^ -^ m^^^ ^^^ subtileren Ab^ 
„stractionen , ohne die man überhaupt nicht eigentlich philoso- 
),phiren kann , durften sie nicht Verzicht tbun. Aber der Ver# 
„stand, in welchem, wie Jacohi es ausdrückt,, die Vernunft sich 
„selbst erkennt, spricht hier allerdings in 4er Entwickelung des 
15 „Begriff vom religiösen Vemunftglauben über sich selbst dae 
„Urtheil aus, dafs er und mit ihm die eigentliche Wissenschaft 
„verstummen mufs vor der höheren Autorität eines aus der Ver«> 
„nunft, in der hohem Bedeutung des Worts entspringenden Ge<> 
),fühls, und dafs die Vemunftreligion aufgegeben werden mufs, 
„wenn man die Autorität dieses Gefühles nicht anerkennen wilK^ 
Von den vielen Bemerkungen , die sich über diese , die Denkart 
ßoütertv^kU treffend schildernde Erklärutig^ aufdringen, hier hur 
einige. — Die Religion , von ihrer theoretischen Seite betrachtet, 
ist euförderst Sache der theoretischen oder speculativen Vernunft, 
das ist def Vernunft als des Einen ^ ganzen > ungetheilten Er- 
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ivtehrifwermSgens. Derr CedahK«^ Gotii fM dei'Eiiife ttiibedif^ 
Gnmdfgedanlie «ler V'ernuivfl > anticli die «nbe^ii/gt^ Veintttift^fe^, 
welche eigentlix;h nicht die höcbste* geriaritit Werden Itann ^ WeH 
m mit aWert' andern Ideen , die> irgend mit Endlititrkeit behäf^^ 
smd, garnicht in einer Reibe st^ht. . Der GiediWlii?! Oött*, Ist Vor 
«d über alleiB Verstand, sofern der Verstand / wfe von Jaco6% 
tmd BeofirK^ei? geschieht ,' der Vernunft irgendwie entgegengesclrt 
Vn-d; dagegen ist dieser Gedanke der einsigo 'O^n^tand d^l 
Ycfrtaiides, $obald nra» dieses Wort, gemafs s^l^he^ Wten -^üW^ 
fo/Zen Bedeutung , für das ganze l^rkenntnirsvermö^ft Irauchf. 
Ifean daher Vernunft und Verstand 'io bestimmt' werden , ■??% 
unser Verfasser es thut, so miVfetfeil sieh Srthe-I^nlefiuöhtiii^ 
vielmehr zuerst und gara»' vorfcüglich' an- di«: Vernunft* ricHf^V 
uad dieser ftüirrsten sie gentSf^enj» tftatt dessen -^rd^^lJÄ^irielmeh* 
4ie Veniunft^' in einci^ ingebüclt höheren Bedeutung des^Worfes*, 
Va etnOefühlv nicht in einen erkennenden Gedanltett gesetzt, vfeTt 
c\ic8 Geföhl eine Autorität halren soll, ror welcher äie '„eigehti 
„liehe Wissenschaft verstumme,** (vergl. 20 ,775,' 303, ig4f i^ä 
ioseiba, welches rom Verfasser mit nichten' nachgewiesen bder 
gerechtfertigt wik*d , unä dessen Annahme elH$n^!äowohl mU'de^ 
ianeren Erfahrung jedes eiriselneh Deiikers, öls mit derEnt^ck^ 
hmgsgeschichte der Wissenschaft und derReligiort^mderTÄenSfch* 
beit streitet. Zwar kann und mufs diö Wissenschaft vor jdd^ni 
Gefühle, sogar vor Jedem ^innliclifen G^f^hlc^'d^r untersteii'^Sftufe 
verstuTnnien , sofern ^e hi» daliin noch nicht ♦ ettt*^icÄefr'tiHd 
duTchgehildet ist, wo der Grund, der Inhalt und das Gesetz *Öf*i 
ses Gefühles wissenschaftlich erkänttt werdiftn' kaitn : und ein lehn- ' ^ 
iicbes kann und mufs der «lOch im ef*st\*ii^Reimin begriffehÄ 
Wissenschaft auch in Ani»e(rurfg^d«tS'd«nifo^ dtirch {^tellectfti^fl^ 
Ahnung erw^kten tmd belelit«^) Oottgefithf^s l)egegnen.' 'Abei* 
die Behauptung, dafe die eigentliche WüÄsehschaft' vor irgend 14 
einem Gefühle für* immer, w(^t ihret» Wesen heft na<*h,' '^efsttith- 
mcn müsse, ist rein vernunftwidrig; und macht;' für das'Detilfetf 
4« eigentliche Grundlage »dw- sogenatotirfn-Jfiiülen^ Vernunft ,^ 'fitf 
in Handeln im Leben' »aber eine Haiipfgründfage . aller Seh wäi'- 
»wci und alles Fanatismus aus. Man darf den Völkern Euro- 
pa» tmd der ganzen Meh^JAeit der Erde Glück und liefl Wün- . 
sehen, dafs diese Einsicht ^vitüW itanf tthd die auf ihn folgertderf 
Systeme des Absolutismus^ i«tft*^Bffc4ch«?JithkMt- gebrächt ist. l^öi&f 
*erwek abe<* nebst' J«*©^*^ «riilÄslifew ^ir auf dem Rückttege,' iilöfem' 
▼on ihnen- dehit3tens«h'en-etA{»ft:»h^ trird',^ rfas Otrfühl {Ib^i» dW 
ErkemrtniiW als gÄ^tÄgebebdJztt'-selz^, titiä bich ^uF isolclie'Wc-i^Je' 
m Ansehung der thöchneÄ,^)# der einsigen,' AngölögenhÜit'dey 
Menschheit, worin det^ kiWe , kt sich Selbst get^isse GvdaifKe 'Äi^ 
K. Chr. Fr. Krause's lianflgchr.Nachl.ReligionBphilolopIiie.B.I. 2 
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^8 Kritik BoutmoeÜi. 

0nl »otlilhiit^ wiederum einem Gefühle bu OberliOHieii ^ wetcb«» 
1^^ ebenda/durcb selbst Jedem Sehenden ab bUnd tMi erl^Daem 
giiebt, dafs es dem Erliennen Gesetze irorschreibeil soll; und ivk^ 
^dem Von Ihnen verkannt wird^ dals jedes Geiuhl dessen Grun^i 
.und Gegenstand ein Uebersinnliches und Eniges ist^ dureh den. 
-.Ged^tnlien » das ist durch Ahnung und durch Wissen eben dieses 
jG^egenstandes bedingt ist^ und dafs das Gefühlt solern niolil^ 
inrirMicb ejne. andre Grundlage untergeschoben wird^ das ist ao- 
fem es lai^tef und rein ein übersinnHcb^s ist^ dur^^aus niolit 
weiter reicht i als der ahnende ^ oder erkennende Gedanke» 4er es 
zweckt i trägt, belebt und leitet. , Dieses YerhäUnifs des Gefüh- 
les SU dem Gediinken gilt ganps^ ungetheUt und unbedingt von 
4em Gottgeßible in Besiehung eu dem Gottgedanken. Erst mit 
dftir Ahnung Go^es, wie rein und klar« oder wie i^nrein und uiv* 
]&lari sie immer sey ^ erwacht das Gefühl Gottes ^ und 4teigt sich 
l|uf dieselbe Weise rein und klar^ oder auch vnreiu und unklar, 
als die es erweckende Ahnung» Sowie die Gottahnung nach und 
y^ach) und 3war stufenweis, asur Gotterkenntoifs e^rhoben und 
ausgebildet wird, erhebt und bildet sich auch das GoUgeliihl %tt 
Innigkeit , Kraft und Wirksamkeit \ und er&t dann , wenn di« 
Wissenschaft, als Philosophie« Wissenschaft von GoU, •*- Theid* 
lipuSf geworden, und sich als solche organisch ausgebildete hat» 
jH auch das Gottgefuhl ganz 9 rein, und soweit, als es die Be« 
Stimmung des IMLsnschen und der Menschheit fordert « und deni. 
|([enschen ui|d der Mensehheit erlanghar ist > Yollwescnlicb , — 
VpUendet« 
15 . Wenn dagegen die Wissenschaft^ wie Biouterwek und die 
jMeohi^sche Schule lehren ^ v<Mr dem Gefühle verstummen mufs« 
wenn, ihr der Eine und genee Inhalt der Brkenntnifs.^, der Ge« 
danke Gott, alsf aelb^tändiger^ seibstgewisser « vom Gefühl un- 
abhängiger bedanke, erntsogen wird^ so ist ihr mit ihrem ganaen 
Inhalte und Gegenstande alle Wesenheit genommen; dann findet 
«tajt, was Botäerufek (S. 200) gleichfalls lehrt « dafs die Wissen, 
«chaft eigentlich nichts begreifen kann, und es ist dann nur eii^ 
scl^aleü Wortspiel^ noch von „eigentlicher Wissenachaft*^ zu 
reden* 

tooch d^r Verftisser meint'i dä&' es Ar die 'von ihm eo g*.. 
iiannte eigentliche Wissenschaft vornehmlich ,4auf die subtilereiL 
i>Abstractionep^ ohne die man ilberhaupt nicht eigentlich philoso» 
,iphiren kann"i ankomme« FreiliJCh lif^hl ^itid für den Ausbau 
dei; Philosophie auch subtile AbdtrAetionen nötUg, aber« alle^SulK 
tiUtät ist leere Hohlheit^ ivenU sie tiicht ah und dureh de* we-^ 
senliehett, aubstantielleii ItJialt aUes Evttennens .Und Denkens 
gejiebe» , wit:d ^ welchem iTetfitn^. der WiWMisohsft. gens ab« 
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spridtt, da selbige in Ansohuag des Gcdanlieiis: Gott, Tor einem 
Gefühle Verstiimiiien «oll* Del* Verfasser bat hier tfoM v^nsüg* 
lieb s^n« sogenahntc Idee des Absoluten im Sioiie, welche nach 
iKu, als sblctie eine b.lofse Abstraction im geitiein-logiSchen Sin- 
ne« da^ ist, eine indaltleere, nichtige AiSgcmeihheit ist (222, 328 f, 
791, 907)9 -welche ihren Ihhalt erst wieder durch eiiiÄ iliidere 
gWichfalis Inhal tlecre blofs fbimale Abstraction^ dürcb diö Idee 
der Vollkommenheit eriialteh soÜ (56t f", 792 f.), weichet* Ge- 
danie der Volikomtnenbeit indel^s selbst ^icb ins Unbegi^eif- 
Jjciie (S. Sd2 b') in ein ^,iinbeschreibliclies tiefubl yerliärt^S 
(S« 263 f» B ; ▼gl. hier S. zi^ t) und üür dadurch Töh der Ab- . 
nung eine^ inre^enhaüen tntialtes erhellei wird, ^afs det^ piilitkt 
Inhalt de^ menschlichen Bewufsts^yns ^ durch iillerlei antbrbpö- 
morphiftche und anibröpoj^tbische Vorstellungen und Wendun- 
gen) auf eine ganslich ^inVvisseiiscbaftUche Weise ^enetn Gefühle, 
•und dciRi sicli darin ^jterlierenden" Gedanken untergeschoben 
Vird. Bafs diefs der Gang, ist, Welchen j^outerwete in dieser 
Schrift nimlht^ wird die Iblgehde ÖarsteÜuiig zeigen. — ßoUterivih 
keant Übrigens j soifvie J^co^t, nur die formale, lediglich vördll- 
geroeinemde^ oder, Vie .sie es nennen, ,^entsiiinlichehde'' (349, ' 
. Tergl. 187) Abstraction ) Welche sich ebendei^shalb iiu^ ^u iihther 
Weiteren) iniiner mehrei* und utnfassenderet^ W^sehheiten (äntl^ei*- 
ten Allgemeinbegriffen erhebt. Diese gemeinhin vör^ugsVvels So 
genannte Abstraction kommt s&uletzt bei dem blofseh GemeSübfe« 
griffe eines 6ing^s, eines Etwas überhaupt aii, ^,ünler" weithin 
dann auch sogar dei: Begriff des Absoluleri j ja Goite§ gestallt 
l^ird. Der blofs formale absiracte Bägrifl^ des Absbluieü abeb, 
his solcher , ist ohne aÜeh Inhalt , tthd behauptet keinen Ihhalt ; 
iind eben diese inhaltlosigkeit iihd tFnbestimmthöit nöthigel: Aeh, 
denkenden Geist« durch weiterfe Analyse den Inhalt '£u. Suchet, 
^oraii auch jener blofs formale Begriff Ae% Absoluten §6ind Wb- 16 
seaheit hat. Ganz irerkchieden von dieseir init tjngebühi* l^öt- 
sugsifireise iogiseh genannten AbSträetiOh ist die teigöntliche Ab- 
straction) ifrelehe den Inhalt, und ah detil Inh$t)te auch die Iß'ortit 
beihfst; sie erhebt siph TOtn individuellen , ühendlich-hestiinnlten, 
eoneEet«! Einseinen der Wirklichkeit ». stetig aufsteigend, und zu* 
gl^th zur ^eite stfeH verbi»eitehdj Itü iwtner höherem VVbStenli- 
eben, nicht Von dein tJhtcrerithalterii^n sfelhist , hoch Von seinei? 
JEndlicbheit absehend, söüderti iiih> )e^e tireiize dex" Endlichkeit 
tofera sie Schränhe ist) überschreitend. Öieise irtrfe§dnliche Ab- 
straction nimmt also den ganzen tnhalt des BeSondcrn und Ein- 
ielneil «it hinliuf, dasselbe iü ihimer höhei»em Gänsen ^ 16 immer 
höherem Lichte erköhntetid, iiüd gelahmt «iithift ttlebt zu blofs , 
fohiialeii) iahalilweä Allgein^iBi^egriifbn» sondern sti, den W«s«n« 
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20 Kritik Bouierwek^s,^ 

haften Ccdanltcn der Vernunft oder des Geistwesens, der l^attii 
der Menschheit, als enthalten m und durch den Einen Gruncigi 
danlien Gottes als des wesenhaften Absbluten. — Das Vorurlhcij 
dafs die Wissenschaft nur den Weg der formalen Abstractio: 
gehen solle und liönne , welches Bouterwek mit Jaeohi *) theili 
sehen wir als einen Hauptgrund ein , der Beide verhindert hal 
den reinen und ganzen Gedanlien; Gott^ aU dat toeienhafte Ahto 
litte y Iturz, als Wesen, ab den vom GefUhle ganz unabhängigen 
selbständigen, selbstgewissen, einsigen Grundgedanken der Wis- 
scnschaft, zu finden und anzuerkennen. Daher meinen , Beide, 
„^hre Gegner, die ton ihnen sogenannten neuen Absolutisten, ha- 
ben ebenfalls, so wie sie, auch nur den hohlen, leeren durch 
formale. Abstraction gebildeten AllgemeinbegrifT des Absoluten im 
Sinne t^ und wollen aus diesem die Wiäsehschhft der Philosophie 
^ hervorzaubern j — und Beide fechten datier ungehindert in die 
Luft, da gerade im Gegentheil bei den von ihnen bestrittenen 
Denliern lediglich von dem Einen unbedingten Wesen , voii Gott 
ÄdJbst, untet* dem Namen des Absoluten, die Bede ist •♦). 

17 Wenn wir ferner allerdings behaupten, dafs der zerstreute 

, Geist vom vorwisscnschäftlichen Bewüfstseyn anhebend, auf dfem 
analytischen Wege der erwähnten wesenliaften, nicht aber jener 
inhaltlosen blofs formalen , Abstrdctioii sieh zu dem Bewüfstseyn 
erhebe , worin er Gottes im reinen Erliennei^ und Wissen inne 
wird, und somit die in sich selbst gewisse Wissenschaft beginne: 
so sagen wir damit dennoch nicht, dafs diese analytische Ab- 
straction der Erlienntnifsgrund odeff Erweisgrund des Einen un- 
bedingten, in sich selbst gewissen Gedanliens : Gott, seye, und 
,eben so wenig, dafs die endliche Vernunft dieses Gedanliens Ent- 
stehung im endlichen Bewüfstseyn sich selbst als endlicher V6r- 

{ hunft zuzuschreiben habe. Sondern jerter gan^e analytische Gang 
Ist nur das in der Endlichheit des menschlichen Geistes mitge- 
gründete Ilülfsmittcl, sich zu der daraus unerMä'rlichen Wieder- 



Man sehe hierUlier: Dessen tVerlcc, im III. Bande, S. 4t«'f. Vomit seiii« 
j^ehliuptung verwandt 'istj dafs lebendig« Philoiophi« ii«r 6esihidite §ty 
(B. lY, Abth. 1, S. 231 »;234), «o wie jene, diifl 6« keinen Kiaspeoii. 
lativen Weg «tir WisR^scbaft ^ebe (Vorrede su B. IT. S. XXXIXO Dt 
f\ie«ea Vorurtheii weit verbreitet ist, so wurde es fUr zweclonäfsig erachtet, 
im Folgenden (129, 813, 3o6, 333) uns bestimmter darliber zu erklären.' 

Man sehe hierüber z. B. ScJielling^s ausdrückliche Erklärung in seinen 
Denkmal der Schrift JaColVt etc. S. 113 Neke •) wo er sagt, dafs or^. 
her, schon in der ersten Darst^lang dei Systemea (in der Ktitichr^'f. 
spebal. Physik« IL Bde, 3 Heft, 1801) «nter der absolulen Identim 00tf 
nrerstanden. Schon in der Schrift: Darlegung des wahren Verhältnisses 4er 
Naturphilesophie zu der verbesserten Fichtischen Lehre braucht Sfhellmg 
die Worte: das Abiolute', und: Gott, gleichbedentend. 
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fjVorrede.^^ 21 

crfnoerBUg des Grundgedanliens : Gott^ von Selten der Endlich- 
laeit vorzubereiten und geschickt zu machen, damit das subjective 
Hindemifs beseitigt werde, welches veranlafst, dafs die Erliennto 
mb Gottes 9 deren Licht infolge einer höheren ewigen Verursa- 
cJrang Gottes in jeden endlichen Geist liereinscheint , vom endli- 
chen Geiste nicht gesehen werden kann; — diese ganze analy- 
tische Erhebung ist wie das allmahlige EröfTnen des Auges des 
Geistes, wozu die immer heller dämmernde Ahnung Gottes 
anreist 

Sollte daher eingewandt werden, dafs auf jenem wissenschaft- 
lichen Wege der analytischen Erhebung des Geisics in die reine 
Erkenntnifs Gottes, als des absoluten Wesens, dennoch hur der. 
Gedanke eines blofsen Inbegriffes , Aggregates oder Productes« 
aller Wesen und aller Wesenheiten, nicht aber der ganze, un- 
gctheilte Gedanke Gottes, gewonnen werde; so Tte'igt erstlich die 
Vollziehung jener Vorbereitung gerade das Gegentheil , und wir 
dürfen uns hierbei auf einen eignen wissenschaftlichen Yersucli 
beziehm *)f der, wie unvollkommen er auch, seines aüfseren 
Zweckes wegen, hingegeben werden mufste, doch ein Abrifs des 
schim vorhandenen ausgeführten Werkes selbst ist. Dann leuchtet 
aber ohnehin ein, daOs überhaupt ein blofses Gesammtganze, eine tS 
blolse Totfilität, als Summe, als Product, oder sonstwie gedacht^ 
lür sich allein nicht gedacht werden könne , aufscr als an » in 
und durch fFetcn, welches vor un^ iiber der Gesammtheit seyend, 
auch die Gesammtheit, auch die unbedingte Totalitat ist. — 
Hauptsachlich aber ist zu beachten, dafs der Gedanke: Gott, als 
dat absolute Wesen, nicht aus irgend einem andern Gedanken, 
mithin auch nicht aus irgend einer Abstraction hervorgeht, son- 
dern dafs derselbe allen andern Gedanken, auch allen Abstrac- 
tionen an sich zum Grunde liegt, und zugleich der ewige Grund 
der Möglichkeit aller anderen s das ist aller in irgend einer Hin- 
sicht endlichen, Gedanlten ist; dafs mithin de^* reine, ganze 
Gottgedanke, an sich, wenn schon bewufs^eynlos , auch dem ge- 
meinsten menschlichen Bewufstseyn, dpm Triebe nach gewisser 
Erkenntnifs , auch jener analytischen Erbebung und dem stufen- 
^preisen Fortschreiten derselben , ewig zum Grunde liegt » und 

•) AliriTi de« Syitem« der Philoiophie, I.Abth. 1825. {Deftp^leichim Vorle' 
»ungen über Hat Sytttm d^r Philotophif', 182S, bes. S, 208 — 227, 
311', Votlttunf^tn ühef die Grundwahrheiten der Witten. 
Schaft in ihrer. Beziehung zum Lehen, nehtt einer vergleichenden 
und toürdigenden Darstellung der GetchichU der Philosophie , vornehmlich 
der neuern deutschen Systeme^ von Karit, Fichte, Schelling, Hegel 
und dtw Lehre JacohiU^ 8, 151—167; Vorlesungen ilheT die ana- 
lytische Logik und dit Bncyclop'ddie dtr Philosophie', 1834, 
Ä. €03 - 41W- - 
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22 Krffik BoulerweKf, 

Äwar nipht blofs al$ bedingender, ßondefn als die Wcsehlicft 
selbst 8ßt«ei)der, coi)stitutiyer Qrund^ Ferner ist su erwa§[^n, 
daßi der Grui|d^edanlie : Gott) sowohl zuhqchst ii^ der Vernupft 
allem endlichen Erliennen vprangeht, al^ auch zunächst in der 
Sinnlichen Wahrnehmung} dafs diespr Gedanlte fl^rcha^s lieine 
Abstraption f inred^r eine subtile xioch niphtrsubtil^ , ist, Spndcn^ 
$plbst er^t all^ Ab^traction, alle echte, gehaltige Subtilität be? 
gründet und möglich macht , mithin aucb weder durch eine Abr 
strac^ion y noch d^rch eii^e Subtilität errungen werden kann. 

Mit den soeben vprlaüftg geschilderten, Grundvorurtbeil^il 
JfiColi^i un4 Bovterwtl^i iPallt das ganze d^i^auf gegr^ndefe Haispn- 
nement über Wissenschaft , Glauben und Gefühl , i^n^ über da^ 
Verhältnifs derselben i^i^ter sich und zuni lieben dahin; und es 
ist eine Hauptabsicht unserer Beurtheilung der Boüterw^^ sehen 
Idepq , ^ie^es darzuthun« Jaeohi zv^ar vermeint , sich in ^inen 
4cc Wissenschaft unsiigän glichen Ort gerettet ^u haben *), und 
siaph unserem Verfasser verliert siph der wissenschaftliche Go- 
^anke ebenfalls in einem vnaus^prechlichen GeH^hlc (223 f«) 24-7 f.) 
Aber e| giebt keinen verborgnen Ort, irohin siph ein endlicher 
Geist vor der Wissenschaft zurückziehen könnte, deren g^öttlich^s 
Liebt Alles durchdringt und defen Licht kein noch %o geheimer 
Ort SU scheuen, kein noch so geheime^ dem göttlich Guten und 
Sphönen gei?veihtes Streben ^nd Wirken zu fttrchten hat. Wo 
sich der Gedanke des Einen Sterblichen in Dunkel verliert,, da 
sehen de^ Anderen geiibtere Augen noch klar 5 das Licht, wel-. 
ches den Einen blendet, begrüfst ein Anderer als Geistesdämme-, 
rung der nahenden Sonne der Wahrheit. Der menschliche Geist 
forschet lauch in die Tiefe der Gottheit, unddiefe ist sein hohes^ 
göttliphes , von Gott selbst ihm verliehenes. Vorrecht , vrelches, 
mit heiliger Qcheu vor Gott und vor Gottes Wahrheit auszuüben, 
^9 jhm Qott selbst eyvig gebietet. Dieses Urtheil ist von Dem, y^^ls 
uns zu leisten vergönnt pder, versagt ist, gänzlich unabhängig« 
es besteht, und wird auch an Jacohi und Boutertoek erfüllt wer- 
dep , wenn auch unsere Kritik, in dieser Hinsicht gar nichts lei. 
Stete. Die fortschreitende Entwickelung der menschlichen Vernunft 
wird durch die gelungene Wissenschaft die Behauptungen aller 
Deren zu Schanden machen,' welche unbefugt, wei] ohne und 
aufser ^m Ganzen ^er "V^issenschsft , 4®i|^ inens(^liche|( Geiste 



?) ,|fiDa iclf ilai Be^fruritseyn tief Ki^htwiiien« fUe d«f Huchite im Menieheq, 

,,,,uad den Ort dieiei Bevnffhieyiii für dfn der Wissenschaft nnzngSng. 

,PfHch«n Cfrt des AVah^en halto^ so qinf^ es piif an J^a^t ge^llen, dafs et 

. ,,f,«I«h lieb«ir i|m System als iin de^ Majestät dieses prtef versUiii|ifei^ 

^„^fliite/f*r Jjmhi'M Werk« ?. ni. ns, 5, Yefg!«4<A« IW 8: Wh M% 
^«1 (icf^Uin^^i Denkmal ^^p. 8. S8. a 
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s^Ilbsl Termes^Mi Oventtii sd stecken waimMi, iii^iin ${• ilireiS 
^gven Zustand sum allgemeingültigen MaBi« machen. 

Wenn wiv ferner die selbständige Wesei^eSt der OrandePv' 
Iwnntnifs Oottes, auch als Principes und Inhaltes der Philosophiei 
loerkennen, und die angemafste Autorität des Oefiihles über die- 
ses Erliennen aiunickweisen , so wird defshalb die Wesenheit de«' 
Gefühles -überhaupt, suerst aber des GottgeHUiles, toi| tuis nicht 
^enifer erltannt und anerkannt $ das Oottgeföhl geht uns nfcht' 
in der Gotterkenntnii^ unter i sondern et geht uns vielmehr mlf ' 
der Gotterkenntnifs augleieh ^ und von selbiger nntrenn})|iri auf,/ 
wie die Sonnenwärme mit dem Sonnenlichte* So wie wir wissen, * 
dals die' Gotterkenntnifs des endlichen Geistes ihrei^ ewigen Grun^ 
und Ursprung in Gott selbst , ah der ewigen Ursache hat , iQ 
erkiennen wir djefs auch in Ansehung des Gottgefuhl'es, woHii 
die endlicben Vernunftwesen Gottes inne sind« Auch wip erkenn 
neu die unbedingte Autorität des GoUgeföhles über alle Gefühle 
die in irgend einer Hinsicht endlich sind, an, und behaupten^ 
dafs dat Gottgefühl und die Gotterkenntnifs, in demselben hei- 
ligen Grande , in Gott selbst , ewig verursacht 9 nicht hoch noch 
tief stehen gegenemandeis sondern miteinander in gleicher Würde 
bestehen, und unter sich in ewiger gsins^r Uebereinstimmung 
sind nach ihrem gansen Inhalte. Die Gotterkenntnift J$t nicht 
Grund des Gottgefdhles ^ noch das Gottgehihl Grund des Gottt ' 
erkennensy sondern beide sind in Gott ftugleich, und als i^ntrenn» 
bar ewig verursacht. Defshalb lehren wir aucl>, da(^ überhaupt 
J&eioe "Wahrheit', als solche, mit dem Gefühle streiten konnOi 
iBs sich auf den Gegenstand und Inhalt dieser Wahrheit besieht | 
dat$ aber auch ein Gefühl, sofern e\ wesenbaft und rein seyn 
seil, keiner erkannten Wahrheit widerstreite; und 'dafs es daher 
ein wesentlicher Theil der Bestimmung des Menschen seye, dafii 
das in seiner Gotterkenntnifs enthaltene, und durch selbige au^* 
gebildete System seines Erkennens und Denkens, in reiner, volk 
stimmiger Harmonie seye mit dem in dem Einen Gottgefuhle ^er 
gründeten und belebten S^stem^ s^i^er Q^fühl^ *)^ Cl^ichwd^ 20 



lUa «dl« liicrlAer« VAUd der MenscUiett, 8. f, 8. 111 f., S. IdTf, 
«rvtndl^gansr 4^r .SittaM^Mt 9« 23. |41 S. 4IS f, AbrUk da Sjifttthes 

4er PliiloBopbie , S. 28 f, |3, $. 4. IFemert rotU$i» Uh, d. S^ßtfmn 
8,229ff; 378 — 388, 48pff, 490 — 498, 538 — J^4Si rorli€ts, üb, d.Gfnnä^ 
f»aÄrÄe«/en, S. 100— M3, IST — 112,523 — 533i TotU^J. ültid^lqgift^ 
19. «IS -*T 482]. S« w«iti9 T«rk«M« i«h die lefbft&ti^l^ WeMnlrelt des Oefltb« 
Jm, dafs rielleieht gerade mein Ancrkennem deiielben, soyie die SieUe, welch« 
ick dem s«Ii(p«Mtii Gla«1»eii i« VerMUtnlite z^ deni refigiviiii "Wisieii an-r 
weife, «s ' aiitveraiüafft hat, d«ft efa Hbriffeni aehtbai'er Den^, ümn 
•#r, in ««IM» 4i««Hikbte der PMIoiophie (lefttiB^Au^l'gvhe^ JIS. Band, 
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2^, Kritik BfiUttrweKs. 

b^^ai^ten wir^, ^^ajTf, d^r Gedanl^e, an eine BeHgifO^splillotophie« 
ja streng genommen sogar der Gedanke einer Vemunftreligion, 
solapge aufgegeben werden mnfs, als man jene angebliche Auto- 
rität des OefiiW^oder der fühlenden Vernunft, über die erken- 
nexi^e Vernunft ^pi^mt, . und behauptet,, dafs die .eigentliche 
Wis,sensch$^ft vor tiem ihr ihren. Inhalt iiferlelhend^. Gefühle vei> 
stummen müsse. Der Verfasser, zwar sagt: „eine Philosophie» 
„J^J^ sicii dieses Aulspruches 1 nicht ;$chämt, mufs sich bekanntlich 
„gefallen fessuen» . GefühlsphiloMop/tie gescholten zu werden.' Sie 
,,4arf al^er lächeln zu einem Spottnamen, der entweder gar keine 
„Vernüi^ftige Bedeutung hat , oder ,mrv den Lehren der Schwär- 
,appr gebührt, die. zu philosophiren glauben, wenn ihre Gefühle 
„ihren y^r^tand verdunkeln." , Wird ni^n der Name GefüMsphi^ 
loßQphie , der Bildung des Wortes zuwider , als ein Vorwurf ver- 
standen , das ist zur Bezeichnung einer angeblichen Philosophie» 
die die Wahrheit ^on dem Gefühle, abhangig macht, und aus dei^k 
Giefühle /herzuleiten und zu gewinnen wähnt, angewandt^ so 
könnte es^ den klaren Bel(enn^niss?fi unseres Verfassers sufolge 
nUiht .h,efr^nden\ auch seine Denkweise damit bezeichnet zu 
s^hen, da er lehrt (S* VIII, B.» hier Svis)« dafi^ das Gefühl eine, 
höj^er^ Aiitorität über der Wissenschaft hat, die menschliche Ver- 
nu,nft , eigentlich m'c^f.. im .Absoluten begreifen kann, dafs der 
Gedanke. Gottes als des allcrvoUko^mensten. Wesens sich in eia 
mystisches, unaussprechliches Gefühl verliert ^ und sich in meh- 
rc;re Vorstellungen Zjertheilt (66,0, dafs der menschliche Verstand 
den heiligen Vrgeist nur wie .ein Licht aus einer dunkeln Feme 
erkennt (S. 4,15 B.); und es. leidet dah^r keinen Zweifel, dafs er 
zu philosophiren überzeugt .ist, .während das Gefiihl den Ver- 
stand verdunkelt. — Wir pficheii ihnv aber keineswegs daraus einen 
Vorwurf, dafs er 4ie e^hlie Autorität .4es Gefühles gegen die An- 
mafsungen unrichtig begonnener uii4 unvf>llendeter Speculation 
behauptet und rechtfertigt, son^eru. ^^{uir T>^i müssen wir ver- 
werflich finden, dafs er zu ,der entgegenstehenden Einseitigkeit 
überspringt, anstatt die selbständige W<?senheit beider, der Gott« 
erkenntnifs und des Gottgefühles einzusehen , und ohne i>eide in 
der ganzen d^n iMcgi^chen beseligenden. Harmei^iie zu erkennen, 
worin sie als selbständige - in allseitiger^ Üufchdringiing ver- 
eint siifid. . ' '^ ' ■ 

" 'D6m wahrien Sinne' des Wortes. nach bezeichnet GefuW^phi- 
Idsophie die, philosophische Erkenntnifs des Gefühles, zugleich 

, mit ßoutmpeJe in dicier. Hiniiclt«; ia dieselfie Etoibe stellt. Mein erstes Wort 
^ im Gebiff e der "MTiggensdiaft zejfft das Gegentheif. (Diksert. de Philoi. et 
,^ Wath^g, nQtioDe», Jqq«^ ^p^* .. i/» Bi»HtT'$ ntftitet Ausgabe Jindt» tich 
(fltm verändfrU, mi^t^ruA{i^e MiUhtilm$f»Mn Krtnueb System.} 
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auch die Philosophie sofern sie mit dem Gefühl übereinstimmt« 
Dieses Namens möchte wohl jedes wissenschaftliche Benken werth 31 
sep. Den Ehrennamen der Gefühlsphilosophie xu einem „Spott* 
namen'^ herabzubringen | ist eben so unstatthaft , als den der Na-» 
turphilosophie im Sinne des Vorwurfs anzuwenden, wie Jacob* 
und die ihm Gleichdenlienden beständig thun *). Zu einem Spott* 
namen mag man lächeln; aber die Sache im Auge, würde das 
lächeln vergcbn, wenn jene Dienkart, die das Gefühl über das 
£iiieiuien und Wissen setzt, und das Erkennen aus dem Gefühle 
so^ar herzuleiten wähnt, sicl^ selbst begriffe, und die Greuel und 
Scheusale beherzigte, welche eben dadurch über die Menschheit 
gekommen sind , und , nachdem sie zumtheil durch Wissenschaft 
verscheucht worden waren , mit neuer Wahnwulh wieder hervor- 
zubrechen droben , sobald die Lehre befolgt wird, dafs Erkennt* 
nifs überhaiipt, und r^igiose'Erkcnntnifs insbesondre dem Ge* 
Cuhle untergeben seyn, vor dem Gefühle verstummen, aus dem - 
Gefühle Inhaltt Richtung, Befugnifs und Rechtfertigung erhalten 
soll* Bafs weder Jacobi, noch Bouterwäe die geringste Ahnung 
davon haben f ^ der Unvernunft zu dienen , und die Zwecke der ^ 
Finstemifs zu befordern; dafs Beide als redliche Freunde der 
Vernunft und des Fortschreitens im göttlich Guten, vielmehr da« 
Gute im Auge haben , ist unsere 'reine Ueberzeugung. — Aber, 
hier handelt es. sich nicht über Das, was in reinem Herzen be- 
absichtet wird, sondern über Jenes, was, der Natur der Sache, 
dem Inhalte der mitgetheilten Lehre nach, für die Menschheit 
daraus folgen^ mu/g , , wenn diese Lehre angenommen und befolgt 
wird. Diefs ists , wefshalb wir den Lesetr zu Prüfung der in 
Botaertcek*i ISchriift vorgetragenen Lehre einladen« 



*) Man sehe die EtH'iiwavsen SebeUings , in «In Zeitschrift fttr spec. PhyiiV, 
U. B. 2 H. S. YUI., Darlegung dei wabren Verhältniii^i der NatnrpliUo. 
M9plde, S. 1« - 20. 
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86- Kritik BoHteritj^'ft. 



,; . .. • !:": '*, 



U e 6 e r ^ i c h t ' 

Jufi(ifi€$ der zu beurlheileiKim Scirtfi^ uebst einigetk^^em^tn* 
kunge^ übe^ die Jjdage UHd-EinrieAtung dttrseUm^ 



02 ^^^ ^^^ Abhalf äitmgt prohhmaihcK'e An$ii*h$ thr 6eligtdHa$ 

untf ihr^i Verhält nittei zur Phihnophit , stellt in der Fortn vor- 
läufiger Wort- und Sacherkl^rungex^ de^i ganzei^ Inhalt d^LeHr^ 
il^bersichtlicK dar^ 

Hie zweite Mhqi\dlw{g ; rfi> Witßemqh^^ ^^H der QlqfliH in, 
ifirer BezU^ung^ a\^f die Beftgign , so]\ naph deij ]V[oine{iten : Vor- 
stellungen , Sinnlichlieit ^ Gefilhle, Vernunft, Verstand » Wssen- 
schaft, Bcvyeisei;!, Ideen, die ^dee ^es^ Absol^ten^ \Vahrheit un4 
Wirlili{;hkel^) eine Grundlage «ur pol^en^i setzen dri^tep^ i^i^d zw 
yi^rten Abhandlung abgeben. 

Die dritte Abhandlung: der Atheismus^ der Panthehmiu umf 
^er Hylazohmut^ solider Ansipht de^ Yerfs^ssera* yom reinem 
Theismusi dift Sltelle bereiten. 

Drf vierte Abhandlung: dev r^ne. Theismt^^ U% ^i^glei^h ei^i^ 
par&fellung des |,\vahren Vernunftmi/Hici^iut.^^ 

ßplion f^us^ dieser kurzen Inhaltangabe erhellet, ds^^ der V^^ 
/ fassen ^ejft Werk mit geschichtlichen Darstellui^gei^ verwebt hM| 
^ie(s i^t j^dpich nicht n^ir ^n der dritten Abhandlung, stondern 
dnrcl^gangigj geschehen, yprzüglich um Qeleg^nheit ?i.u Slr^itredeA 
zu nehmen , vifodur^b ^er Y^i^^as^er d^^ Gegenstand aufzuhetle^it 
^nd «(einen Lehren mittelbar deii Eingang zu erleichtern hofft^ 
^ber 4a^ Polemische er^chv^ert allemal die Darstellung und da^ 
Verständnifs der eignen Lehre, >(^elche ^uvor «usammenhangi^ un4 
!)A^ertheiH yor)iegea miiftte , ^m die Wurdi|an|[ dfr eiit|e|eA* 
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8*fHeaden f««liren im Gi^iste d^ Verfas^eri versteben sn if8i|iieii*' 
Hatte e^ dem Verfosser gefallen, efne gelbständige Darstellung 
feiner Iiehve ^K>i^aiMput^ii4en , n^id darimf die ItHtiV des wi^en- 
leVMif^n Sprachgebmiphs-i und. der ihm entgegentt^hendeii^ 
Sfstcme folgen 9U lat*«a» SQ würde er in beidenlei Hinsirlit eei^. 
Bern Ziele j»äher geltoiamen eejn«? Ani^iHlem gehört überhaupt; 
»oVcbe Polemik mehr in «trsngwissenschaftliohe Schriften , .^s ii| 
^aWerk» welclies, wie der Ver^seer selbst erlilärt, aucb fup . ^ 
iyiciitplrilQSPP^e>) besUromt ist, wovon die wenigsten die Sfdirif? 
tea der Henker , deren {^ehren best*Hten werden, au le^en.Tevr 
iBogen. Allen diesen Lesern wird eigentlich gegen die anderen 
Systeme ein bloCses Vorurtheil beigebracht, welches siQ in ein 
begrondetea IJrtheil der eignen Ginsipht wpder Tev^vai^elii I^xiIt 
nen, noch gröfetentheils wollen. Vermöge dieses Vorurtheilea 
aber lassen auch Mehre von den Wenigen, die es Termöchr 
ten, die Schriften der bestrittenen und des Atheismas und Fan* 
theismiis beschuldigten Dcnlier ungelesen, uiid bleiben vielr 9^ 
leicht gerade mit Gedanken unbekannt, denen arie Lich| in Sa^ 
eben der Religion verdanken könnten. Unser Terfasser meint 
ireilich daran ein gutes Werk f^u thun, dafa er seine Gegnet 
such TOP Laien, wie er meint, In Ihrer Blöfie darstellt. Icl| 
halte aber diefs weder für gerecht noch für zweckroä'£iig, nocl|. 
für ausführbar > denn durch- serstrentes kritisches Stückwerk kön-^ 
nen so tiefgedachte Systeme, als diejenigen sind, die der Verfassee 
bekämpft, nicht abgefertigt werden. Wir dagegen bestimmeil 
diese unsre Kritik' lediglich für PhUpsopheii, denen es ohi^ehii^ 
allein sukommt, für die haltbare Grundlage der Religfonsphilor - 
Sophie zu sorgen, und einen jeden von einem Philosophen dar? 
gebrachten Beitrag dasu au würdigei). Wenn dennoch gebildete 
Laien in der Philosophie unser Buch sur Hand nehmen sollten, 
so dürfen yflv nicht darauf Anspruch machen , von ihnen durch« 
S^ifgig» und'mif leichter. Mühe, yersta^iden z^ werdet^. 

Qer Verfasser meint fsmev, durch vorläufige Wortbestini? 

nuagen die Bahn au brechen. Diefs ist aber ein erfolglose^ Be« 
^aaen , Weil echte , gründliche Worterklä'rungen aufser deni Zur 
sammenhange der wissenschaftlichen Einsicht weder au%efai|dei| 
lioch verstai|den werden kö^neo , i^nd weil dagegen im wissen? 

schaftlichen Zusammenhange, ohne vieles Hin? i|nd £(erreden| 

der Sinn der "^orte, wie von selbst, klar yor die Seele tritt. 

Pa nun dabei die Wortbestiinmungen des Verfassers nicht immer 

auf einer gründlichen Einsicht* in den Gei^t der deutschen Spra? 

phe, nqch auf einem Ueherscblage des ganzen dei^tschen Sprach? 

|f)l4t^e%, to4 *»f m%f n?Rt»f«f* Wftcdigun^ 4e9 Sj^rachgjehr^^ 
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Sft ^^9»he^ ^nd Ewrichfang de$ Werken 

cbes SU beruhen scheinen « so liaiin ^^ß Yoiia{!^fi|^« ^r]Uärung, sei* 
lies Wortgebrauehes um so weniger nütsUch seyn. 

Des Buch würde daher» nach unsrer MeSfiong aweeliniäfsiger 
attgeot*dnet seyn, wenn die Abhandlungen in umgekehrter Ord- 
nung folgten; wenn der Verfasser suersi seinen Theismus erklärt 
hStte , worin doch die Gründe und Rechtfsrtigungen aller einsei-* 
nen Behauptungeta der vorhergeschickten Abhandlungen enthalten 
sejn müfsten; statt data sich die rierte Abhaüdlung bei der Von 
ihm beliebten Anordnung auf Behauptungen beruft und stütst, 
die in den ersten drei Abhandlungen zerstreut vorkomment worin 
sie doch liur eben behauptet 9 nicht aber bewiesen sind, noch 
bewiesen seyn können. Doch wir folgen der vom Verfasser an- 
genommenen Ordnung 9 da es uns nicht siemt, sie umaustellen. 
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Kritik der ersten Ahhandhmg 

odsr 

„der probUmatUcken jinsicht der Religionen 
jyund threa VerMltniseee zur FMh$opkie.*t 

„(8.1~M).« 
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Der V.er&sser er^itloftt ^vorläufig*' den BegrllT: Religion, ^4 
aad bemerlity daf» man d^^i nicht ab^eiteoi könne die Fr^ge; 
yfwas nennst da G^tt otdfr G^^^er. Denn cUr,Pntersebied svri* 
9,S€bcn einem Jupiter und dem Gotte der Qhrjsten i$t .doch Jia 
),§roGK, daCSs von feneiti G<^tf(. iijcht vtal ^rig bleibt ^ wenn man 
i^aUte nacli ehrl9tUch«n 3«gi:)if^ üngötili^he yqh ihm absiebf.'f 
"Eft »esit »ich aber iMir.vOn dem Unterschiede ^wischen dem Gei« 
danken GgC>tte9 unter dfm Bil49 des Jupiters und dem Gedanken 
Gottes n|ch der Deukv^eise des Chris tentbume^ zii reden. «^Auch 
)94ie neneai^n PaDtheisten in. Deutscbrlandp^S setzt, der Verfassei^ 
Jiinsu» „nehmen es übel^ nenn man sie Atheisten nennt; denoi 
^n ihrer Sj^ra^ehe heiCi^.ja ih^ absolujtefk « und sjeh seiner selbst 
9,nicht bewuTste» All-Ehis., od^r zuweilen .auch eine gewisse M(v- 
i,düieation dieses AU -Eins» wie bei Spinats f Gott.^^ Wir kön; 
pen die Detihart nicht hi^igfiu » der es sogar nicht« kostet 9 ; bej 
Veder Selb.at }ierbeige»ogen^ Qele^^heit« di^ Mitg^nossen d^ 
fvissenschaÜtlichen Berufes mit einer Beschuldigung su belegfiB« 
welche den religiösen und sittlichen Buf derselben bei der nicht« 
A>rschenden Menge , und sofern jene Beschuldigung als gegrüßt 
det angenonfi|iien wird^ au^ch,. in den Augen der Besten beflec]&e| 1 
nnd Temiehtet^ und die l^idenschaften der £insclnen> wohl j|ar 
die öffientliebe Gewalt, wi4er si« in Bewegung setzt* Zudem is|' 
> diesn Besehuldigung wid^r neuere PhiloSQphen nicht einmal, ge^ 
gründet, sowenig als vi^n Spinoza f der die Eine unendliche Sub^ 
staue selbst^ ^keinesweg^s aber. Irgend eine Modiücation dersel.t 
ben, Gott nennt« Zum Rundesten ist aus solchen Beschuldigun- 
gen ^n ungerechter Leichtsinn zu erkennen, .welchen sich auch 
JmeBhii. den nian wegen se^ef sanften Characters und liebeyollei^ 
Hertens so sehr riihn^li bs^t zu Sebulden Jkommen lassen. -^ Jßou"^ 
tetttek behauptet 1 dafs jeder Benher im Wesenlichen oder in der 
Hauptsache und, in den Besultaten mit de^^a eigentlichen Atheis<^ 
muS übereinstimmt 9 welcher der Gottheit nicht 9 oder noch nicht| 
BewuTstseyn nach menschlicher Weise zuschreibt ^ er mag nun an<« 
dere Grundwesenheit^n Gottes noch so bestimmt und klar erken«' 
asn> wie Gottes Vnbedin^tbeit^ Unendlichkeit 1 Allmacht und AU« 
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32 Kritik Bouierwek't. ,^Problem. Amicitt der Religionen ^ 

▼oDlioininenheit. Dennoch ist das Selbstbewufstseyn ebenfalls 
nur Eine der göttlichen Eigenschaften , sowie auch der göttliche 
heilige Wille j mit diesen Eigenschaften kann die Gotterkenntnifs 
nicht beginnen , sondern in ihnen kann sie sich erst weiter voll- 
enden« — Mit dem blofsen, angeblich auf dem endlichen Selbst- 
bewufstseyn des Menschen im Verein mit dem Gefühle beruhen- 

35 den Bekenntnisse, sowie mit den anthropomorphischen angebli- 
chen Deductionenund Erläuterungen dieser Eigenschaften Gottes, 
dergleichen nach vielen Anderen auch Jacobi und Boutertvek auf- 

* gestellt haben, ist nichts gethan; '-^ damit ist es freilich - ^tb gar 
Leichtes, aber schwer ist die wissenschaftlicbei Einsiciht tind Ei^ 
l^rterung 'dieser hpl^^en Gegenwände, ^dW durchaus hi^ht&nthro* 
{»omorphiseh ist, und auf einem gans anderen Woge ^^PMinea 
iwird, als Jacobi utü Bouienaek ahnen. Hätten die ^Gegner der 
jfacfobi'schen oberfläohlichen Denkweise von Gotte» Eigentcbofletiy 
Sich nicht als PhHose^hen geschämt, diese ttissenscha^lMif tticb^ 
iige Art, göttliche Eigenschaften und -götiliche Dingo su betraebk 
ten, anzunehmen, so wäre es ihnoti ein Leichtes gewesen,' aUoM 
hierin Jacobi und seiii'i^ Schüler und Anhänger zu orriDieiieii oder 
auch zu übertreffen* ' ' • - ■- . « ' 1 

Zunächst erörtert der Verfasser den Begrlft ies €rtäkb€»§^ 
0er liach ihm „durch die verschiedenen BedeutuBgeir ' des Wortes 
^,zu* einem der verworrensten Begriffe geworden^ lät.** ' Vielmebri 
mreil man sich über diesen Gegenstsmd die verschiedenartigsteni 
iind mitunter sehr verworrenen Begriffe gebildiet bat, die 'i»aÄ 
9tf\W mit dem Worte Glaube bezeichnet , ist dieses Wort vi^ldeu^ 
t?g geworden. <— Anstatt nun diese Begriffe zu entwirren , und 
die Bedeutung des Wortes: Glaube, fest zu bestimmen , springt 
der Verfasser sogleich auf ein Geschrebtlicbes übe^, da man doch 
jt^ geschichtlich angenommene Bedeutung des' Wortes: '^«rti^ 
ibtur dann sachlich würdigen kann, w^nü schon wissensehaftlich 
erörtert ist, was Glaube ist. „Jener Glaube, von welchem das 
;,a][»08tolische Ghristentfaum ausgegangen ist , und durch den -es 
;^'sich so weit verbrettet hat , war nicht nur keine unTolIkommeno 
„Uc^berzeugung , kein blofs historischer Glaube^ — : -^ er war 
iiiitk Geroüthe derer,' die sich zu ihm l>ekannten , d^ festeste Ue^ 
^Überzeugung , die sich nur denken läCktf eine Ueberzeugung^ r dio 
•jalle Zweifel niederschlug, und zu einem Heldenmuthe begti« 
y,sterte, d^r keine Marter und den sehmahKabsten Tod niehe 
j,seheute, um die unerschütterliche Zuversicht, d4e in dieseia 
/,^lsuben lag, zu bewähren.^* Der eigentliche Inhalt dieses Glsu** 
bens wird vom Verfasser nicht genannt; die angefahrten aüfte«^ 
ren Kennzeichen sind aber lediglich Zeichen einer festen Ueber*» 
seugungy niemals aber ein Beweis für die objective Gültigkeit 
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des Geglaubtm, wekh«,: ?fi?mcj$i« «tliras*«ii4li«Iin betaifft a^ 

Graaden eii^«sebei^ wird,, wciim «1^ abor d^ KMIattketit Qmm 

angeht, ala unmittelbar g^wilk.fsraicbtKcIji tat;, ^ndrdiefdib^ 

jküfseresy auch jaicht dvrch Ausdauer in Marter ubd Tod gew^lb 

werde» liann oder beatalfgt ai> werden. blraueh^j.währeaddif 

Wurden und die; Wesenheit heiliget; Qlutie^geii Qviftea it» Leben 

der Menschheit, nach Gottes ^Ordnung deia Heilet:, /^benfiüla kl 

ai^h selbst ans noch gans anderen Gründe«, hastet« • ' >!> .r - /. 

Hierauf inrird die Meinmig^Toi^tragaiif ihavbkfiaii)»' iNbf 

Jkfü und Ju9it|^ von Ißdnen ^rhiloso^hiacbtti/ QiaEfdiH^n-rvdw'g«« 26 

Jbort» der über das Erkennen .und. Wiaaea ^erhaben »aeyn a^te^ 

£r hat nnt^r Andei^ den k»cb9ekü}a^m Chr. Ai, CfiuÜB'ßyt^ 

^asen. Uebrigena wäre es hessen^ wenn bmoi rvmc «iiiem aplebtn 

Glauben in dem Sinne .^SsKa^Vnnd unserteirVerfiiwaera aueli 1^ 

nerhin dort nichts geh^rf:' hätten :-r- Allerdings aoN auch die ^ÄiK r 

loaophische WiasenschaHii ^om ülaitben handehi^ aber wiäaa»* 

sehafüieh; die Philosophie soll^auoh gründlich übev den Glauben 

belehren; aber aie Kann den Glauben, nicht anihreeigeniS' SteHa 

»etzen, noch ihre Grundwah'riieit,JhrPrMiet^V ▼out OkubenMi^ 

plangen; vielmehr aetot nrngehehrt der:Olanbe iMe Ahmmg i^ 

Priacipes yiyraus^yweUh^ die Wissenschaft lawiih^. Aitch mein 

System lehrt 40& achten Olanben/der aber aia^ Tolfondet ^daeift 

in der Erhenntnifa Geltes beendet seyn .nmik^wtf^e das Elm 

Wissen ist, und sugleich auch Gfnnd und Anifang', Inhalt unA 

Fortgang der Wissenschaft. Der Fhllesoph^vt den ^aiehauend^^ 

wissenden Glauben 9 alles AndetsenabePr denen iBüSuag sieh V^^ii ' 

JHItwirlumg der Wisaenaoha^^: sio weit «aimbt,ciideii-«ihn^d«k 

Giaoben, der sich au dem scbaaendan GhMkbanverhiatytWle^Ahi 

nnng sur Wiaseoaehaft« *^ Wenn da^ Verhültaifs des W^iaaena 

und das .Glaubens im Innem :dei^.'Wiaaenaabaft ^et^h^iiini ^irdf; 

dann sieht man ein^dafa die,0afllM(M(tionen)widerdt^'^li^^»tte 

natnrphilnapplufi^n Panthetamna^^,. denen 'sich 'iitt^YetteiBstv 

aehon hi^i und dnreh diese ^ganxe^ehria bei fed^i^ OcÜegäafc^ 

mit siobtbar^n \\tohlgefallen übcrläilit, «ueh ^n rAxi^^»an^ d^ 

Glaubena, den recbtan Punht niaht treffen. Dann Si^ltit liian^ein, 

4a& man das absolute Wisäan haben könne, ohae ^,si<ih des ab^ 

9)Soluten Wiasena an rühmea^^ jund ohne .»ydia verborgensten ^fP^ 

**> Meine L^lirc t^i», Gl^y^n UJ »«^Vf^^prAcb^niii £»ls«Mlfen;9l^lei»ni^Bracr 
Sebrtften:'%Btem der SUt^nlebt», Bd. I. S. 3«^ Ürbi|(1 to JMMfhhtiU 
"S. 4, die'dtfe'filtS«i;feilt'«;,ytuKuniIen;i S: LX^^ 

K. Chr. Fr. Krtiii«'! kiiadscbr. Naebl. neHff<iniphi)«tf>plii«, B. I, ' 3 
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M Kritik BmUmek'i. ,^Pfobkm. Ansteht der ifteSgionen 

iffon läes Öate^tis^f Üvi« das M^et 1hnit einem. Eimei^V'^fschopfett 
illMi^'woHeh^^^ttiid-id^s man dabei, eben in Kraft des absoluten 
Alt^sens den nibhanetiden Glauben haben, und doch in anemBm^ 
stejy .80^16 imhi es: ebenfallls thuc, behaupten könne , „dafs ein 
y,Glalibe, tkr ;üher drnn Wi$$^ Mtehä Willy nur -als ein Erbtheü 
4,d^r ScHwacilMn;' erscheine , di^ d6n Sinn der absoluten Wissen- 
schaft n«ht ^1 «fassen vermögen**, oder vielmehr Derer^ die den 
Sinn der abs^luteadWissehsohaft noch nicht gefafst haben, ob 
%W OB gloHJif wohl* vermochten , ^ ^enn sie nicht itt irrig^ Vor- 

öi «rfheilieai bfl£BiigeA' wären , die sie für Tbalsachen d^ ^rfahrun^, 
«dcov. für a ^riort erwiesene Lehrsälse irrigerweise annehmen 5 
m^nderheit wenn sie sich van der subjeetiven optischen Tgiü- 
^f^butig wiJjfkfnwen. vermöchten, dafs der kümmerliche Inhalt ifi- 
rß$i .vorwisaensohaf^licheny discnrsiven , unorganisch^ti RITsonne- ' 

3' Jii&^ta iSchon der Inhalt der Wis^enschiaft der sich selh^'erken- 
jum^a. Vernunft selbst seye^« Bann sieht aber der wissen- 
iteHaMiehe .Denk^ asugleich auch ein^ dafs die im absoluten ^is» 
MtA' begründete und bildete "Wissenschaft „dem Skepticismus*« 
9Jte, wie unee* Vej^'taser meint/ „die Waffen reicht, die das re- 
^,^gipse Wissen am. ,«mpfindliGh»ten treffen ;** dafs" vfeteehr die 
ipobtc Wiwensebaft tom Skeptizismus-, den sie t«iMig begreift, 
«asd durch -die 7 innere eigne That aufhebt,' nielit erreicht wird, 
$mi dafs erfet die echte Wissenschaft au^b das echte religiöse 

• IWisscn, däs^von'^lMSnem Skeptiöis(tott§ getroffen Wifd, «mthln auch 
^m vollendeten religiösen GH üben, erst möglich macht. D«/nn 

• »fird es d^n Gefet und das- Gemttth aufcji in Wahrheit iwne, daft 
^er Menscb buSf dem unendlidien Meere der Lieb^ und* des Le- 
bpnsrCotjtes Wasser des Lebenr «in schöpfen vermöge v soviel il^ 
na«h ^er^Stu^ seiner Lebeaenlwiokelutfg mögi^irii und' n«ch Oot- 

. ^f$:Eatii$<QMussevflrgöiiiit Ist, -ohne' difeset« ewige M^r erscbö* 
piep«»« jtniÄstfeni^ <^der erschi^pfM' ku woUen* •; • - 
«. Der; Verfrsspi* schreibt „der neuesteh absotioeh^ Brkenntnifs- 
ii^te^ "Dinge zAf. von denen mim garhieht begreift V ^le sie " 
^iirch 8dbig0, ):«/A^olute Erkenntnifslehre, verursacht, oder 
^eh:nur vteuanlafit» seyn könntur -^ „Und is« m<*l?t*v s^ Vuft 
er atts^ „die Frucht der neuesten absoluten Ertfennfhi-ftiehfev jenet^ 
,^lP:on ,ßm> W^ • und sich seibat nfcltts wissende All ^Ißins • Gott^ 
„an Welchem einem religiösen Gemüthe^ das des Vertrauens x« 
l^^y»«^ .Ä<>>*^i*=^,«*>^ Verseilung bedarfirweniger-^gelegen i»t> als an 
„den Göttern des Heidenthuifis, die doeh- wufstei», wa^ we tha- 
jj,tettt'« Wir* leugnen nichts daß eii g^r wohl rtögtieh ist, wenn 
der Grundgedanke : Gott, nicht, i^ein und, ga^e gedacht wird, wenn 
fieser pedati^e iwentwiplelt Weiht, . oder maag«lhaft und fehler- 
haft entwickelt wif d , dafs der W*b» entstehe , ^t^t ate' das un- 
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nnd ftb^ Ver^äUnme^ zur fküatB^it/^ 3» 

bedingte» ui^Q]i4)tf;^e tJrw«aeo seye sich nicht, S«in selbst bewuist» 
Aoadern. gQlaiige nur jn den eKidliehen Greistem sutn ßewufstseyn« 
Was aber -die echter ^ehrje des Absolutismus betrifft, so stellen 
wir dieser Frage diJ&i Verfassers die Versicherung entgegen» dals 
die abspli^V^ £r]ienntai£slehre, vielmehr. 9U der Einsicht und An- 
' erkeaaufii^Oottes..^ .4^ Ei^en uiibediix^t sein selbst in Erken- 
nen, £ropfii;i4en nnd Wollen innigen Wescj^^, und als heiliger^ 
Vorsebung führt» un4 zwar dieüs , ohue allen Anthropomorphis- 
ADS und Anihropopfithißnius^ -durch die synthetische, reine £nt- 
^tuag des ixnbedingt^n. 4jcrun4ged^nk^ns nach dessen Innerem.*) 
ioch ich weil« es au% philosophischcipi Gründen, und habe es 28 
auf dem Wege meines -{iehciis vielfach erfahren, tjd^fs das rell- 
5^dse Geimith des , Y^'^^rat^ns zu einer göttb'chen Vorsehung be* 
„darf^, ^hne dafs .ijch, diese Einsicht und JE;r£eihrung im Gering- 
.sten den Schriften Jacoiri.jmA Bouftripek^g^ oder der von ihnen 
aa^enommenen Denkarf, verdankte; aber.iph lyeifif es auc^, dafs 
dieses, auch noch so ti^f gi^fii^hlte Bedürfnits kein Beweisgrund 
sejTB Jtann» und dafs die ErfiiUung dieses Bedürfnisses ^icht durch 
•deo ahnenden GiaubfUt. fiqndem durcsh den in der Erkenntnifs 
Gottes gegründeten^, ^ schauenden Glauben, und nicht, ohne Got- 
tes Beistajod« den^, Ikfenschen zu Theil wird* 

Fen^er vqrcjient gjBgen., des Verfassers Behaupiung erwähnt 

SU werden., daff die angeblich pantbeistische Ansicht, dafs Gott 

als dus Urwesen iü^er.jder Welt ohne menschenähnliches Bewufst- 

seyn «eye, gleichwohl die Anpahme eiper glejchmafsigep , i^ber 

slks Leben entscheidenden, ewigen Gesetzmafsigkeit» und mithin 

auch das Vertrauen in GptU als das Wesen ^ dessen diese Ge- 

.setsinäCsigkeit ist, nicht ausschliefst. . Obgleich der echte Abso* 

latismns zu dieser Behauptwog Gottes als bewufstseynlosen , und 

.üherhaHj^t sds seltner selbst nicht ,innige|i> nicht persönlichen 

'Wesens keioesweges.füihit, vielmehr an.der g^pi^gen Stelle auch 

in die Einsicht Gottes als des unbedingt sein selbst im Erkennen, 

Empfinden und Wellen innigen Ürwe'tens entwickelt wird* 

Den „Göttern des Heidenthüms" gesteht flagiögen der Ver- 
fasser] zu viel zu, wenn er meint, sie hätten doch gewuf^t, was 
sie thaten; denn darum wissen, dafs man etwas H^ut, zuinal in 
'Vermeinter Utiterwof#»ifheit unter dasFatum, heiCst nocbr' lange 



y DiKs ift ^«rtÜi gMttii Itk meinfltt ^yMetk iter $ittenlelire » in der Sciirift 
vom UrtUdt 44r:M[eiiidibeit, unil U itm AWift a«r Lofik» Uas. iror- 
. Ifw. üb. d, Systet»^ t«2t, S. 97% /»♦ *^. NiOt, ") «•« Ä 896; S. «5, S. 
♦Sl, & 4S9 *- 499, Ä Stfa^ & SS8 — 653j ror^at«. üb. d^ prundicakrlei" 
4tn, 1829; Votlmt, übet dße «mmlyÜtekt.JLffgUf tmd d^ MHcyclojfUdU dtr 
PMto9opMe$ UU,rrojitftmgm übtr 4i# ftitH lPMi>999M€ dn QttckkhUt 
19M.J- .'«-'■ ...... ... w t , i^ 
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36 Kritik BataerMk*i. ^^Froble^. Amichf dfit BeHgiimm 

niclit Wissen, was, warum und wofür es gelhan wird, als 'worauf 
es eigentlich fiii* freie Pers5rilichlie1t anitommt. Im Geiste Jewu 
würde von diesen 'angeblichen „Göttern des Hefden^Hums^^, das 
ist , '^Oh diesen und andern endlich pei^önlichen ahnenden Gleich* 
nifsbildern Gottes gesagt werden, däfs die Menschen diesen ih- 
ren Phantasiegebilden Thäten beilegen, Von denen diese' Mbnschea 
nicht wissen» was 1es eigentlich für Thaten sind; also nicht wis* 
29 sen, was sie ihre Qötter thun lassen. — Es gehört stt den Eigen- 
thümlichlieiten dieser BouterweVschen Schrift, dafs sie sich nd^* 
liehst an das hirchliche Gbristenthtrm aftsehlvefst; ob sie aber bei 
den Lehrern desselben, die es ernstlich' meinen, und die da wis- 
sen, was si^ wollen, eine günstige Aufnahme finden werde, steht 
dahin, da sie es in den wichtigsten Lehren der Religion, k. B. 
über die individuelle GflBenbarung, die Unsterblichlielt und das 
Gebet, zu heinCr bestimmten Entscheidung bringt. — In diesem 
Bestreben Wird auch hier Folgendes gesagt: „Einen andern Gott^» 
als den der 'angeblichen neusten deutschen Panthelsten, „den Gott 
„des Christenthums , oder einen iihnlichen , — - dehn das Ghristen* 
„thum» das biblische, pantheistisch sii erklaren, kann sith nur 
„eine alles verdrehende Sophistik erlauben , -^ — - einen in abso- 
,>lutem Selbstbewufstseyn über die Welt erhabnen , von der H^he 
„der absoluten Vollkommenheit herab ^ allgütig und allweise, diis 
„ganse Schöpfung durchschauenden und regierenden Gott suchtli 
„die Philosophie seit PtMo. Die Wirklichkeit dieses unc^ keines 
„axldem Gottes üurch metaphysische Schlüsse tn demonstrireni 
„war das Bestreben der christlichen Philosophen, von den Zet- 
•„ten der Scholastiker an bis aui LeUmts und dessen Schüler. 
*„Eben dahin zielten die uralten bis auf die neuste Zeit rnamii^. 
„faltig wiederholten Bemühungen der empirischen Phy^ikotbeo» 
'„logen. Aus der Kritik aller diesisr Schlüsse ist der neuere 
„Atheismus entsprungen.^ Gesetst dieser neuere Atheismus 

•) Vmn, paiitk«iitfaieli ia BwOtf^h^i Sfaufe üeMfl WoHei. ii| flU Bibel «i|4 

instnderheU Aft chriitUche. Tiieil derselben allertlinge nicht; ebeneowenif 

iit aber darin du Lehre enthalten, welche Bouterweh leinen reinen Thels* 

^ * nrni nennt, Denn dje Gmndl^ehanptang dieier JacoU'tcheli nnd Bonte^rweV- 

' ' tchen Lehi%, dafs die WeK nnd die Oelsttr in aller Absidht, find miU 

wes^ich otf/m Gott, nnd dafi 4fott jn,#U0r AJt^Mkt m^tft A» Wdt, iflt 

dnrchans in der Bibel nicht zn finden, worin wir Tielmehr den entscheid 

denden Ausspruch lesen ; „in Ihm leben , weben nnd sind wir", nnd worin 

die wesenfiche Einheit nn4Tereinignng' mit Gott, ^nSj^Iich im Etinge* 

' linm Aeu Johant^et i tfatdrl(dKfieh gelehrt wird. So lehren an«h die Kirehen- 

' Väter, vornehmlich JteguiUnuM,, dsfi die Welt unit'allet, was iü. In nn4 

' durch Oott ist , «nd daf« der Mensch bestimmt nnd fkhig ist« seiner nr- 

V sprUnslichen Einheit mit Gott In Gott hine, nnd in Lieht, Liebe %nd Le- 

bei Wt Goti westohafi venehit sn werden. Man «ehe hierllber unten x% 

8. S7f naere anefllhrlichert Anmerknnr* 
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und ikre9 VerhSHmsset zur Phäo$0pkie.** 3t 

wSre den ibm entgegenstehenden neosten ScKulen von Bouierwek ^ 
nachgewiesen ^rordeiit so könnte derselbe doch auf solche Weise 
nicht entsprungen aeyn. Denn dadurch, dafs alle bisher vorge« 
hrichte Beweise der Wesenheit und Daseynheit Gotjtes als unzu- 
reichend befanden werden, möchte sich kein besonnener Denker 
au der Behauptung verleiten lassen, dafs Gott nicht ist, und dafs 
Gottes Daseyn nicht erkannt werden kann« Nur aber Wer Er« 
steres behauptet, dafs Gott nicht ist, darf. mit dem Namen e^nes 
jltbeistem belegt vrerden, keinesweges aber, der unbesonnene 
Denker, der voreilig behauptet, dafs, der Mensch Gottes Daseyn 
nicht erkennen kann , noch aiich der besonnene Forscher , der 30 
aber diesen Gegentsand sein Urtheil bis eu einstiger Einsicht in 
die Befagnifs der Entscheidung zurückhält und aufschiebt; noch 
vielweniger aber der wissenschaftliche Denker, der nachdem er 
Gott als das Eine, selbe, nnendlicte*, unbedingte Wesen, und 
ails Grund nnd Ursache der Welt, des Reiphes der Geister und 
der Menschheit erkannt nnd anerkannt, die systematische Ausbil* 
düng der Philosophie nur noch nicht b^s dahin fortgesetzt ha^ 
wa uk wissenschaftlicher Tiefe und reiner Klarheit auch Gottes 
nneadlicbes, unbedingtes Selbstinneseyn , im Erkennen, Empün« 
den, Wollenwnd Handeln , gleichfalls erkannt wird, und dem es 
unmöglich fallt , die Ahnung der Wahrheit hierüber , die sich an 
das blofs menschliche endliche Selbstinneseyn hält, mit einer 
entfalteten und erwiesenen Lehre der Wissenschaft zu verwech* 
sein, oder .statt selbiger unterzuschieben* In diesem letzteren 
Falle scheinen nns mehre hochachtbare Denker der neueren Schu- 
len seit Kant zu seyn; und gerade Diefa hat ihnen zumeist den 
unverständigen Vorwurf c'es Atheismus sugezogen* 

Wenn femer gesagjt wird, ^yKmt und Jacobi hatten densel- 
),ben Begriff von Gott wie Piato , die Scholattiker und Leibnitz^^, 
so wäre dabei gar Vieles zu erinnern; denn das wesenhaft Seyende 
(ofTQK 6y) Platons ist sehr verschieden von KaiU*s Ideal der rei- 
nen Vernunft, „welches (als eng realistimum) als ein Inbegriff 
aller Möglichkeiten gedacht wird, alle Mannigfaltigkeit der. Dinge 
aber nur als eine ebenso* vielfältige Art den. Begriff der Realität, 
der ihr gemeinsames Substratum ist, einzuschränken, sowie alle 
_ Figuren nur als verschiedene Arten , den unendlichen Baum ein- 
zuschränken ,* möglich sind.^^ *) Für Jacobi aber war es aller- 
dings leichter 9 die Kant'ische Kritik der reinen Vernunft unter 
dem nichtig/en Verwände als seye sie „ein Ipgispjher Traum^* au 
verwer&n, als diesen hellsehenden Denker in seiner Geistestiefe 
SU erreichen^ und mit wissenschaftlicher Klarheit die Stelle nach« 



*) Kanfi Kritik dtr rtisfs Vtraviift (laiS) S. 44t. r , 
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SS Kritik BonUrmKt, ^^Frobtem. Afisicht der Belfsivnen 

zuweisen, bis wohin seinfe Einsicht gereicht hat, vmä wo bei Ibm 
das eigentlich Wissenschoftliche zu Ende geht. Freilich eine s6 
sinnlose Behauptung , als die vom Verfasser erwähnte Böhaup«* 
tung Jacoh^s: „dafs eine durchaus consequente Metaphysilc, die 
^,vom Begriffe des Ürwesens ausgeht, nolh wendig, wie die Meta- 
„physik 'des Spinoza f ein System des Pantheismus*^, iversteht iich 
im Jacoii*8chm Sinne dieses Wortes, „werden mübsej* dafs die 
Sl „Ueberzeugung Von* der WirMichli^it eines absoluten und mora- 
„lisch heiligen Vernunflwesens , das der Urgrund alVer Möglich* 
,jlieit ist, eine unmittelbare sey, die, Jficobi Glauben nanirte;'* 
eine solche Behauptung lionnte ein ÄVinf nicht machen; sie er* 
regte ihm Grauen , als er sie geschichtlich vernahm. Denn Ihm - 
war oifFenbar, dafs vermittelte und tmtergeordnete , übersinnliche 
JSegrifTe, wie: toirhiichf'inorfiltsch^ heilig, Vernunfttüesen , Urgrund^ 
Mifglichheit i nur mittelbar im Ganzen der Wissenschaftlichen sy- 
stematischen Speculation verstanden,' ergründet und eingesehen 
werden können. Er sähe mit Klarheit die Abgründe des Verderb 
bens, an deren Rand diese von Jacoii erneuerte Denkart, wenn 
consequent durchgeführt und angewandt, den Menschen und di^ 
Menschheit verleiten mufs, so wie selbige allemal, nach dem 
Zcugnifs der Geschichte, dahin gebracht hat, wo ihr gefolgt 
wurde. Schelling *) behauptet mit Recht, „dafs Kant nach dem 
Zusammenhange seiner Denkweise jenes" auch vorhin von uns^rm 
Verfasser angepriesene ,, Resultat des Jacobi^schen Philosophirens" 
vielmehr verabscheuen inufste , und dafs er diesen Abscheu bc« 
reits im J. 17ÖÖ in der für die Einsicht in das gJiiizc- Jacobi'schr 
t'reiben sehr bedeutenden Abhandlung: teai Itei/st sich im Denken 
orientireHj öffentlich erklärt hat, wo er sagt: „„Wenn der Ver^ 
„„nunft in Sachen, welche übersinnliche Gegenstände betreffen, 
^„,als das Daseyn Gottes und die künftige Welt, das ihr zuste- 
„„hende Recht, zuerst zu sprechen, bestritten wird, so ist aller 
„„Schwärmerei, Aberglauben, ja selbst der Atheisterei eine weite 
,„,Pforte geöffnet. Und doch scheint in der Jacoh^ sehen und 
^^^^Mendelsohn sehen Streitigkeit alles auf diesen Umsturz, ich weifs 
^,„nicht recht, ob blofs der Vemunf^einsicht und des Wissens, 
„„oder auch sogar des Vemunftglaubens , und dagegen auf die 
„„Errichtung eines andern Glaubens, den sich ein Jeder nach 
„„seinem Belieben machen kann, angelegt. Man sollte beinahe 
„„auf das Letztere schliefsen , wenn man den spinozistischen Be- 
„„griff von Gott alis den einsigen mit allen Grundsätzen der Ver- 
„„nuntl stimmigen und dennoch verwerflichen Begriff aufgestellt 
„„sieht. Denn wenn es sich gleich mit dem Vemunf^glauben 



*) Ir dem melrerwibnte» Denlcm«! der Jac9hachtn Schtid, S. 3S. 
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,},^anB wob| veittrlgt, einciärlNnieii e daCi sptfcufaitfve Tetouiift 
f^,$elbst «ictit eipmal die Möglicfalieit eine» Wesen»; wie wir utif , 
j^Got^ d^nl&en m>i8«en^ ei|ia»ifeken im Stande «ey^ * so kann eä 
p„dpch mit keinem Glanben, und ü^eiraiU mit keinem f^ftrwabIw 
„„halten eine« Paseyn« zusammen . bestehen > dafe .Vernunft gar 
t,,,die UqmQglichkcit eines Gegenstandea einsehe-^ «nd dennedf 
,,,iaus an4ern Quellen die WirkUchkelt desselben eriiämen könne*<^»* 
,>f,^iuiner yoQ Geistesfahigkciten^^., so redet JS[iiil ebmidaielbsl 32 
^n Jacobi^seh^ Anbang an, „habt ib« auch mrohl überiegt^ w^ 
>„,es mit euren Angriffen auf ^e Vernunft hinauswill?*^«* WttU 
lieh hat Jacabi , 19 seinen letaten Schriften , diese äeine Bel^up* 
tuDgcn als Grundbehauptungen; der Vernunft solbat geltend v^ 
machen gesucht; aber der auf die Sache selbst 'gerichtete For^ 
scher wir4 sich durch diese U«ige$taltung des Jacobif sehen Spi^ch^ 
gebcauches nicht taü&cly^u lassen, so wenig aki>ttns J?oii/efvdbV 
'Behauptung, die Erhabenheit des Glaubens über üas Wissen sej 
l^esultat der sich selbst erkennenden Vernunfty. yeirbienden darf». 

Fübnvahr es ist em leichte» erfolgloses 'Spiel» welches Jis* 
eoh' getrieben , von allem möglichen VermttteHen > wie vdn äeti 
vorhin genannten vermitteben Begriffen , eine unmittelbare Üeber- 
seugQBgy unter dem geukiebrauchten Tkel des Glaubens» wohl* 
gar des Vem^unftglaubens ^ vorsüspiegeln; ehi Spie^y daa'a^.bev' 
üebiger Stelle, da^ heitfst a^ sj^ ei^entHch nii*gend8^ ai^foigt, 
und endett ' 

"Was der Verf^ser über Kunt^s „vpn ihm Selbst sogenannten 
„moroKte^^n Beweh des Daseyns Gottes" beibringt,, bedarf einer' 
genaueren Bestimmung. Nfcht einen moralischen theoretisch ei| 
Bttoth vom Daseyn GTottes wollte Katt Unfern ^ den^^r eben' so' 
wie jeden andern Bev^eis davon würde verworfen haben, spndem 
ein praktisches Ersatz - und Au^schhigsmittel für dhe nach seihcy 
Meinung in theoretischer oder specuhitiyer Vernunft unentschie*/ 
dcne Waage der Vemunftgründe, wollte er iwizeigcn *)., »»Abei' 
„Jffco*f*S setzt hier der Verfasser hinzu , „siphieri der V<?rnunft 
„selbst Hohn zi^ sprechen, weft er ihr das Recht absprach über 
t,Seyn und Nichtseyn in der letzten Instanz ^^rch Schlüsse 2;u 
))entscheiden.^^ Hätte Jiizco^^ nur^iofs behauptet ^^ so wäre ihm 
die Möglichkeit geblieben, die absolute Er^ennU^ifs anztterkejfinens 
wie ^U^gn v^d 4*^i9iot£leß^ wie Spinoza und Schdlmg^ und ein« 
susehent dafsdie speculative Vernunft' des Mentfchen , wenn w 
lur Erlrenntnifs Gottes^ ^nd zu ^ebereins$hnmup§ init Go^ ^U 



•) Man sehe bf;«ion<!e]c« Mßinfi tehire voff 4*t Backriis^ng 4Uf^Gm*i^^ 4^9 
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4ft MCräü^^erwek't. y^^knLM$iöht der SMigionen 

49lf .wtwäVitkA VetDiiiift, gelangt ist, in «ich selbst gane , selbi 
tl«odig uüd befriedigt' iH i und einer Aushülfe von Seiten des 
Oemüthes un4 'Gefühles , in Form eiaies Glaubens ^ ^eder bedarf 
Boeh fähig ist.. Wie wollen aber defshalb , weil seine Meinung 
«ine .Grundlage derf 'Schwärmerei ist 9 weder ihn selbst einen 
Uoiaen Sehwärpier^ noch seinen durch philosophische Ahnung 
erhellten: Glauben blind nennen; wohl aber steht isu behaupten: 

''' daCl er' seine»' blofs ahnenden Glauben , der sich gänzlich auf 
4efn jGebiete.jdes.Torwissensdbaftliohen Bewufstseyns halt, auf das 
Gebist des wissenschaftlichen Erhennens eindrängen wollte, — 

33 ai^S' guter Meinung f die ihm freilich Niemand Dank wissen kann, 
der die selbständige Würde der Wissenschaft, und die Wichtig- 
keit, derselbe» für die wahren Bedürfnisse der Menschheit, sowie 
die Gefahren lennt, welche das ganse Leben der Menschheit be« 
drohen, wenndie höchste Erkenntnifs , mithin die ganze Wis- 
senschaft, Ton dem Gefühle abhangig gemacht , und zum blofsen 
ahnenden- Gefäblsglauben herabgesetzt wird. 

Unser Verfasser schreibt Jaeoki einen viel zu grofsen Ein- 
lud fLu^ wenn er sagt i „Von dem Punkte, den die religiöse Glau- 
f^enflphre Jucobi*$ bezeichnet» ist der merkwürdige Umschwung; 
^^ausgegangen , . den die Religionsphilosophie in Deutschland ge- 
9fnomii^en,hat»:.aufser in den Schulen des neusten Pantheismus.^^ 
*--.}cb kann :i|im. hierin nicht beistimmen; schon ans dem Grun- 
de, weil Jacob%*$ Lehre in religiöser Hinsicht so gar nichts Neue« 
enthält, Was nicht seinem Zeitalter, ja schon vielen peschlcch- 
tem vQr ihm, bekannt gewesen wäre. Aber, die Lehre vom le- 
bendi gen Gott? — als wenn diese nicht damals von allen :Kan* 
sein,, und sogar in allen Schulen und Hörsälen der Philosophie 
in Deutschland gehört worden wäre;, unter andern in der ganzen 
weitverbreiteten Wolfiichen Schule, sowie in der Schule von Crti- 
$iu$f und sogar von Kant *). Rechnet man die unstatthafte An- 
mafsung ab, die vom Historischen entkleideten Lehrsätze des 
Volksglaubens , ohne nachgewiesene wissenschaftliche Befugnifs» 
der Philosophie aufsunöthigen , und sie in unwissenschaftlicher 



*> Man lehe z, B. die beiden in Druck ertchienenen Collefiealiefte von Kanf§ 
MetaphyeiV itnd ReligionsphiloiopMe, aber auch folgende ^teilen aeiner frlt- 
keren Schriften; >- und Kritik d. r. V. 1818, S. 4S9, 8. 536-^538. Diefs 
crkeant auek Jaeohi selbit an (Werke B. HI, S. 84^. Denn nachdem er 
4ie«e und andere Stellen cua Ka9W» Schriften kingeietxt, tagt ers ,„Jcli 
^ab^ dieae Stellen angeführt, um deato nachdrUckUcher dabei< anmerken zu 
tcönnen, >dafa Niemand zu jener Zeit an dem Kunigaberger Philoiophen dar- 
um ein Aergemifa nahm, ihn geringichatzte , •• , ireil er lehrte, ei ley 

'-Aar wahre Bott ein lebendiger Oott, der wiaie und wolle, und zu aieb 
-L täHut aktreehe, leh bin 'der /<rA bin^ nicht ein bloftef Ut und abiolutea 
Nicht «Ich.*'" 
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Gestalt för Hiilosopliie auseugeben und statt philosophisch ent^* 

wiclielter Lehrsätze unterzaschieben, so bleibt der Jacobi'schen 

Lehre l&ein eigenthümlicher sachlicher Inhält*)« Auch das Be. 

streben « den Glauben in die Wissenschaft als sachbestimmend 

einzufübren, war nicht neu ; lange zuvor hatte Crusius , ein Den- 

lier, mit dessen Tiefsinn und Scharfsinn Jacob* schwerlich die 

VergAeichung aushält, ohne Erfolg Dasselbe versucht, -^ Sehr , 

gehaltvoll dagegen wäre das Unternehmen, den Inhalt des reli- 

gidsen Glaubens, sofern derselbe evrige Wahrheit umfafst, als 

Wissenschaft, als obersten Theil der Philosophie, als speculative 

Jfetaphysik au entfalten; — Das ist es aber eben,, wovon Jacob* 

sogar die Möglichkeit l^gnet. 

„Wie nahe", sagt der Verfasser ferner, „der Jfaco^r^cA« Be- 
griff vom religiösen Glauben dem apostolisch-christlichen Begrifft' 
steht, würde sich schon historisch errathen lassen , wenn auch' 
die innere Uebereinstimmung zwischen beiden, der noch gröfseren «4 
Verschiedenheit ungeachtet, weniger ins Auge fielet* Dafs Jacob* 
ja Ansefaang ewiger Behauptungen mit den Lehren der christli- 
chen JKircbe übereinstimmen werde, liann freilich leicht errathen 
werden, da er diese Lehren, welche er nicht philosophisch selbst 
zu entwickeln vermochte,, in der christlichen Schule und Kirche 
schon als Rind vernommen hatte; was aber die dem Christen« 
thum cigenthümlichen Lehren, insbesondere von der göttlichen* 
Ordnung des Heils^ durch Christus, betrifft, so erwäge man z.B. ^ 
Bur folgende Stellen , um sich zu überzeugen , dafs die christli- 
chen Kirchenlehrer, dafs die Hamann, Claudius j Lavater, und* 
überhaupt' die „altgläubigen Bibelchristen (S. 11)" **) nicht ür** 
Sache haben, mit Jacob**s Ansicht des Christentbums zufrieden za 
seyn* In der zuerst im J. 18 12 erschienenen Schrift von den göU- 
liehen ^ Dingen y welche im dritten Bande seiner Werke sich wie« 
derabgedruckt findet, sagt Jacobi (III. B. S., S. 42 0. „„Wenn 
eine kindische Vorstellungsart, nicht auf diese erhabne Weise,'^ 
wie in der gleicbzuyor aus Herders zerstreuten Blättern ange- 
führten poetischen Stelle, „sondern also anthropomorphisirt, dafs 
,„,ein Gott erscheint, eingeschlossen wie der Mensch in eine 

*) Man T«rgIeicBe ilit gründliche AWeignng dieier ge^chichtwldi^igen Anmafgiing 
Jaeobi^ mnd seiner Schule in Schelling't Denkmel u« §. -w., S. 126-^135; 
hcsoitdera S. 12T. Sie wird tchon widerlegt durch die im deatechen Volle 
ipriehwurtliefae Betheamngt „»,«owfthr Gott lebt.**" Was enthalten wohl 
JacobVs Werke in Ansehung der Lehre Tom lebendigen Gott Tieferei als 
jeder cbriatliche Volki-Kateehiimntt ^' , . 

**) AU ob es Überhaupt andere Christen als Bibelchrlsten geben IcUnnte! Reli- 
giSse Menlehen wohl», olme Bibel, oder sonst ein feschichtiiches Statntf 
das Gbristeolhnni aber als solches, als individuelle Gestaltung der Beiigtoa 
hat za seiner hiitoriieheii Hanpigriiadlagc die Bibel. 
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,,„liörpefltche Ge«talt> ein Got^ mit I^ändei) und FüjCscq , der ei> 
,j„nes Auge3 bedarf, um zu sehen, eines Ohres iun,zu hören, 
„„eines sinnenden und nacl^sipnend^n. Verstandes um zu wissen 
^f„und zu wollen : so erhöht sich vyider eine solche ypt^stel^^ngs- 

,5„art die Vernunft mitPechl."" ^ 55>»Sage auch glicht (S, 422) 

„„das TJr- und Allwesen trete hervor ini Menschen verklärt und 
^9^^ohne Abbruch ^ denn ein »olehex Anthr(ipomo;-phismus würde sich 
,„,nur scheinbar und trügend erhebe^ über den altern F^tis,chisinusi 
„„den Pfla^zei^T, ThicT-j l«ingam- und Moloch-Diensit^*"' *) -— — ^ 
,„,'\^ir bekennen uns demnach zu einem von der Ueberzeugung^ 
„„dafs der Mensch Gottes Ebe^ibild in sich trag? ^ ^mfertrennlin 
„„chcn Anthropomorphismus, und behaupten« aufser diesem Ann 
„^jthropomorphismus , der vpn jehor Theismus genani^t ^urde, 
^,ist nur Gottesläugnung oder — Fettschisinus, — Um Riesen, den 
9i„aberg1äubischen Naturdienst ^ ypn Grund Sius^ unter seinem 
,„,Volke z>M vertilgen , hielt einer der gröfsten Geset:fgeber un4 

*' )„,Heroen des AUerthums « Mo^se, dasselbe vierzig Jahre la^g iik 
)„,der Wüste. \Ind so wurde durch das Volk der Juden nach 
„„Jahrhunderten ein Volk der Christen möglich^ -r- Ie^ unseri^ 
,i„Tagen» da zwei von einander ^ehr verschiedene j^ aber gleicl^ 

«5 ,„,merkwürdigo Männer, J^ava^er un^ Jo. George Hamann an jenci\ 
,„, Ausspruch Johßnnes\ j,dafs, wpr den Sohn läugne, auch den 
„„Vater nicht habe^^ ^ beistimmend erinnerten j wurde allgemcii]^ 
„„wider sie ausgerufen,^ daCs %\e fam^tischey init eineiij^ Menschen 
^^^Abgö'tterei treibende Schwärpier wären, voll Unwissenheit^ Äber-i 
^„glauben* und Intoleranz« Ist es aber 'yvirklich Unverstand un4 
,, „Schwärmeroi zu bekennen ; man glaube an Gott -r- nicht um 
,„,der Natur willen , die ihn verberge , sondern uni des U^bei;nar 
■^^^türlichen willen im Menschen, das allein ihn offenbare und be- 
,„,weise ?"" Diese Wendung der Lehre voin Sphne würden Jox 
hannes 9 Lmater^ I^ani^nny, und das ganze „apostolische Christen- 
thum" als Verdrehung ihrer Behauptungen mit Unwillen von sich 
weisen.—- Schon das apostolische Christenthum enthält die mysti< 
sehe Lehre von Jesus ^ als dem .einsigen 3ohne Gottes» in weK 
chem Gott seiner Wesenheit nach dem. Menschengeschlecht ohne 
Abbruch erschienen i um es zu erlösen und seligzumachen^ Die 



Jacohi Us^ die$en AnihMipojnorphlsmns. zwn hier nixx Dene^ yntevs die Gotte 
als Urwesen ni^lit Seibsterkenneii zuschreitton ; es gilt aber hier nur der 
von Jacohi anst^eafvochnen M«inii,jig , ilars es, ^rrig äey ai\zuneljinen : ,,(It|( 
nVtr nml Ailwefcn tret^ T^rl^ärt uiut 0I109 Abbruch im A1enB.cbe,n*% Ubeif 
liaupt, also auch in irgend einem ^eoscheo» »j^hervor." — Auf «He WUrdi- 
gnag dieser JaCQhVfc/itn Hah^i^tung gelbst j^ u^d die TV^ideriegung der up.- 
Ifebeuem Folgerung, die sich io der unbefugten his.toriBchen ParaUele aus« 
•priqtit, küfinea wir hier nicht eingehen. Wir fUhrea «Ue Steli« ie^isUcd 
wegen ihrer Beziei^iiny zvm ^isten^mu« «a . .^ 
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Uofse U«B^rMi8tiiiimung m^eli^fg^ allg«memen^ ewigen Wahr- 
iKiten nit dem apostolisch«6hristlich«n Xiehrbegriffb macht sowe* 
idg eine Uebereiostiminiing in Ansehung des' eigenthüml ich Christ- 
lichen aus» als mit dem Eigenthümliohen der Lehre des Vedani, 
•der des Koran, i^vomit gröfscntheiis dieselbe Uebereinstimmung 
staU^ndet. Auch werden Ohristen , die wie die genanntem Män- 
laer uberseugt.sind., nicht einstimmen, wenn behauptet wird ! „an 
y^Chriittm glauben, beifst glauben, tcas und me er glaubte*^ *),, 
niebt einmal dann , wenn ^tatt dessen, gesagt würde: an Chrittum- 
ghabea. hei£st glünben, was er im\ftU. Unser Verfasser behiauptet 
(S.56) »fdafs bjs jet£t niemand ein Recht habe vor dem Publihtgn 
,,kieniber^ -^ (ob und in wie weit sich Jaeobi su dem ohristHchen 
OiTenbamags glauben beltannte) „abeusprechen/* Die von uns an« 
gesogenen Stellen geben aber dazu allerdings Befugnifs, f^ean 
(et Jaeobi lautere Wahrhaftiglteit vorausgesetzt wird. Schwan? 
liende Aüfserungen vom Gegentheile , l^esonders in Schriften vor 
dem3»t8i6y liönnen das Gewicht der angeführten Stelle, dia 
im J. 1811 gedruckt» und noch 18 16 vom Verfasser afisdrücklvch 
ah seine Ueb^rzeuguag anerkannt wurde, nicht entkräften **)• 
Der Verfasser verrückt aber überall, auch in der Note, woraus 
soeben einige Worte angefahrt wurden, durch willkübrlicben Ge« 
brauch der Worte Vernunft und Vernunftgiftube , womit auch 
Jaeobi auf 'unwi«senscbaftUche und sprachwidrige W^ise umgeht» 
den Hauptpunkt der ganzen Jäcob^^ehen^ Lehre, sowie -den Haupt- 
funkt des Verhältnisse»^ seines rationalen Tl^eismus . su dem posi« 
• ti^en OfE^nbarungsglauben des Christenthums ^**), 

Denn nach BouterwehU vinä^ Jaeobi' i Meinung hat man ehedemc. 
nnter Vernunft hur das Vermögen der Erkenntiüf^ dttr<2h „richtige- 
Schlüsse" verstanden; — indefs, schon* ÄÄWf verstand, . wie der 
Verfasser selbst anführt, unter Vernunft das Vermögen der Ideen 
und der Principicn, welche, nach Kant ^ durch keine Schlüsse 
gedacht und erkannt werden können, sondern erst selbst die 
transcendentale Möglichkeit aller Schlüsse begr^den«. Es würde 
viel zu weitläufig seyn, den Üngrund dieser historischen Behaup« 36 
^üng zu erweisen; es wird ohne|iiit nicht leicht jemand vermu» 



•) Worte aas der von Jaeohi entworfenen, und von Koppen Im J. ljBl9 abge- 
fafiten Vorrede sra dem IV, B. ytm JacohVt Werken, S. ^LlXii 

**) So z. B. die Ste\tb aui etnmn Brlftfe an Heifder y. J. 1^4 j^erke. B.lli; 
S,* 499) : „Was wäre ReJigion o&ne eHien Cbristilf > oime iuUi^> tmA n^^iMeM 
Band des . niedrigsten und . I»vclyiten," ^ ^ ^ 

*•) Mit ergreifender W &hrhe\t ht^t SchelUng die Unvereinbarkeit der JacolV» 
sehen liebre mit dem €hrlstent4uRie«aierkaapt, und mit dem Chnstentbnme 
eines L/oitUtr, (MautUua unA HiMiäinn tnsbesandeire 4arg«ili«n üv seiner 
«•Jurerwalmiea ScbrUi: Denkmal der Sdb«lie elp., S« lf9 «^ ilS^* ^• 
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theii, däfs IWSdner vri« Ptaton^ ArhioidtM^ Spinoza und Leihaiiz^^ 
sich bei solch' einer ]iäftimerlichon Erklltrung des obersten £t^ 
lienntnifsTermogens tollten beruhigt haben, ohne su bemerken» 
dsfs jeder SchHifs schon vorhandne höhere Erhenntnirs voraus* 
setst; ob sie aber das höchste Erhenntni fs vermögen . Yerminfb 
oder Verstand» oder wie sonst, genannt haben, ist für ^die Sache 
der Einsicht, die nicht an dc^n Worten hiebt, gleidi gültig. Ge*- 
rado aber von Kant^ Fiektt und Schelling rührt' die emefierte 
höhere Weihe des Wortes Vermmft^ sowie des Wortes Idee^ vor- 
züglich her* — l>er Hauptpunht aber ewischen Jacöbi und den 
PAilotephen^ der sich durch keinen Worthram» und keinen Wort- 
Umtausch verbergen, läfst, ist vielmehr, ob die theoretiichef Mpe^ 
cuiativey d. h. die erketmendt Yemunft (oder, der erkennende end« 
liehe Geist), ursprünglich und suhöchst eben eine erkennende ^ das 
ist, eine toissende sey, ob sie als ganses Vermögen ihren Gegen- 
stand das unbedingte unendliche Wesen , selbständig, ohne vom 
Gefühl abhangig su seyn, das ist, ohne dafs das Geföhl der Er. 
kenntnifsgrund seye, unmittelbar erkenne, und ob sie» ebenfalls 
selbständig und sich selbst gei^ügend, dieses Eine unmittelbare 
Wisscii als einen Organismus, oder, wie schon Kant sagte, als 
einen Gliederbau der Wissenschaft, unbeendbar fortschreitend 
ausbilden könne und solle; oder, ob der erkennende Geist, gleich- 
viel ob defshalb Vernunft oder Verstand genannt, sein erstes, 
gibises, oberstes Erkennen durch Vermittlung des Gefühlsvermö- 
gen empfange, und ein Gliedbau der Wissenschaft ebendefs we- 
gen unmöglich seye, wie JaeoH lehrt, und auch Bouter$üeh lehren 
muls, hnd wirklich lehrt. Dafs Beide^ Mcobi und Bouterweh^ den- 
noch von Wissenschaft» Ja von eigentlicher Wi^enschaft reden, 
wird keinen aufmerksamen Denker bestechen i da Beide die Mög- 
lichkeit eines organischen in sich selbst ruhenden , des Gefühls 
nnd des Glaubens unbedürfigen Ganzen des in der Einen Gotter- 
kenntnifs, als dem unmittelbar erkannten Principe « gebildeten 
^rkennens bestimmt ableugnen, — welches doch allein des Na- 
mens der Wissenschaft würdig geachtet werden kann, wenn Wis- 
senschaft dem Wortbau gemäfs verstanden werden , und wenn 
der Unterschied von Wissen und Glauben , den selbst das Volk 
fesjthält, nicht, durch das Wort verleugnet werden soll. Nach 
JMCobi und BauUrwek erhält der erkennende Geist Stoff und In- 
halt seiner Grundüberseugung in Hinsicht des Erkenntnifsvermö- 
gens von aufsen her mittelst des Gefühls Vermögens, und es bleibt 
ihm nichts übrig, als die ThaUacheh des endlichen Selbstbewufst- 

•) Nach Cht. A, Ctutmt Ui TcnMnft die Krsft, Wihrhett mit Bewafitieya 
mnd dMftUck«r Uatendieidiiiig s« erkcamsa. 0. Amweitanf ▼«nttaftis s« 
Ifbta, UM, $. UT, ^ Sie). 
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. 4md ikr0i VerUUmiHM zur PUhiopUe,^^ U 

s^pBS dlu^h 0111 dUcmrsives Ra>oiin«iiiettt mit der TÖa aid[)ieBb«r ^^ 
j^ewonnenen ^roifid«berc«agQiig in Verbhiduiig , «u «etsett*, und 
£€(s -wird sodann die eigentliche Wissenschaft, die eigentiiche 
Ifetaphysik, die Wissefiscbaft der sich selbst eriiennenden Ver. 
jmnft genannt > und diese Lehre meint gegen die Angriffe des 
Ske^^icisfnus gewaffhet und „an einem verborgnen' der Wissen* v 
^,scka(t unerreichbaren Orte^^ gesichert su seyn durch dett star« 
Ven Versatz y sich mit selbigem nicht eineulassen» und sieh vor 
ihm stt vorbergen» Es ist in der That ein mehf als seltsames 
Verfahren, erst su leugnen, dafs die Vemtinft ein reibes^ s^b* 
ständiges Wissen des unbeditigten, untedlichen Wesens hfibe, also 
auch SU leugnen, dafs Wissenschaft liberhaupt, und 'Philosophie 
insbesondere, dem menschlichen Gei^t^ möglich seye, dann efn 
angebliches Crsatsinittel andersf^oher herbeisusiBhiff'en ^ ebdiieb 
lUesem ErsaMmitiel den Namen der utimittelbaren Erftenutnlfs dir 
Vvrnnnft , und d6m darauf gegründeten Räsonnement den tEfameii 
der Wissenschaft, )k der eigentlithen WS)isenftcha(t su geben, und 
diese Dett&tretoe and Lehre sogar mit' dem Namen der Philosophi'e ' 
SB belegen. ' 

Einer besondem Beachtung wertb ist Hoch folgende In der 
erwähnten Anmerkung (8. 56) gemachte Behauptung. „Dfe tritt 
„der Jaeobfsckt Olfenbarungsgtaiibe alf reiner Vemunftglanbe, 
„der auf dem unmittelbaren BewuTstseyn des Cdttliohen ruht> un* 
„verhennbar hervor;^* Wahr ist, dafs die philosophische Lehre 
von der Offenbarung Gottes nur in der unmittelbaren Erkenntnifs 
Oettes gewonnen wird und durch selbige; aber nicht wahr, ^^fs 
auch die philosophische Offenbarungslehre selbst unmittelbar seye 
und ohne Schlüsse gewonnen werde« Wahr ist femer, dafs die 
philosophische OfTenbarungslehre nothwendig auch la den Offen* 
•bamngsglauben ausschlägt, welcher gewifs ist, dafs Gott auch 
der Manschheit dieser Erde sich offenb^M*e , nnd auch ihr L^ben 
in sein göttliches Leben aufnehme. Auch ist wahr, dafb dieser 
allumfassende Off)snbarungsglaube in einen bestimmten geschieht* 
Heben Glauben' an eine „historisch doeumentirte Offenbarung*^ 
tlcb weitergestalten h&me^ undnech mehr, auch diefs ist wahr, 
dats er sich darin weitergestalten $6lU^ und dafs DieJRi elno wre* 
'senlkhe Lebenaufgabe 4er Menschheit seye. Aber nicht wahr ist, 
„dafs dieser Vemunftglaube neben einem historiseh/docamentir«^ 
^Jten Oifenbaruiigsglanben, aber auch ohne ihn bestehen 'könne'*, 
wenn gemeint ist, dafs diefs in demselben Geist und Gemütbe 
stattfinde) niebt as5€R ihm, well Jeder inliridüell geicht^htliche 
Ol^nbarungsglsube in und unter der eWigen Erkennlnlfs der Et- 
ilen unendlichen' Offenbarung Gottes an die Weltbund" in der 
V^elt, an da» Raicb der endlicheki Geister und Sn ihm, enthMte» 
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Ist, sieh 'ftlao' beide suchen tmd durcbdHngen ; nicht ohne ih 

chen weU; .di«rgaj»?o evvii;« urwisscnschaftlicbcJEipjBi auch ^ 

' Eine unenfilibhe Zeit, das £ine unendliche Leh^n umfafsl, . vn 

38 hin der .Pbik>^opb auch anerkennt, dafs Gott Sich auch dies 

M0n«chhtjit ^uH ßwjge tind auf individuelle "Weise ofFenba 

SchliiJ)slH>b versichert der Vwfasser nochraalö (8. 5r)s, ,^aber v 

s^einemrsuperK^tionalistifM^bfB, über die Vernunft erhabenen Uebi 

„eeugtmgsprincipuvcdfs die Jücp^tVcAtf Philosophie, alsPhiiosopl 

.-,^ni,<^rt8«" Aber kein kkr Sehender wird sich durch das V 

.»tecken .bi^nter einen schwankenden Gebrauph der .Wörter: V 

.iiunft,:Brkipip9 ^Ueberze^gung, die bald blofs in Ansehung < 

Erkennens, bald^ber auch so gebraucht werden, dafs sie ^ 

Yerwög/en, •deS' endlichen, Geistes befassen, — über den vor] 

^ erMavten •Hauptpunkt taüscfien lassen, wona^ch Jacod», sowie at 

JSouM-iiq^t. olmQ all ea.rZw^Seli behauptet: dafa i\ß erkennende V 

nunOrj;;aiU solche ein j?rJken^n^# - Prineip der erkennenden ^ r 

specnlaHten Ueberzeugung von der höchsten Grundwahrheit,' ni 

*in sici^; sielbst} sondern i^ufsetr-sich habe ) und ^s von aufsen i 

mittelst des Gefühles empfange und in sich aufnehme; dafs mit 

die Yernun^i als erkennende Vernunft nipht Selbständig > i 

dafs mithin auch eine r^ine,. selbständige Erkenntnifs, die d 

^deij N^ipe^ . der Wissenschaft und der Pbilosojphie verdie 

könnte, nidit.inöglicU seye. dieser Hauptpunkt besteht, so 

auch J,0€ol>i und Bouterwek vpn Philosophie und eigentlicher '^ 

senschaft reden, und Was- sie auch statt Desjenigen» welche^ r 

. ; unsrer X^ebers^ejugung einsig dieser Namen würdig ist^ unterse 

ben wüJgqn* ^ / 

Unspr Verfasser h^gt die Meinung, dafs die Misverständn 

.der :,,;(acobtsGiien Glaul^^n^lehre , ' die eine Philosophie virar 

.,)der vom Ghristenthum und der Bibel gar nipht die Bede i 

, vocziiglicb: durc?h . das W^rt : . Q^üM^ vervielfacht wtfrd«ii se 

'"i^JaeoU' {S. ,\%) nannte seinen Glauben ein .Gefühl« Desse 

-„Worts, oder auch des Worts : Empfindung,, das damnlis mit 

• ^,fülil .glei(:bbcdeutßn|3- -war *)> bedienten sich die mit Jacobi 

„freundeten Supernaturalistena wenn sie über das EigentHüm] 

^„üirer religiösen Ueberzeugung sich zu erklärien suchten.^ ^ 

kommt aber gamicht auf das Wort.^ Gefühl y an,, sondern, 

. t^hon. gezeigt, darauf, dafs Jacoli behaupter, die erkennende 

.nualt habe den. Grund ihrer höchsten Ud^^zeugung aufter 

als erkennender Vernunft) in einem andern Qeisjtes- od^p Qem 

vermö|^n; wobei es $ogar.une«ctfcheideBd s^yn wüü^e, ^^en 

statines Vermögens, welches wir Qefühlsvj^rniQfteä nennon , 

•> UQd ei heute noch istj 4. hier S. 44 f., 149, 875. ,. , . / 
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' und ihres VerMUnmei zHr Philosophie^^ fT 

jenes welches "Willensvcrmogtcn beifsi, o^cr beide, oder auch ein 
▼on ihm nocK ungelianiif es Vermögen für das in sich unselbstän- 
dige und unbefriedigte Erienntnifsvermögen zu Hülfe rufte, und 
ob et clas mit dieser Hülfe Gedachte, und ins Erltenntnifsvernvo- 
gcn Aufgenommene ein ixefüRly oder einen Glauben oder Vernunft-: 
glauben , oder wohl gar wider seinen eignen Sprachgebrauch, sg 
und den des ganzen Volltes widersinnisch verwirrend, „das höchste 
„bissen , das Wissen oder Er'kennen aus der ersten Hand" ♦) 
benennt,' öder wie es sonst belieben mag. Und eben vorzüglich 
Viers verdient beachtet zu werden, dafs üicoÄ» diesen der theo- 
retischen Philosophfe von* äufsen zugehenden „Erkenntnifsgrund** 
(B. S. 15) in dem endlicben Vernuriftvvesen' selbst, nur in einem 
anderen Gebiete seines *Termög§ns , sucht; statt' als diesen emsi- 
gen EAenntnifsgrund unvermittelt Gott selbst anzuerliennen , das 
ist, Anzuerkennen, dafs sich Gott selbst dem endlichen Geiste in 
der durch das Gefühl unvermittelten Grunderlienntnifs zu erlien- 
nen giebt; sowie dieses die Philosophie anerkennt und anerken*. 
neu muk j und wie schon Jedem vorwissenschaftlichen Üienker -' 
em/euchtet, der duch nur diefs] überlegt, dafs der Gedanke; 
Gott,' die Grenzen des cfndlichen Vemunftwesens ganz übersteigt, 
vrelcbes gleichwohl dieses Gedankens theilhaftig zu seyh sich be^ 
wnfst ist oder es allaugenblifcklich werden kann; und dabei in 
Erwägung zieht, dafs ein Gefühl als solches gar keinen inteffetf- 
ttr^leii Inhalt hat, der eine lErkenntnifs wäre, indem es als sol- 
ches weder ein öedanke ist, noch einen Gedanken gewährt, son- 
dern sich vielmehr, softrn das endliche* Vernunft wescn in ihin 
-übersinnlicher, intcllectualcr Wesen und Wesenheiten inne ist, 



*} Man Terglttlche z. B. Jaeobi'd letete Attfittmitfen in der Vorrede «um 4. 
Bande seiner Werke S. l^XXVIII f. mit den Bebaufttungen , die licJi i« 
folgenden Stellen finden: -3. B* S. 443 iind S./400, wo von einem Wissen 
und Kricennen Gottes geredet -wird, sowie es an einer andern Stelle der 
-Schrift: von den gottfichih Dingen (WerVe, 3. B. S. 385, l«Jote) heifst: 
,«^W4»lil fiebt es nnWu$in ¥on dem UebernaiUrllchen » von GoU nnflgiMlt. 
„^ciitB Dingfn, i^nd. »w^ ist diesM Wis«en dal gewisseste im ^«lefiacb- 
„,,Uche;i Geiste, ein ahioluUt aas der menschlichen Yernanft unmittelbf^r 
^„«entspringendes Wissen."" — jedoch wird zu der hierin enthaltenen Be.- 
lianptiing; dafs diiises Wissen aui der menschlichen Vernunft entspringe, —• 
wodurch dassen Absohitbeit ^il demselben Atfaem.ftücti wieder Yerwei^ 
.; wir4, noch die watn4nde<Jjehro sogleich. WgefHft: mfaber znr Wtf^n^ 
nntcfaaft kann dieses . .Rissen sich Hkht gef UfJ^n.<^" Hiemifc vergleiche 
Jüan auith 3. B. S. 377 Note *). — \n SchelUng't mchrerwähntem Denkmal 
irerden (S. 108 fT.) JacohVs widerstreitende Behauptungen Über li^issen- 
tcbaft, bis ixtia ^\ l9ii in gellem Abstich zusammengestellt. Aas Mangel 
grüadltcher .Einsicht in. 'die Functionen des £rk«nntns ^nd des Bmpftndfiift 
■ iät Jacoii's SprachgAbranch, besonders Über: 6laabea, Krkennen, Vernunft, 
und Verstand,. Wissen, Wissenschaft, u. s. w, sehr scl^wankend uihd mit 
■ich seihst sehr unUbereihstimmig* 



Digitized by 



Google 



(48 Kritik Bouierwek'i. ,,Problem. Ansicht der Beiüpot^em 

'4 

wesenlich auf Gedanlten 9 die es als Bedingung Bftiue» Daseyns 
und Wirliens vorausseUt» bezieht^ auch niemals weiter neicht» 
als der Gedanlie« 

Im nächsten Satze sucht der Verfasser Jaeobi wegen seines 
Berufens ai^f das Gefähl, und gege^n den darauf gegründeten 
Vorwurf der Schwärmerei, su rechtfertigen. — Dieser fUr die 
erwähnte Hauptsache ganz gleichgültige Umstand zieht wiederum 
die Aufmerlisamkeit des Lesers von eben dieser Hauptsache ab, 
und spielt die Sache ganz an einen fremden Ort hinaus. — Oe* 
wifsy man liann in Vernunft, in Verstand 9 in Phantasie undjm 
Gefühl, schwärmen, — das ist ohne Gesetz und bestimmte »Rieh- 
tiug steh bewegen; unser Verfasser aber redet immer, jn allen 
»einen Schriften, soweit wir sie Iiennen, blofs von eiue^, etnsi- 
gen Art der Schwärmerei , von der der Phantasie; «-<• aber eben 
diese wird um so gefahrvoller, wenn sie im Dienste des Gefüh- 
les arbeitet , dem man das Suj^remat über das Erkenntnibvcrmö- 
gen zugesteht., 
40. Die nächsten ScUen, wo der Verfasser seine Lehre vom pe* 
iiihl vorläufig erklärt, verdienen vorjsüglich unsre Aufmerka^m- 
keit. „Dafs es religiöse Gefühle giebt, kann auch ein Atheist 
„nicht leugnen. In allen, auf 'wahre oder irrige Vorstellungen 
,,yon Gott und göttlichen Dingen sich beziehenden Gefühlen Hegt 
„etwas, wodurch sie sich von andern Gefühlen unterscheiden.*^ 
Hier spricht iet Verfasser geradezu bejahend aus, was er nr« 
sprünglich, durchweg leugnen müfste. Denn dem zufolge, was 
er kurz darauf bejahet, und was der Hauptsatz der auch von ihm 
anerkannten Jiico^rschen Lehre ist, mütste es hier vielmehr heis- 
sen: in allen auf echte oder unechte religiöse Gefühle sich be- 
siehenden wahren oder irrigen Vorstellungen von Gott und gött« 
Üchen Dingen liegt etwas, was sie von andern Forttellungen un« 
terscheidet. — Freilich ist wahr, was der Verfasser hier behaup- 
tet; aber ebendefswegen , weil sich diese Gefühle, der Behaup- 
tung zufolge, gegen den wahren oder falschen Inhalt der Vor- 
stellungen Von Gott und göttlichen Dingen, worauf sie sich be- 
siehen, und schon defshalb« weil sie sich überhaupt, wiö der 
Verfasser hiemit zugesteht, auf Vorstellungen beziehen, die sie 
tSsQ voraussetzen, --* ebendefshalb können diese Gefühle kein 
Ueberzeugungsprinzip in der Lehre von Gott und göttlichen Din- 

J'en abgeben ; und ebendefshalb ist die Jacod^sche Voraussetzung 
alsch, dafs die Vorstellungen von Gott und göttlichen Dingen 
ihr Kennzeichen der Wahrheit oder der Irriglieit von den Gefüh- 
len entnehmen, worauf sie sich beeiehen* 

Nun stellt der Verfasser den Hauptpunkt in der entscheiden- 
den Frage auf.: „Die Frage ist, ob irgend ein Gefühl, es «ey 
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merk, ,,18ftt istcli'^BAP i^r^di^Wcht bb^r «iiir ^p^tfbtKiidiigl'^'diSIl^ 
iimrfP^^tlSML ^ Mit* man *kidll^ 4B$er lAe^ Betictttuiig' Mtish '^^er %M^ 
,ydeii Wörter erklärt bat.«^ VieYftt^br^ blMierli«^ itvin nichr^H^ 
A 'bis m»h '&i\d mcW'H^bii*^ikl[htetn fitxäm ^^^t^c^bat; 
dmittwar-^eina bahn maii'W6l<^^ '^«^ig'wIbYeri, tind ^e ^^ 
^ravcblicfato scbärfer be^tltomto. itaatt^'^ofllHeidäbar ^kn^Vif^ 
iMser eine aiigenidSlne Saeb^rkijhruiig deis'Settriffbsr''€?^;&l'f^^wi 
warteii, so aucb der Begriffie^mW'G%*tfntfei'y «er JSrireifnfTinOA i^hft ^ 
in ^ttnmfiiftgrunde^i däVoti ^Äabrt ttMrfh ab^r'niisfit'itur^hieri' 
»»nitTh-ifi dieser ganeen Sdlirift'', dxrrcbaus iiie{iti| s'6iid6rA ^sMt^ 
Besaeki Folgit shir ein -sersft^eutes uitd dcfil Leser W^tretiäll^^ 
HS^dbn^neAt^ das dui^^l^^si^c^fyc^e^ffiMi^s«^ 
Mi «Ireit^dC»! tfödi iheiV^'^^ftt ^rä.^ Dä^%fM^ s^sf ^««i' 
Merkte ,^dais die bobeni Gefable den jfett^belil^ toocfr4nel^i^ 41 
^seln Verstand Von seinen v*mtttt(tleieii'««le^v»ei»Wttiätctt^ üül 
„lerscfaeid^^ daffs er o^A« s^^lbf^d ili^bt viM toebr afs bfii rli^n. 
9,nlr«ndes Baübtblör wäre.« Ohne diefte -bi^irltkfoi^^ls'b^i^fg 
auftretenden B^aupttkng«n priSf^feü wolfM , ^b^tfirrerken irir hür, 
dafs imtbin ^r ei>st^ifti§h1ich^ Unli6rd<fbNMI ii^ l^stlk^n ^ön' 
deni Thiere -iii^dem VeHnögen, di# unbediil^t^, neindhd]ibbe,''^gtr' ^ 
Wahrheit, nebst dertn Befugnifs hk "der Zeit it&r^elebt kü y^^' 
den, «ti 'Erkennen, oder in dem V^rmög^ %r 'Id^en , tithfafln-'^tt^' , 
kochst iibd lediglich iri dem Vermögen, Gott 'zu ^kennen ixnd^ 
sn denkeil Bestehe; da^ sieh etlto ^Ubfsiniilkh^titVMDdetn, ewi^^ii,' 
nmi gdtdiehM Gefäble, suheehftt aüSer nnd ^ahk da^ G<ittgeteiir 
«af den ^O^dänken nnd die Srkebhtnift Gottb» giHiiideÄS Wid «eti^ 
kige als unierläfslfehe Beding^ifs vorausifets^. ' P^Aei* ist eil^ 
nerkwurdig» #fe sehr der V^ni^Ss^ däs'RäSOAtietöeiif , weli^^s' 
^ se^st so b^ch st^t, frier dffnnech 4r^äteHtie^ 'Ih^em er^'^zti' 
▼ersteht gic^t, daffs selbvges* §ich sdgar Weh mit d^i'Ranbtilör*' 
Äatär vertragt T>ann frigen wIrt tiArf wls^ t^rjÄr^,. tittd ^«is It^ 
der Kfensch-, das l*<^fst, wiö 'aefgt sfch^dter »1*^8^^ in der be^' 
teblcbfe ittk Vergleich jener Wftr-mnfeifetililifcWso^aTihten Seiten« 
verwandten j' wenn er blhideii, 4aafoen tihd stiimmen, ttnaos- 
aprei^llebcili ;,aHe BegrMfcfto)dr#ältigendtett (t'25)"k5eföh!en for^e, ' 
die 81^ 'atif gar k^slhe öder'woiM^ar irrijjeVbrilelltttigen Von Gott 
-änä gdt^ehen Dingen besiehen^? ^«-^ Er hf vdänti ^n unbedingtes,' ^ 
aJbsöIdUBS flSiibtbiei* , "das- aeitieiK Lu^ nM' di^r, und seiVleitt 
Vl^hn^ JkH^' epferti ^iö 'die G^tkiichte ' ät» des];roiischen lindf 
fimritfs^eii'iPfllflMVIitfm^s,' ni^bt aber die des' i^eineft / «cbten, von 
Wissensi^ftfl Hftd Weiaih^t tiüd däm damit harmonischen Gettihle 
geleiteten Pi»iesterth«imetv ^Iter Gestalten itnif aller leiten zeigt. ; 

K.CIir.Fr.Kraaie*iliandichr.Naekl. Reliffionfpbiloiophie. B.I. 4 
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^ KriHklkmtmffm^ JP^mK(i<^ä¥ß^<f^MßHgi^ 



>JW5««i ^«^»Wy.'*tfi:/^ß®'* verflaöiOa^»., der; ^jürde 1 4i^rtp7t . -doch. 

jtjiiAf«*«^ df>Ä ww\ ^P'^ AllgemiiJafn g^isagl y^^r4^ ,#olUo^ «wü» 

44W*K?'?* gfirW»^»^*»' erklären , huig^^wie^ii, ^^De^n^r^ wird 
glia^tv ,i.ohae. daA^^euier &WJi|gfÄ;Wi»^ur.g«Iw«^e Interesse 
^fjf^ iJß^.WalMset. VttW W4 .S!Plfi>iv?^^,.,,M{ttrde er «icU. i^in da» 
♦;W#«59;rT9^Ä;^'S<*öpe nicht JbeWiiiimerii} ijwi4 i{ff^i^ In^i^esso 
,l^i|iXsJt doclv ?i*cfc ein Oefiihl." Per ; Verfasser h^, t^heipi ,m€ht 
l)ll^p/|r]itr!da£s rrW^r fl^*^. Intere^e.^ür Wahrheit empfind^ , ;6choir 
dim W^fr*'fe«i*»Jw>bqfJ^i|P^er.^^ — wwfi^te^ ^hlM?n 

qj^St^^HSdr^f^r^^H di^ W;alM?h^Mi jsejm»! insofern ,er s^r-h^ffexUr 

^^^||uu#Jt liat^ sein Ge(^l dafiir.^^spricb^^ „erweckt, .bel^btj^»^d 
ite» l^e^JWg^^W^ftfl^s^nd U9d:^»e^timmt^ Rifibtua^ giefa^; ,dafs 

43 %qk^c, ^ ;^;t; d^ mfkfih ,ui|vol];endetei|, Einsicht in wesen^ichei 
■yaff^rfieit.TCrlJiwi^ejio Erkennen der Mangelhaftigkeit 4.erseD>en. des 
l^^cben ^rieK^nd L«5t, in di^^ sch^n theil weisen ^^iMiUpte u|id 
qn^k^nnjte'Vl^cn^ft |feit9rl¥^fprschc{^, erinreckt und a^egt. ^^ch ist 
^n^/^it gegfüijidct, dafs ein.lnle^ilsseJedigJich ^i^.QftfiUnlijst^ und 
dj\tßff steine Wal^eH durch rdie Benennung: Gefi^hJ,, .^rfchöpft 
werdgn. soll. ^ D^ijn e^ ist sugl^ich.^Jil^isicbt ni^ Tne^ -rr-'^ttas 
sy^i^fuhrte Beispiel des Cef^hles^-fiir ^^^fheit, indem, es. , bereits 
£^^onnene Erk^n^|nifs ebenderfteUjW» Wahrheit je4lH'»eit.ypraus- 
s^tj^^ x^qgt. also, spfem es pftMei>i ist, gerade irideir die Be- 
h|iuptnng Jßcobi?$ und; BovHrwfVs*^ *^ Aber d^r \^vl^^^§^ /«cbrei» 
t^^ kühn also vorwärts« „JSinn i|t freilich npph . eii^ . ^(^fserer 

. ,^17i^prschied ,f^isüChep»;lT/9b^rswgiia^ na4 Interesf^ f^r Wahrheit. 
j^Abcjr, d^r Q^istfimutaad, den .wir XJc^r^ewgung n^nn^n, Is^ er 
^cb]^;a|ich eini.f^fuhi?'^ — Nein 9 «i^tf orten iirir hierauf« . pi« 
Vebe|!sei|gnpg. i;^ 2|ls>solche ein.2^s^n der £|iuipht, und wird 
blofs begleitet toj» e^a«m jQefiUd^^der Befriedigung, .welche^ bei 
jc^em besonnenen wifs^schaftlichep' Denker nfir siigleUh mutder 
Voilendung der Einsi^eht eintritli. ,ßs!j^ eine unbe^lreitbare. That«- 
Sf^^e^ dafs der forschende Geist gar oft auf Einsichten trü^.die 
i^^ ihm Ueberze^gung werden, und d^bei seinem Gemütbeit mit 
F|^ oder wegen der gebrechlichen Beschaffenheit desselbj^Kf si^hi* 
i^n^illkommen 7 sehr schmerslich sind , indem sie f^^f wed^ ver- 
aunftgemäfseiv. Trieben widerstreiten., ^der mit J^iebUifg^efiihl^ 
unTersöhnbar streiten; dana ist: dii^« Ueberseui^iii^ ^elbft.JH^hig« 
4as sie begleitende. Gefühl aber Tf meinig) und itt., difl!««^- F^H« 
unterscheidet sich noch d^ die Ueb^rsei^gung v(Ms d^K Wabri^it 
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geltende Geföhl, T<>li.dfiii Gefalile, ti4ri#liet igt äU WatvMl 

fltgebene laball hervorrn^ .Q^irdoia IStoscIi^Q« der^ wana er« ' 

kaante ewige Wahrheit mit tloer Neigim§» mU einom LiehliAgs- 

gefahle der Li^st streitet, ß$ vermag miUel«! ider reinen Einsieht^ 

^e Neigung %u unreinen , Gefühlen ausEuUIgeil ; indem er ea ein» 

sieht, dafs alle einige Wahrheit mit aUem ech'tea» edlen Gefühl 

lAbercinatimni^ dafa mithin ^ein Gefühl |. waa. klarer Einsieht 9 die 

nie einen der Erhennt^^ira .fremdartigen Euftaehoidungsgrttnd, auch 

aus dem Gefühle nicht,, an^heniit« auläfst und in sich aufnimmt» 

widerstreitet I insofern ein , unechtes , Ge|uhl aeje* «»U^d hann 

„man," so fragt der Varlassefr aogleieh/weiter, .,,ea durch das 

„luütcste und be8oni|ensj^f,;BäsQniMren weiter bringea, als' bis. au 

kleinem Gefühle» das dent Zweifel/ein Ende macht?" -^ Ja« aa* 

gen wir 9 der reine» :bes5mn^e jßenhei; kann und aoU ea weiter 

und.gans wo andershii^, bfringe^V n^hmU^h dahin t daf$ er loui^ 

haagtg ea« alltm GrfüJdi.^ wuL tum $$mir gmam individuellem^ Per» 

tSidichktii^ die reine Wahrheit /prktnne;,ujid trenn er ea dahin nicht ^S 

bringt , so Juann auch fijchtSr sei^ent Zweifel ein Ende machenf 

anch daa Gefühl mcht^ Freilich hann man dem Zweifel aucb 

schon dadur^ ein Ende machan». dala.man ana anderen Grün* 

den , so auch vom Gefül^o ^ingeriss*en « mcht mehr ap das Zwei« 

fein , und an dessen Befi|gnila<^e/ila ; diefa td)er heifst nicht Zwei* 

fei lösen ^ ,.und ist ein^jdar Erforschung. und AnerkenntmÜs dei^ 

Wahrheit rein hinderli^hf^. B^gc;benhei^ Der Verfasser scheint 

uberdem *da8 Gefühl der Befriedigiing, . weiches , eintritt , sobald 

der Zweifel aus sachlichen , eifigeseheni^n Gründen ein Ende bat« 

fälschlich für ein GeHihl ^ntusehen» i^relches dem Zweifel ein 

EiiJe macht* Der Philosoph hann und 90II durch sein wissen» 

achaftliches , hunstvoll besonnenes. Nachdenken den Zweifel dur^li 

EUisicht beseitigen und lösen; --> er Uf^ife es, selbst aus Dvüa^ 

den, dafs liein Zuveifel ^^ndqra je, als auf rein theoretischem 

Wege gelöset werden hanuf und dafs. daher auch das GefUjbl 

nicht dem gc^ringsten Zweifel ein Ende, machen hann, aufser allein 

demjenigen Zweifel, der sich auf die Möglichheit und WirliUc|i* 

heit.einea Gefühles selbst,, als solchen, besieht. .Ereilich durch 

blofses m(sönniren| oder di$cursives Biisonne^ient , nach desVer^ 

fatsers eignen ErhläriiM^gen übjer d^asaelbe *} , ytf\tä es kein Mei^&c^ 

ßtm Einsicht der Grundwahrheit bringen ;' deDH der blofs discur« , 

SIT räsonnirende Denlipr gleicht einem Mo^scJiei^^ der eine ayst«^ ' 

matisch |;eprdnete Sammlung von NaturgegenMänden planlos durch«. 

Irrt, ohne das. System au ahnen, da ihu^ der Gedafihe, ux|d difC' 



*) UiAe Ufton^eM S. |62 tife4 21 A fi.| tdid im SadittiMSialNdll tadü im 
Worteat MUeomtmtfUi BHtemUttf^ 

4* 
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ii Kritik Boutßrwkk% ^iPfoblm, Anmht der JMigionen 

Gtihi'des System^ i^ktt. Aber ^er ^hilosopii soft aisf solcbet 
itrebt'lih^f» bden t«(h(i(gl!tlr dfscttrsiv r§ä<hitiireii, sondern ge^ets^ 
mäf^i^ inethodi9clip Cors^hen 9* surfst zwar apalytisch nach dem 
Pdnd^ , dodäliir ^«f ; nachdem et es gefunden Und eingesehene 
syhlbetidch, gem$(^ dem Principe.;' Wer sich blbfsem Räsonne- 
hitfht tiberfäfst,^ kann alkfdings leicht auch in den Wähn ver* 
fallen» dafs irgend em Gefühl i das ^ehi&n Verstand "ubervTältigt, 
y iJetnem Zweifbi ein-^de macht, niemals aber Icanh äiich er su 
ernem' Gefühle gelangen^ das in Wahrheit seine Zweifel v deren 
Gegenstand nio^t^iese^ Geföhi selbst ist, löse. Unser Verfas- 
ser aiwr imft hier* aus ^ „knan wird def^ wegen auch allgemern* vei^ 
l^sknMleiiy ^itmm' man Vtm 'dem Geiilhfe In dreseir Beslehtingen 
l^ijprieht.*^ Man wähnt* *abef* iftilt* verstahd^ äu werden^ denn in 
^eb stieben besn^itteneür Imhttfh ' ht äH l^ehrzahl def üien^diea 
atis 'UfAteüHtAif^ der >\l^seiih«it de^ Ei%(^nhcn^, und d6s Giilatifes 

44 nnd ^s W'<^chsiÄV»rtitfltnissi» beider ," T^rsunlien; diese Verden 
fl^ilich Alle Beifan geben , und diefs nimmt man als ein Zeichen, 
dftl^ m«n' terstttndeh WetHÜe*. Diese' l^ehi'e "Vchmeichilt aufserdem 
^t^ gfemäcfalichen Behftgen der faulen Vernunft (ignabä rätioj, 
dl^ die Arbeit d^r Forsi^hnng sehent^ nihd daher iridh' fVettt in 
Gefühlen, die sieh mühelos von seilist 'einstellen , ein wohlfeiles» 
BÄftes Sufrdgat ifilr die saufe At'beit'^däf'' Forschung, dfe "noch 
anfserdeni -so mahche Aufopferung fördert, atigeprresen *su hören , 
iii Gefühlen, dfe nl>ch dasu, wie diei^e'Psyäholog^ im Töne der 
^reianisten sagen , Überschwenglich , unaussprechlich,' 'uhbegreif- 
lieh trind, wodurch mian noch obenein zugleich die bittere Arbeit 
lOSwIfd, bich iibeir dies« angeblichen Gefühle eine intellectuelle 
Recherisebaft äbsulegens' iAber* das Zengnffs, welches die reine 
EfrtsicHt füi^ dfe* 'BcÄii?tfpt*WJ; abte^ , ffie dieser Lehre^itroÄI*'f und 
Bmt^tü^Ft iger^eiii 'wideT%prfcht , ' jjllt für Den , der eS In det 
Tiefe des Geistes fels ewrge Wahrheit ^ernilnnSt , 'nicht abef der 
beif^ll der Merigfe , die'das tJnverttändlfchste «ü verstehen wähnt. 
Was mit ihren 'Afetnüngen' und Nei^tmgen stimmt,' eben ti^eil sib 
vifa allen höheren Angclegdnheitifh deS Geistes auf gleiche Weise 
hidhts Yersteht, 'tind,- wie begreiüidh es immer an sich Ar die 
gesetKmäfsi^e Forsch ttngs eye, dennoeh' von allem tofclifti begreift, 
ilfc Welches sie iüch für gan« üYiüölhfgf'hjfTf; - • ^^< 

'*'' ' 'Ähstätt n^ hitei*' dad seJbStg* wählte Beispiel des Wahrhcit- 

^ geiUhlös tiefer sm dut^ehdringen j ^nd^oh da endlich auf eine 
nette', alljgemeirte 'Defittition deiT Gefühß «u Icbmmcn , ergeht sich 
der V^fassefr ^'1n' öbertKchlicheh «lt>rafdhlichcn ntid sjiraehgc. 
scbichtlichen Bemerkungen über die Wörter : Empfindung- und 
BtfOkL Kach imsrer Ueberseugung- fst ^ S6wie überall aho such 
hier, alles Hin- und Herreden übet* Wörter und Wortgebrauck 
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und ihres Vn'häkniaet znr Philosophie.^^ &3 

obne ^orgängige Einsicht in dio zyt bezeichnend» Sacht , sowie 
ia den Gliedbau der Sprache, ipd ^l den Geist des Sprachge- 
brauches ein nutzloser und ni|r noch mehr den. Gedanhen ver« 
wirrender Hramr Indefs dürfen einige ]Qf;merhupg^il hierüber 
nicht fehlen ^ da der Verfasser einmal diesen Weg eingeschlagoq 
ist. — Das Wort: empfinden f ist an sic|i freilich unbcsliHwnt, und 
insofeni »st fiUden sachgemäfs/er, — Wenn ah^r de;p yerfassei; 
(S- 16) meint» dak JElmpfindung und Gefühl ^ctz\ nicht mehr gleich- 
gelt^, und nicht mehr beide von d^n erhabensten und von leib^ 
lic&er Sinnliqhlieit reinsten Gemüth Stimmungen gebri^ucht ^er- ^^ 
den, 8^ verwechselt er seine eignem willlii]ihrlic)ien » bescl^rän: 
lieaden Bestin^iQungei» ^es Gebrauches dieser. Wörter^ mit dei^ 
Sprach gebrauche anderer lebender Wahrheitforsj^heri imd mit 45 
dear Spracbgebrauche der Dichter und des ganzen Volkes , welche 
hierüber anders entscheiden. Per Dichter .aber und das Volk 
geben solchen einseitigen Wortbestimijnungen ejnselner penkcr 
nicht nach. Der Verfasser sagt bei Gelegenheit des „WplSanis- 
jaiis^ : }jVon einem besondern Gefühlsvermö'gen , als einem Ver- 
y,mögen der Lust und Unlust» ^ar nicht . die Rede.'* Hieraus 
tehen.wir^ dafs der Verfasser das Characteristische des Gefühls- 
Vermögens Torzügl ich in Lust und. Unlust , setzt; diiroh welche 
Ansicht sich d«is Gefühl noch untauglicher dazu zeigte um einen 
EntscheiduDgsgrund oder Erkenntnifsgrund in Sachen der höch- 
sten Wahrheit abzugeben, welche, als solche, mit Lust und Un- 
lust nichts gemein hat, sondern deren eigne Göttlichkeit darin 
ist, reine in sich gelbst ruhende und befriedigende Erkenntnifs 
9U scyn. Hieriiei wird von Jßcobi gesagt: nieder den Wolfi- 
^schen Begriff von der Sinnlichkeit, noch den neuefn psy^holor 
^gischen Begriff als einem Vermögen der Lus^oder Unlust hatte 
^Jttcßbi vor Augen , als er seinen religiösen Glauben ein Gefühl 
^yni^nte« Er folgte der Sprache d^es gemeinen. Lebend, in .welcher 
„jeder Geisteszustand , der kein Erkennen in klaren Begriffen ist» 
tjeni Gefühl genannt wird»^^ Allerdings hört man oft die unklare 
Eede: v^i^h kann zwar nicl4 angeben > wart|n> diefj^ wahr oder 
Salseh ist, aber ich fühle es , dafs es wahr ^d^r falsch ist"; die- 
ses soll aber nur anzeigen, dafs eine bestinunte Behauptung der 
^esanmten Geistes - und Gemüthstimmung des Denkenden gemäfs 
oder mngemäfs ist ; wef|halb man auch durch 4|eses unbestimmte 
Gefühl getaiiseht werdi^i;! kann, indem man dabei leichtlfch dahin 
lu^mmty seine eben aus Mangel an Grundein^iqht entstandene 
Ots^mmtbefangenheit und fehl gebildete Endlichkeit 4tatt ewiger, 
von lUler ' persönlichkeit uiubhangjger Vemunftgründe , in die 
Waagschale der Entscheidung einzusetzen. Uebrigens hat die 
fiprac^ de« Volkes Cur ,^Geiste5»u8tändo die kein Erkennen in 
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54 Kriiih BonterweVt, ^^Frohlem^ Äfi$(cht der fieHgionen 

y^ldaren BegrW^ s\nd^ die yVoriei ahnen f f^emahntUy äßU^la€n% 
dänient und andre mehr* Der Terfasse'p meint nun ferner , ;,80» 
bald das Wort: Virnmft^ Ii^ der Kantischen Schule etne höhere 
Bedeutung ev^haUeyi habe, als ein Vermögen unmittelbarer ^^ nicht 
blo^ Syllogistischer , j^rlienntnlfs, habe auph hierin Jacobi seinen 
Spraehgebrauch ändere, und Vernunft isu nennen wägen gekonnti 
was er Torher OefUbl genannt hatte«<« Diese Be^gnifi ^rglebt 
sich ftber hieraus keinesweges. Denn weder Kant^ noch seine 
fifaohfblger hatten das Wort 2 Vernunft , so gebraucht , däfs si€ 
46 nicht auch die unbedingte, vom Gefähl unabhängige Erkenntnifj 
in sich enthalte, Vielmehr würde nach Kant die Voilendttag dec 
Vernunft als Erhenntnlfevermögen geradie in der von alldm Ce< 
fühl und überhaupt von all^ Subjectiven Bestimmungsgriindeo 

. unabhängigen Gmnderlienntnifs bestehen, wenn solche nur dem 
Menschen vergönnt wi're, als welches iVeilich Kant leugnet. Man 
)iann einsehn, dafii die VemunA; auch überschlufsliche Erliennti 
nif^ tiabe , und braucht defsh^lb doch nicht aunugestehen , dafj 
irgend etwas deih Erlienntnifs vermögen im -erkennenden tielst« 
Aüfseres das höchste Brkennen ^ebe und begHinde« Uebrigen 
weifo Jeder, de^ Jaeobi*$ Schriften kennt, dal^ es nicht so mi 
seiner Lehre steht, yiv\e Boutertpek hier vorspiegelt. Denn nlch 
Das ist seine Grundbehauptung, dafs das höchste Er1(ennen nicfa 
ein Erkennen in klaren Begriffen ist , sondern ' dafs die Grund 
läge alles Erkennens, und der Erkenn tnifsgrund dafür. Im Geist 
überall kein Erkennen ist. Es Ist bei diesei* Wendung Jaeobi* 
.' einer von jenen KunstgrifFeii angebracht, wonach die besser 
Einsicht der Gegner a. B^ KanVe und ScheUin^e in Ansehun 
der Ideen, derTemunft, des Absoluten, und anderer wichtige 
Gegenstände, bestens angenommen und ergriffen, so Vielmöglic 
benutzt, tmd dann versichert wird^ das seye |a eigentlich auc 
ihre Meimug gewesen, es habe ihnen gerade nur an diesen W01 
ten gefehlt. Doch im vorliegenden Falle giebt unser Verfass« 
8u verstehen , dafs Jacobi wenigstens diefli' nicht recht gcmacb 
daik er „die Sprache des absoluten Idealismus mitredend Ai 
$€hauung nannte, was vorher bei ihm Glaube* gehelfsen hatte^ 
„denn^S sagt er (S* 19), „wo Anschauungen, als solche, ^en 
„scheiden, hat das Philosophiren ein Ende." Fiele frteilich 'hi< 
das „als solche^' hinweg , so wäre diese Behauptung noob auffs 

. lender ; obschon , was dieser Beisats sagen soll , kaum eu err 
then ist. Denn wenn auch unter Anschauung nur die unmttt< 
bare Wahrnehmung des Endlichen zeitlich individuell Bestimnttt 
verstanden wird, so kann es» dennoch kommen,* dal^ eine eins! , 
Anschauung Jti diesem beschranSleh Sinnb,' ein ganzes FUtltrt 
pHcra vernichtet, mithin tntsch^i^et i^ rrem^^^ $HhU nur ^n^*©! 
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i%es BeispW JUsl^Ifch» imiiM^i ivM^ ki 'dmorn Fhlldioplitiii^ 
im Mg9melaen geleugnet wttriew' £e Isr aber-|iv liein Oruni 
wWiiMteB, dieses Wert »«f diS^Mefs MwIkUe, Biidliek^tiiditlL 
iltile stt iMtebraiilMiH Neeh^iOiM sokoa ' belebtet /«letdbHfioif ''' 
^«.tüiimlttelbaire Gegenwart eives ii«»-eiiitiial:«e v^Huisdaeii^Ob- 
{ectet itt BewaHitseyn, und daher ist eBmckXfCmkr^^^t diesiir 
Word)ettinunfm9 gemäfb suertt Ton tersf/fKintfcfL^imtiiitiebii^ #» 47 
VÜMtoM, o€er der sbsolaten Idee dev^^^^imnl^'vdi» wfAI iUr 
(M9«ct mu» «Munal Ist, fagleieb aoob» deV dMoHilierldeal dei^ iVcW' ' 
»uH ist« gaas mit de«i gprMbgebnnielÄ 1liei«(ki(ti»Miig ^ gere^ 
in hau S^r Verfesser hätte- dehei» statt den'' (S;>*f» i;> Deelwui» 
tioB «her den Misbivoeh des^Woetee lo^^eigl^jikift'^ Jiel>ei^%eiMMi 
fvUtreB söUim^ ^as er* selbst daroiite»ii#e»itohe. V-en* der* Er- 
lieiiBiDir» Gottes wird freilich iutt Sehmmmg ^ wt$chitM\ck Aw' 
9rhmmmg gesagt f -^gleichviel ob Ton einem Aischeim -Golfes nl 
dUsem oder in jenem Ldt»en (8« is) ' geredet werde. Das Wort! 
Mftoim, akep, wird «neb vo»* der Erkeimtnifs iiottes sehr^^piisL 
iesd gd»rettcbt , da -es der allgemeinste und «mlAssendsle.A«^ 
inuk in der deuUehen Sprache für das^itaHMnS >i^^^ leäer 
iit und Stufe, und nach jedem Umäiage, ist$ ^wenSi man mir 
^abely sowenig als bei de|i "Worten : jfcAafi, etatdl«», srtdlea» «p^ 
hmuny nicht an das leibliche Licht und an das leiblSeheAnge denkl^ 
wezm nmn durch den Geist der deutsche« ^rache> nicht l>efo^ 
ist Unserem Yerfasser ISidlen ^ •sebald er nur das Worts scAatfH 
c4er m»$ck€nm hört, yydie mystischen Theoeoj^hett*^ ein« ^<d«ren 
„höheres Erhenntaiftprineip "Vänden übrigen- €hrietenniehv>atit> 
»mitumt wird.^v — Was ührigenk den Ton Jaeeft^to oft '^«ieeSni' 
derlen Spvachgebraueb betrifft, /so werden sich s^lärfere Deidlet 
äwpch dieses Proteus • ähnliches Ver&l^n' nvebt taibchen lassen | 
auch hat SkMUmg in; dar mehrerwähartenS^rtft' bereits eine tiefr 
eindringende> Kritih dieser Metamorphosen mlt^thellt« - ^ * '*'^ 
„Mit Wörtem^^, ruft. der Verfasser aus, „hat man'^lheu 
„schweren Kampf au bestehen , wenn mau skb über den 'B^rilf 
„der Religion auch nur in fieeiehung auf ihren Gegenstandjdni 
„^ die Art, wie dieser Gegetistand erkannt, odiör ge^latiht 'wer^ 
),den seil, Terstavdlich ausilrüchen will*** Selbstgemachte^' und 
sQuUieil eingebildete Schwierigkeit. Sachen hat man vielmehr KU 
eiibrsohen, su erwägei^^*^ -^nn werden wohl auch brauch^ari . 
Worte sieh darstellen, und^die iiereits gebrauchten Worte >v4r«rl 
den in ihrem wahren* Wertlv oder Unwerth erseh einen. Wer 4tn> 
im Gebietender Oottinuigkeit^^^der Oött^rken»tnifs, des Gottge^ 
übles, des gottähAliehhn Wollen«, tind des^ Gottveretnlebens ^U 
Wahrheit selbst. seluiut, das Wesenhafte erkennt und weifs, den 
eiFd uasrt eUe.Vrsjpi^ho iüeh^^ci9a:^fe*t'^«'^>^^^8^«^^i^^^ 
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6$ Kritik n$ui€fmKh ^FrMtw^Jf^^htdekBeUgione» 

<}»tr» ii^fl.göftflirfwn »i»g«« lieCH«ttig,.#^ mit 

üraft tt»d Wiitie vx. reden, leiltblaUe' anderen- SprMi^bf der 

, ]|rd9 iibisrfril^i fAhinmitph umefem .V«rf«»s9r Ist es.soinreit g^ 

40 {(Ommen^WfJafft ^/SVotl Religion^.em Sti^pk.des Dialekts g)e«r«i> 
^tA,.deii'iSM^ 4eii;,bid)7loflilschwi: nt&nt^^^ Dieser Dialect wird 
loua^ fQahr 4adb|rliiiii»f b werden , wenn mas, wie vom Verfasset 

^i ^o^blft^und^H* von. vielen Philosophen bisher geseheheh isr, 
*die Vierter ol\iiili lailonde Einsicht in den Ceist, den fleichtKiiim 
miBit d»to Gebrawoli jddr 8pvaii]ie9 und suglelish oft «joch ;ohae tie«» 
&ro^ YfmliäridBjfoidtir ^Stolu» an: ^iladMt «n ziehen , gemafa dem 
bbmilimliegeiidei;BedüRfiBisse benimmt. Ob Ann utd .int wie» 
Com das Wor^j^iig^Vmr^pnisglidC, miotdcr.V behauptet 

eine- ilprdiji'rdkBa^wtujig gehabt, laisen wir dahingtetellt; alltev 
.dingii ab«i:> acJJMtint das Wort ReUgion «uigleich ein bestimmtea 
Ciefiihl au beseicbtten, we}<^es wir* wdit gorade ein tooiuto*«» 
inennen möchten« indem ts eben das Eine. böchste Gefühl» das 
CnindgefuUl mitf>eseicknet ? Wenaabidr ..der Verfasser (S* 20) 
tia^U 4«fs .man .das: religiöse Gdfähl Im ^ Deutschen bald Crattes* 
/«rciM» bald F H ü mm igheiij bald Aaämcki nenwie; so scheint hievoa 
bk^s €hUt^fuifeht hieher cu geboren so wie auch GoUmlieke^ vor 
aHenii aber bötto GottteltgUt aolLen genannt Verden. FrömmgkeU 
lieaeicbnei ni^faLt bUfa. oder ivorsüglich dais religiöse Gefühl, son- 
4em gebt aush . Gc^sinnung , . Wollen und Handeln 9 das ganze Le- 
ben an. . ili|<f<ie^ aber- btffseicliaet mehr die gottinntg^ Geistes- 
fttim<)iKung..im De«l^n juad Schallen^ als im Gefühl | denn es 
liomml yon iuMltniilraii; es; bedeutet ein ina^ea Erienchtetseyn.und 
Beaebauen, somiß denkem auf Ds^ und mithin auf Licht binden» 
fet«. -»* al$o ejn tiefes. JQinsinnen mit Innigkeit des Heraens, -y 
^owie fiicbt.ttit. Wiärme l^epuastist. Dar Verfasser erwähnt auch 
nocdi 09ihet€ni aber ajiKh diefs ist woU ursprünglich bein« Ge* 
fuhlswort, sondern zpigt ein geistiges sich verge;genwartigen, 
ai<^ klarstellen vor Gott (tuhrare) an , avgleieh ein sich gans er- 
geben., hingeben, aii&A«Kfi, sieh gans trbieUn;. vielmehr als ein 
fiiHm Wi^ Empfangen*, und dieses scheint auch der ursprüngliche 
Sinn des Wortes beten und Gebei au seyn« Alle diese genannten 
Wörter beeeichnen erstwesenl^cb das Moralische gamich», 'wohl 
aber insiotjfem mittelbar» als Das, was.aie beaeichneu» das Mora* 
Üisebe in und unter sich enthält. Die Wörter: Gott verehren, und 
Ootte d^n^n, — G.QUe$vertkrw^ «Ind. Qßttadiemt^ hätte der Ver- 
lasser ^eicbfidU erwähnen sollen. . Denn aus der Einsicht t dn£i 
Gottdns Eine unbedingt ehrwürdige; .Wesen ist, folgen ausb d«e 
Qeiuhle ^et unbedingteni Verehrung , d^r Ehrfurcht und d^r 
Liel)e; aber der Gottesdienst umfalst das ganae- Leben $ mit dem 
Gefühle wird Gott nic^it allein oder'voraüglich gedient; -^ denn 
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Uta ibßn VirUUmiU^sytw' FUk$opUu'r H 

JM^Mm ist Arbeit, «osa dtfü GefilU nur .4ai Atitrldb .Yorstär- 
Um luaoBu. .. 

Hiefl>ei Biinmt mm der Verfasser ao^eieli eeine Iiiel>luigs» 
Asbaoptimg voraus: ^XUp diese- Wörter dfftekea abee nur auf 
„Tecaduedeba! An deaAetbeil au^»'den.das MersdiejBhe im Men» 
f^ebctt Mft . der ReUjlioii ket^ V\ier'^erBidi|;tett d^aea moralUcbe 
^XvamaA ^eoi^iebt , «der es wis unwesentlich betraditet ^ .entaweia 
^iieli masht nur mit dem. Spceebgebmucke ; er bebt a^cb dwrcll 
Y^aeme einseitige Erblarungdeasen, was Beligion ilberbaüpt beUaes 49 
fisell gersde dasjenige auf, was Religion su etnijBr der. widiUgp 
f,alea Angelegeobelten der Menaobheit macbt«^f ^uch #ir erl^eiw 
nen ^» Religion, iiiebt bloi)i^1a etai der eraieii^ sondern als «n^ 
liediagt-^e eivle Angeiegenbclit des Menschen, und der Jüenseb^ o.! 
bttt sn , SHgleich auch als die unerläfsliche iGrAndlege und Be- 
4iBgnila der Moralitat^ Dennocb müssen wir bemerbent dafs der 
Ver&Asar ni«bt wahrnimmt, daXli Aian -von der tiMnHaliachen Wer ' 
'aenbeit der Religion innig übers^gt und im Oelulil durebdrun» 
^en seja kaiuB, ohne doch lersteas nilt ihm ansiinehtoien, dala das 
9,moraIiacbe Element ^daa erstwesenliche Element der-Beligioa 
„sey^^; noefe anoh sweitena , ^^dafa der Mensch Ton 'Seiften sein<^ 
,,moraliscbett'Watiir^^ euerst oder hauptsächlich den Eingang in 
idaa HeiKgtbnm der Beligion suchen und finden könne. Vielmehr 
bann, .ohne der Beligion -ihre rao^ralische Wesenheit zu* entale- 
ben , Mftgenommen warden , dafs das Moralische für die Beligiou 
und in der Beligion nur ein Untergeordnetes ,' obscbon Grund* 
wesenliches aeye-, • und 'da£i der Mensch vielmehr umgekehrt ur- 
spHin^ich und swar einsig und allein durch Beligion su derMd^ 
ralilät oder-^tlichkeit gelange, das ist au der reinen Gesinnung, 
dem reineh Streben, und dem reinen Leben und Wirke* in dem 
<jmUD lusd für das Oute, weil das .Gute das Göttliche, das ist 
^das göttliche Weaenliche, ist« Die Gründe iur diese unsre lieber» 
seugttog sollen weiter unten entwidielt werden , :«f o der Verfas- 
ser den I«ehrsats^ der uns su dieser Vorbemerkung yeranlafst kafc, 
ausföbrllcher darstellt. Ich weifs es, wie gründlich und wie 
sehr dpese Annahme mit der> allgemeiner herrschenden Meinung 
und mit dem oberflächlichen Scheine dc9 Lebens selbst streitet; 
— ^icbwohl ist für das höhere Gedeihen des Ldbens der Mensch- 
heit viel^daran gelegen, dafs sich die Menschen von der Wahr* 
beit dieser Annahme i&erseugen ^). 



*) „„Der Urquell alles walurhall^ aeavclüicheii Lebenf, «lief ' Outen und Schi?« 

Ben, afoecen die nentehliehe N«ti» fabig iaC, ii^ iQetC, vjenn er dem 

' Mensclien i« IMtgif offeaber wird. Jm Anicfauvir der Idee derCjoitheit 

wird WeUheit geboren; dfe innige ^4al^*i«»»f ^ottffl ilt iIm .^Skffndel«- 

«ent der ■chihien Knnitj Ebtfiircbt und Liebe zu GoU, wfiM\ Vß OeUt 
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M Krim BötOerwO^s. ^FinAlm- Jmkkt 49r Migiamm 

' „Aber «lies ^es^^ ^^rt der VerAkster ferfv ^st «• «fehl 
i,wa4 der Religion die Bedeutung: giebl» um deren willei^^o v^o] 
i,den Oesetsgebeni tin Staat» • Voar jeber «ie em BeständtkM de 
,^ffentliehen WoUs inBetraeht gesogen wurde. <* 80: drloht siel 
die wandelbare Rede^ di& sieb selbst nkbl SÜ6k lOltr 'wwa. de 
Sacbe selbst ab, «iid wo aaden^ Jitnaue« Als i«en mmts« öde 
vorcttglich die Wäi>de und die^Bedeutnng der.BeligS«n tin«n er 
Itannt und dadurch gefundea werden lUSisnie und' nülstef wefa 
1 balb sie den Staetsbehövden wichtig ist« ^Was Würde, bat amO 
in sich selbst 11^ dieser Wurde suförderst erbannf werden ^ nni 
es lebt überbaupt» so au^b im Gebiete derBeltgieii im Geist und 
Gemiüthe der ¥rdenlier gar Vielea,^ weivon 4i9 StaalflJ>eiierdeii euf 
60 Zeit noch bebte Abnung babeau Auf einet der folgenden SMten 
(8. 26 B^> wird zu versteben gegeben, „dafs die in :den Seheiea 
„des Pantheismus^ von denei» weiter unte^^ (^2?) inainuirt wird» 
dals sie in den Resultaten mh dem eigentiicbeu Atheismna Über- 
einstimmen, ^^sogenannte Religion im Grrnade gar beine ist.^ 
Hieraus ergiebt sich vou selbst eiu wichtiger WSnb £iir 4ie ^jGor 
eetsgeber im Staate^' wie sie sieh zu verboten habea gegen die 
llfännep und die Schalen des «euen .Absolotbmus und Pantheiv 
snus im Vaterlands^ in deneik sich nicht, wie im Terfeaser, „die 
5,yernunft selbst erbennV^, und deve^ Religion* ne^h Dessen 
Jffeinung, beine tSif. -» Weiten sagt dei^ Verfasser- (S^2l>: m^ucIi 
„ist es gewifV nicht das speculative Interesse it. 'was aufser aller 
„Besiebung auf bürgerliche Verbindungen und öüentHcbes Wohl 
„die ReUgteaen über di« ganse S)rde -«erbreitet bat.^^ — BUcht 
lle/s das speculatiTO Interesse hiCl Di^Fs ^germ^eht» -t- aber ea 
liat gleiehwobl einen wese^icben Antheil daran, und. ohne allea 
epecvü'ative Interesse ^ ohiie SinU' und Theilnahme an der religi^r 
aen Grundv^ahrheit^ bann iU>erbau|it beioHenseh einen religiösei^ 
bedanken habm>. 

Nun streut der Verfasser bereias hier seine« Memuag vois 
dem Entstehen „der Religionen^^ unter den Menschen ein. ^«Dem 
„Menschen^S sagt er, „der- sich desjen%enDaaeyns, das ihn über 
„die Thierheit erhebt, bewufst bu werden anlangt, wird etwaa 
^^ilig. Was. das ist, weifs er anfangs sich > selbst nicht susagen« 
^,Aber ein Gefühl , das in der mehscblicben Brust erwacht^ wenn 
„die thienschen Bedürfiaisse schweigen*, nuft die Idee dn Heili«: 
„gen hervor." Aber kein Gefühl bann eine Idfie hervonfitfen, 
aufser diejenige ^ welche «uerst ins Bewufstseyn tretend eben-die-e 

«Hfl Qemttth «krfillen «nct MgitfVM» sckufftn ftUemrehie «nd itorke Ge^ 

rechtigkeit und Tbgend^ ^ * Di« Rtli^gi«« ist der Anfang anil du 

Bade ni«a«eIilfcii«rY«Ilkoili«ea&eit,^« (Vagbla^ 4n MtntMtStUktmt 19Ua 



Digitized by Lj-OOQIC 



und Ure§ VerhäUni$m zur fhitofofhU,^^ S9 

•es Cefubl geweclit uad bdcbt 1iat, und '^dnn die tliierrteBon 
Bedürfnisse schwelgen t dann erhebt steh defsbalb gan^t und gar 
. nicht im Menschen die Ided des Heiligen in der I^e^ Gottes^ 
oder richtiger , fn der Erliennthif^ Gottes» sondern es erwacbt 
Tielmebr dann im feiner gebildeten Menschen dte felneris' g?lstr 
liebe, daoii aacli die leibliche viBrfbiti^te SinnlicÜicelt, der dann 
l^bantssie und Vet*8tand fr5hn6n y wider die die Vernunft nicht 
aufkommt, «^ und von Begierde su Begierde , von sögenannteAi 
Gennfs %%t Genufii, tafumelt dann der Mensch,' unheiligen ja beil^ 
losoi Sinnes 9 ohne Bewufstseyn Gottes dahin. Diefs lehrt unter 
andern die Geschieht);^ des Hömerthimis , bevor es den Ruf zttr 
echten Religiosität von aü£»en durch. das Gliristenthum empfing) 
diefs sehen wir an den Tausenden üppiger, lustgieriger Mensch eii 
unserer Zeit, denen docii schon die Grundlehren der Religion 
In leuchtender Klarheit von Kindheit auf angetragen und gelehrt 
worden. Yielroehr'ruft der Gddanlier Gott, der unabhängig von Sl 
aller SinnHclikeit» ins Bewuf!»tseyn' kommt, auch* siierst das Gott- 
gefvhl hervor , und die in diesem Grundgedanken sich olFeidial 
renden Ideen d6s göttlich Guten und Schönen beginnen eine neue 
Zeitreihe, eine neue Art 8|i denken und zu empfinden. Erst der 
Cottgeddnlie,'und die ii^ ihm enthaltenen Ideen, , seigen dem Men- 
schen das Unwürdige d^es bloßi thierischen sinnlichen Lebens und 
Strebenis; die göttliche, ewige ^ reine Wahrheit redet ihn beson- 
ders gerade dann klar und machtvoll an ) wenn die thierischen 
Bedürftiisße nicht schweigen*, wenn er von thierischen B^dürf« 
4 nissen gedrängt v^ird, oder w6nn er im Begriff Ist, sich uner- 
' Jaubten sinnUchen Begierden hinsugeben $ sie stärkt ihn in Nöthi 
Ytnd rettet. Ihn gegen Lustgffer vor sich selbst« Sollte das £rwa<- 
chen des religiösen Denkens', Empfindens, Siiines und Strebens 
auf das Schwelgeh der sinnKchen Bedürfnisse und äegehrungen 
warten» nimmer würde ileligion fm Menschen «um Burchbruch 
kommen. I>enn das' Inneseyn Gottes )n Erkennen, Empfind^n^ 
Wollen uAd Tlitin' ist es 'vielmehr , ' womit der- Mensch sein gelf» 
stiges, göttliches Leben neubeginnt, wodurch allein er sich aucH 
über sinnliche Bedürfnisse und Begierden erhebt, wodurch er die 
leibliche Noth ertragt, und* die Lüstgier zürn Sdhv^dgen briilgt, 
ohne sie in Unerlaubtem f unwürdigem' Genussr iht bU&en und 
auszutilgen. ' 

Der Verfasser ^a^, i,dfer Mensch ahnde dann eine über lliii 
erhabne geistfge Mifcfit, 'die er Von den irdischen I^ingen, a^s 
Hörpem unt<*t*^fche?dc , und fühle 'vor ihr eine gewiss^* Scheu; da- 
ber er sieh vor ihr auf leine^gcwis«! Art- demüthige' und sie vei*- 
fehrc, *^ obgleich 'diese V^WiKing^nocB hiebt die ei^elittichV, 'ritfr 
i»r dfir-:fWB«'e'Ottie gerichtete' i^i „so^cnmifOieW sHh'S lehrt 
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eVf, j^m. mexUchVch^nrHer^m^ ^er. in^tr^ Culiu$od^r ^ß. Anbe- 
•jtung;, die niclUs an<]er3 ist^ ^Isi, religiöse Ve^^ehru^gv :^d mit 
„diesem Ge(uiile^ die Idee de» Heiiigm, oAer^ Göttlichpi^^^ — ;- y^J^^^ 
•^n^ürdijg^ste ]iann GegensUndder Anl^tung \iferdj;a« weBn ^äu* 
|.scbende Verstellungen das iporaliscbe ^9W'M^9^eyn >yerwi|*v^fi^ 
i,Aber je reijicr d>Q Idee def .ifvaVUaCt. und unbeding;t l^hrwür- 
^digeiv im Beyv^fstseYn beryo/*trit^^ desto incbr,l2futer^ ^icb aufvb 
••das Gefiihl der religiösen Veretirung. ISyii^ erst nimml der in* 
Innere Cultus ,ein<^n ^)Yabrbafi^ . tn^ralisqbcn, Character an. Hellig 
„ivird nun dem Menseben aucj^^ das Geset« des Qut^ ii^ seinem», 
«lejgnen ^e^fufets^jR.." — *,A^^jr, f>i«^e v^cna^lispbe^ B^gfi^e von 
,«der Heiliglieit. d^rPEicht g^hn nun auch in den :religiöi^n Olaur- 
^^ben über.'^ ^I^IJ!^ }^^ d^r f^^t^j^^^lvelfingsgang der Aeligiositalfc 
l»n4 Sittlicbl&eit jm lüljenacthen^ in vQrltebrter Ordnjung dfrgestellr* 
Zuerst Hiufs bemerkt \1rerden5 dafs fld^r.Verfos&cr-das.Wwt heilig 
^^ ^ier nicht im niaralisc^en SinaC: nimmt ^ iilr die r^iae-, nur auf 

, 4^8 Gute als auf das Göttliche gerichtete Gesinnung» wonach 
daii|& Heiliglieit a^ich eine Gr,un4w^S9nheit Gottes ist, . sondern 
jin dem gemeinen Sii^iei wona9bi o»,,y4fnVem au^f^agt vjird^ was 
xatfi sich sclieue^;Z|ii yerlet^n. ->- fjiqer blossen J^Iapht nicht ent- 
gej^enhandeln zi^ wollen , ist ga^r ;^ic)>ts . Moralisches , und hat mit 
fler wahrhaft heiligfia. Scheu, vor dem inneren-UrtheUe des.Gewis- 
, sens nichts zu thu% So unirichtig e£f ist, zu,bebaupteii| dafs aus 
dem blofsen Gedai|li^n diner i^ichtsinnlichen dem Menschen über- 
legnen Macht jemals^ in irgend, einer Hinsicht ^derGedan]^ dea 
heiligen» gaten Qotte^ hervorgehe^ Jiönne, ebenso irrig ist es» ^ 
dafs umgekehrt die. moralischen Begriffe von der Heiligkeit der 

. menschlichen Fflicht in den religiösen Rauben an die Heiligkeil 
Gottes übergehen können, — so irrig, als d|is Meer aus den 
Flüssen entstehn zu lasjen^ I>fi»a..,^e echte Si^^clikeit o^er 
Moralität des. Menschen staii(imt i^mg^ehrt aus. fejner Religiont 
das ist daraus, dafs er Gottes inne ist in Qr^ei^ieni Empfindan, 
Wollen u^d Tfauiit *— dafs er Gottes, ,inne ist a|8 des H,eilig«v, 
des Glitten, und dmfy er selbst 111 Gott und durc^vQott fähig und 
l>esthnmt ist , Gottes heiliger Gi^te in, reinem Wi^^cpa^ und Dfir^ 
leben des göttlich Wesenlicheni, d^is ist des G^^en , mit Gottes 
Hülfe, ähnlich zu Sjßya und ziji wanden. Wäre rejp^ Sittlichkeit 
ohne Gottinneseyn und ohne GoUinnigkeit, das ist, ohne Reli*' 
jgion einmal mpglicht so würde sia auch der Beligioa |i|cht grund- 
wesenlich l^edürfea« mithin auch nicht eimf#l zu der Srkenntnifi, 
.^em G^afühl^, und der Bichtung des WoUens yind Str Cohens ,|(u 
Gott denf Menschen erwecken und anlaiten können*. Man pflagt 
aicli freilich oft auf Mtnfcben zu be;:^fan, weli^be sMug^sittl^h 
seynnj ohne Beligiop zja halben i.^ 4^f?: verwechslet iim|.a)^ev ^« 



Digitized by 



Google 



toch Bt^Iäfaung crhältne tihd unter günstigen TPiistifnden bqi 
wtfarte Kindlibhtieit , od^r Wohl Hcn von WöltWugbeit vorgespie* 
gehen Si5iiein', mit ielbstbeWiifeter, besonnener Sittlicbkeit, oder 
auch sugleicli verwechselt «iäii die innere Religion überhaupt mit iri 
^d einer «üfkerlickeny gesellsthahiichen, positiven Darstellung der 
»mteHi Religion, indem man Wähnt,' dafs Der Ikeine Religion hat,, 
de^ Vielleicht selbst aus föligios^rGewissenhafttglieit sich nicht 
«üfserlich zu einem der bestehendien gesellschaftlichen Religions« 
begn'Ä« bält, da Religion selbst ihm gebietet, nicht tcheinen isu 
wollen, Was nicht »#f. Ferner, soWie es zWar einselne Blinde 
^l»cn mag» nicht aber eine bliiidel Menschheit 5 tind so wie di« 
eiDselneii Blinden nur leben und bestehen können, Veil Andre 
für sie sefafen und sorgen ;^So mögen auch wohl einige Geistblind^ 5$ 
in aüfscrör niid innerer 'Zucht und Sittö 1 eben und bestehen, di^e 
Gott nicht Üennen uni erliciinen, da Andre <ur sie Gott erken- 
nen, und da durch die diesen gemeinsame Religion die Ideen des 
silükh Guten und der. sittlichen Güte schön auf dem einsigmog- ** 
liehen W^ge der ^Religion geWpnnen worden sind und allgemein 
gelehrt werden , — da im Lidite der Religion diie Wege des Le- 
bens schon gerichtet, gebahnet und geschirmet sind, dafs auch 
die Blinden^ "von den Sehenden geleitet, sie ohne Anstofs wah» 
debi mögen. Die vom Verfasser hier und noch deutlicher wei- 
ter unten genominene Ansicht, dafs dem Menschen vornehmlich 
die Oerechtiglieit Gottes einleuphte, zeigt sich nicht psychologiscii 
bestätigt, und die Annahme, dafs die göttliche Gerechtiglieit 
ersiVresenlicb im Bei'oh^en des Guten und in der Bestrafung des 
Bösen bestehe, ist mit der Idee des Rechtes, und mit reiner R^. 
J/giosilat nicht vereinbar. Denn die Gerechtiglieit überhaupt, 
und die göttliche Oerechtiglieit unbedingt , besteht zuförderst in 
der Herstellung ' der aüfseren und inneren, von der Freiheit ab- 
liangigen' Bedingnisse des Einen Göttlich • Guten. Das sittlich 
gute eddliclie yemuiiftwesen aber erwartet für das Sittlich -Gute 
und fur^ äas !Gutseyn keinen Lohii und lieine Lust ; der sittliche 
Hensch weifs es, dafs er beruftn ist, Gbtt^ umsonst zu dienen, 
üafs es jni Leben der vernünftigen, gottinntgien und' gb ttverein- - 
tttt Geister das Erhabenste , Ehrwürdigste Und.' Schönste ist , das 
Göttlich -Gute auch wider den Weltlauf, auch in afifserer Ver- 
^cbtethelt, Schande und Schmach, ofine alle tiinsiciit aüt einei 
Xohn Jenseits, zu wollen und gongetreu zu thun. Dic^Q, Wahr- 
heit fällt dem sogenannten Gefühlsmensch^ , der abe^' von dem 
reinen Cqttgpfuhle noch nicht geläutert ist^ hart; aber Gott selbst . 
spricht sie in jedöm Herzen, ^as durch Ihn gereiniget in, ewig, 
ud in seiner Weltregierung Im Leben selbst In der unendlichen 
2eit aus; si^ streitet nicht mit dem reinen, über alle endliche 
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SelbstKeit erhabei^en Gottgefuhle, sie Ist ein Y^ese^ilicliefr Gnmcl 
der reinen ,Selig1ie|f j blofs dem yoin, Oo^gefuble nopjh: niqfct, ge- 
läuterten endlichen Selbstgenilile. erregt sie ein Grauen^« das eur 
ileiliglieit, und «um Heile, rui^« Und was da3 tJnsktlich-Bpsa 
.betriftt, sq iirird es durch Strafe in dem Sinne ein^es mit Absicht 
sugefügten selbstiindjgc/n ^ nicbt niit^ dem Bö^en sugteich von 
selbst ^erfolgenden Uebels , weder innerlich noch aüfserlich , ver'» 
nichtet« sondern nur durch Belehrung^ Gelegenheit t^nd tlebung 
des Guten ) nur durch die wieder keimende sittlich freie Güte 
selbst innerlich 9 und dadurch auch aüfserlich yerneint und auf* 
gehoben. Gott aber vergilbt yielinehr die Schuld und erlöset 
vom Üebel« 

,„per auf diese Art ausgebildete religiöse Ctaube^S sagt unser 

Verfasser weiter, „giebt dem, Gewissen eine Sicherheit, die es ohne 

^,Mitwirl(ung der Religion bei den meisten Menschen nie erhält.*' 

Also doph .Bei einigen Mensc'den erhält das Gewissen dieselbe 

64 Sicherheit, die es bei ^en Meistdn nur in Mitwirkung der IßieXU 

gioti erhält^ V^enn aber Öiefs auch nur bei einem einsigen Meii«> 

sehen möglich wäre, so wäre die absolute Selbständigkeit dea 

sittlichen Lebens des Menschen ,, ohne dafs er , Gott erkenne und 

empfinde , der Möglichkeit und der 'Wii'klicbkeit nach erwiesen* 

Diejenige l^hilosophie, Welche Bouterwek den neuen Absolutismus 

nennt, iind die tach ihm der Üauptsacbe nach mit dem eigentlichen 

Atheismus stimmen soll, beweist dagegen aus ewigen Gründen, 

dafs reine Sittlichkeit ohne Religion, das. ist ohne Erkenntnifs 

'efühl Gottes, Ohne Gott al^ das unendliche, heilige, die 

und alle öeister mit selbstbewufster Freiheit regierende 

. yot Augen Und Im Hersen £U haben, tut alle endliche 

r in Ewigkeit überall im Weltall unmöglich ist) sie be« 

daiii nicht daä Moralische 2U der Religion hinzukommt, 

ch von unten her mit selbiget vereinigt, sondern dafs das 

sehe in der Religion als ein Inneres, zi^ar untergeordne* 

tes , aber eigenthümliches Wesenliche enthalten ist) und daher 

nur in und düfch die Entfaltung der, ganzen Religion selbst im 

Menschen zum Ciurchbruch Und zui* Entfaltung gebracht werdien 

kann« -r^'^ Nur im' beschränkten Sinne kann daher mit dem Very 

fasser gesagt Werden i „Moral Und Religion werden ein, Ganzes 

„im Geihüthe'^l denn Religion ist das Gan2e, Moral ein diesem 

Ganzen verbundener innerer Theil. und statt 2U sagen t ),Tttgend 

,fUnd Religion werden ztt unk^rtrennlicben Regriffen*^ j ist viel« 

mehr tu bekennen / daf$ sie unzertrennliche Regriife ewig und 

/unauflöslich siW» nnd dals der Begriff der l'ugend als in dem 

rein und ganz gedächten Regriite der Beligion enthalten §«• 

dacht wird« 
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Imptehv^m* seiner Lebire« «die In die .vierte «Abb^l^limg 9 nicht 
iberJDf diese erfte gehören^ ausspricbt, so olüssen 'wir ibm schoa 
bierin /oigen « anteal da ia den fol^nden Abhandiuffgen gar oft 
aaf diese Behauptungen als liuf erwiesene Lehret^ aurücbyenrrie- 
aen wird, obscbon der Verfasser diesem ersten Abschnitte dei| 
Titel einer > bloXs problematiscbeA Ansicht gegeben, bat« , / 

',,llan vefkennt das . moraVi sehe Elenient der Bc>igion^^5 sag! 
der YerCaB^er (S. 23)9 9,wenn man es nur fiiv.eine "Wirbung dea 
,9liMr€f«f<A«» daubena ansieht « und es dcfswegen in der Beli-^ 
9,gfon8pbilo8opbie nur beiläufig berührt. AUerdings ]fann man 
f^nicht yerehreu , was man für nichts WirbUcbea hält» und. yrev . • 
^om I>a8eyn Qett^a in der Bedeutung» die dem Cbriatenthnme 
,^sum Grunde Hegt» übert^gt istf der müfste kein Mensch seyn» 55 
,,wenn er i^oo^ idieeem Weae^ «icKt die tiefste tVerebning fühltet 
^^l^ec den pbilqs^phireiMlenüopf der durch, baltes .Nachdenben 
^iiber deii^ Zusammenhang d^ Ditige in der Welt aioh yon^ dem 
9,Daseyn cnneS' göttlichen Weltua'hebera und .Weltcegievars vhiar* 
if£0nfi bat«' iv>e der Matbem^tilier ^von der Wöhrfieit dea pytha-. 
,i'gorisabem Xehrsataea überaeugt i9t^ pflegt man nicht, religiös >.att 
,inennen » wenn seine Ueber^eugung beinen m^rbliebeA £linflnlt| 
^auC seine Oeainnung hat^'' : Aber mit dtm Christen ist es nicht 
•Jidera» man nennt ihn auch niabt fromm 1 nicht religiös f wenn 
sein velig%ö#fis~£rlfiennen,.:^daein: Glaube anCett nipht auf aeiqe 
Ceafiiin%Mi|g nqA ^Uf sein Leben EieAufs bat AlleiPdings ist aulmf 
geateben, di^fs^ aech der glaubiglß. Christ t^r Gott innige Yereht 
mag füblen bönne,; inparumsoll aber der erbetoende Philosophi 
d^r von der Wesenheit und Daseynhäit- Gottes als WeUurbebeva 
uild W^tcegier^rs , . ubereinstimmig dem Inhalte naeh mit dem 
gUubigen Christen^ in Einsicht. itberseugt ist» wie der Mathema? 
tiber Yon det. Wahrheit seiner Wissenschaft» nicht auch innige 
Verebfung für Gott empfinden? Wie: soll, erbennende Einsicht 
weniger Einflufs auf die Gesinnung faaben^ weniger ^ucbfbar fiir 
das Ijelheu seyn^ala ahnender Glaube? -« Wenn der Cbristy^schon 
so€em er Gottes in ahnendem Gbmbett inne ist^ delabalb Migiöa 
genannt ^erdto sollt wie: denn der ahnende Glaube allerdingl 
ein Ifoieent der Beligion ist», so verdient das erbesaende WJsat» 
Gottes «nd göttlicher D}nge> welches auch demi Cbtisttfin < efTeH 
•lebt) um se mehr religiös genannt au werd^« >-^, WiaseasehafW 
forscbpng ilherhaupt ist eine religiöse Handlung, Auebildliog der 
Wisseiarhaft ein Tfaeil des Gottesdienstes, die WisseilstAaft seibat 
ein religiöaetty gäuUcbes iWerb. Von der phijosophiaehen Qrundf 
iberseugiing iroa GoUHlWeaenlitIt und Oaaeye ist's wenig §ßr 
sagt, defa aie eo gevifa wie die matheeiafiKhe lld)eraeegiuag 
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«4 Kriiik'B9Wf^m^% ^^PrMem. An$klt der B^gUmem 

Wai )^tlvagoviscfc«a litKrsatfte 8«ycf; •^denii «fljtf^iit vMiki^U* die 
OruildwaiiyKeit, ,^e in uubfcdittgttr' üeberae^atig - a am ^jaw iintt ^ri 
#ird, vott welcher der Philosoph eift»i>el^t, dafs in ihi* uiid durek 
sie alle etidlkhe Wiihrkeit, aüwh die iiiatfaeinatf»4ihe^ ihre We»en- 
h^t ün^ Gewifsheit habe. -^ Das Densen aber als solches, ist 
Aioht Üalt oder watMon^ es ist hell, ^^ es ist Licht, — ^ weekt 
Wärme, LeHenstrieb und Lebenskräfte Wantm ^soll < geradie der 
Hathemat^lier kaltes Hereens seyn? vielmehr^ auch er geht in 
löttUcher Begeisterung, aber in hesorniener Ruhe den ^eg^ die 
TÖn ihm' itilt innigem Gefühl ersti^bte Wahrheit zu erfbrscheiii 
Md* als ein schönes Kunstwefk der Wissenschaft £u gestalten. 

56 ,iJe tiefer*', scv ruft der Verfasser aus^ ,ider <Haube qii Oott^ 

^dder G&ltef^ ^in dks Gewissen eingedrungen ist; yt nebr ^ 
« ffd^ Hers erhält und die HahälungeR leitet^ ^stb -^Ig2ö»«p 
4,oder yHlMtiMr ist ein Mens^^b. Kei^e • &alf e Betraehtiüig,' aueb 
^,kein Mysticismus , der isi Geliible ^s Üneildlitili^a sehwIBVgtf 
^)kanii fär sich allein ans reHgi&se Bidürfwißt tttevL^ni aus wel* 
^;chem die allgemeine Veriireitung der Religionen siefi e^Sren 
4,1K(^t/^ Die beliglon soll sieb durchaus aus '^nem Bei^ttr^/e 
ies Metistfheii «rMären lasseu^ da doch viebn^i^ das rdigia$p 
BedUrfnil^ erst dem Menschen mit dem Reginne dUr Religion i» 
ibni/ entsteht Md%empfludbar w^d; da doch geHtde ttetgekefart 
dieses religiöse Redürfnifs selbst sich tu der Brkenntnifs ^ worin 
der Mensch Gottes , der GottäfanNtlikeit des Mensehett und des 
]M>ensverfaältnisses Gottes zum Menschen uAd' ^ur Me&scfbbeit 
ttine ist, ^enMh utkd erid^m lätit. Wed^r die Religion, noch 
dM religiöse Bedüffnifs des Menschen, ist a«|S dem Menschen, 
sondern es 'ist Beides nur in und durcb Gott tu denken und sn 
«erklären* ^l^lbst 'die reine Vernunftanlage des Menfl^dWb eä der 

~' Religion, das ist zd Gdtünnigjceit und Gottvereinbeit , 'die von 
|eder -besondem Anlage desselben , auch von der Anlage sur Sitt- 
lichkeit unabhängig ist, kann aus dem. Menseheu selbst keines- 
weges begr^Ten oder erklärt werden r sie ist oine ewige Wirkung 
Gottes an ihn nVid in ihnt. tFnse^' Verfasser willi di« «Kgsftnne 
Verbfeitung der Religion surf Erden erklären! -^ '6^ wäre dies« 
doch nur erst wirklich , möchte ''d6ch> nicht zugUi^ die Frag« 
^öA die Erklärung davon entstehen , wefshalb bei so weh gcdici* 
benen 'Ablängen derselben in mehren Völkern V*^ Mif E?8ea 
nicht bereit» weiter verbreitet ist! «^ Docli er redet <^a kier nur 
von Religion«n,'Sowie man wohl' aueh von WisSienscfaaften reden 
Inag, — nicht aber von d^r Religion ,^ welche die »Eine' ist, wi# 
die Wissenschaft, Ja wie Gott^ — Auch in diiösertSselle scheint 
de^ Verfasser der wissenschaftlkllMn r'pbilosophiache^ Fprsohung 
lind Betraobtnng- ftüM Vot^Wflrf z^ machen y dafs sie kalt -seye|-^ 
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und ihres Verhälfninei zur PMhiophieM 6& 

tie' selbst fireilleli ist wed^ Kalt noch warm, sondern richtig' oder 
imrtchtlgt jeAacbdcm ihf Ergebnifs wahr oder irrig ist; wolil 
aber wird sie in gefiihlinnigef Begeisterung uhtemommen und 
fortgeführt» und gerade dadurch» dafs sie reines, sdbstlirüftiget 
lacht istt erwärmt sie auch und be^cht^t. Ebenso wui'd^ dbeii 
dem miosophen kaltes Nachdenken beigemessen , welches ebeiiso 
ist, als ein warmer Beweis oder eine heifsö Einsicht. — Vieh 
mehr aber ist eben darin zumtheil die Möglichkeit der Rettung 57 
luid Erlösunjg des Menschen und der Menschheit vom B6sen und 
^nm Uebel mitbedingt » dafe der Mensch , wie kalt es auch noch 
ii seinem Herzen in Ansehung seiner Lebenbesiehung eu Gott 
und Menseldteii «eyn mag, dennoch sein Ceis't der Wahrhoitf of. 
fensteht, er sich dennoch durch den Urtrieb nach Erkenn tnifil 
Itngetogen fühlt su Erforschung der Wahrheit, dafs er auch 
dann schon gesetsmäfsig forschen und die Wahrheit erkennen 
lianii » -^ wodurch dann auch sein Hers erwärmt , zu echten Ge- 
iuhlen belebt , gereinigt / und für das erkannte Göttliche, und 
CöttJich - Gute gewönnen wird. Sowie das Auge des Leibes ge 
rt^de auch dadurch Sehorgan ist 9 dafs es von Wärme und Kälte* 
imabhangig, und .vor deren störendem Einflüsse gesichert ist> 
ebenso das Auge des Geistes: es sieht hur rein und klat, wenn' 
CS von ^Wärme und Kafte des Herzens nicht bestimmt wird, — 
und gerade dadurch wird das reinö Erkenntnifsvermögen der 
reme Leiter, das reine Medium, des heiligenden, rettenden (iwi* 
Igen und individuellen Einwif^ens Gottes in den Menschen und 
in die Menschheit • womit sie Oott in reiner Erkenntnifs , auf 
eine der Freiheit Gottes und des Menschen angemefsne Weise, 
sn Sich, und zu reinem, göttlichem Wollen und Leben ruft. Un- 
ser Verfasser, welcher von sich selbst behauptet, auf dem |isy. 
choTogischen Gesichtspunktfli zu stehen, und sich auf selbigem 
erhalten zu wollen *) , hat gleichwohl ; dies^ grundwichtige psy- 
cbologische ]^änomen nicht ei^annt, wovon doch schon eine rein 
empirische, ohne alle -vörgefafste Meinung angestelHe psycholo^ 
gische Forschung überzeugt. ... 

Unser Verfasser spricht hier femer von einem „Mysticismus, 
„der im Gefühle des Unendlichen sehwelgt^*; aber uiki des Gefüh- 
les des Unendlichen tbeilhaftig zu werden, ^mufs man das Un- 
endliche zuvor und zugleich rein erkennen, oder, in der von uns oben 
ang^e^ebenen Bedeutung, gehauen ; dann aber ist dieses Gefiitii rein, 
und ein l%eifgefnhl der Seligkeit, es ist tiitht'ufnörlaubt, es in 
tich aufzunehmen, auch'' reifset das Schaun des Unendliifheh',^'das 



*) Man lehe Desiea Seflfitanzeige der xweiten Auigal»« letner Aeithetik in 
K. Cbr. Fr. Krsase't lumiUciir. Nulil. Rellfioaipbiloiophie. B. I. 5 
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^t d^s gebalÜ^en^Y allet tein Endliskes in sich M^enden ugkd 
iialtenden Unendlichen unwUlkührlich i^im Geföhle der Achtung 
oi^d Bewumdcrung h^n} in der Wirpie diüe$ Gefühles gehet das 
liicht und die H^urheit göttlicher Erkenntnifs nicht unter, wie 
dii^es der Verfasser Von seiner Erken^itnifs Gottes geweht, da 

öS.sif^ tisch ihm ««die Erkenntnifs der Idee Gottes in ein «naus* 
l^^recblichef Gefühl Verliert (239, C6i)«s auch schyrätht dieses 

. . 4ie]ige Göftthl nicht die heilige Besonnenheit des I^l^ens |ur das 
Cöulich-Gfite. Das Gefühl des Mystikers kaiin mithin rein seya 
,^04 d^m dai si gliche Leben geffihfdenden Schwelgen im Gedan- 
ken einer Seligkeit, die das Gutö belohnen soU^x soinrie auch. von 
^en Schrecl^iiss^n ewiger UnseVi^l^^t, die dem Bösen als Strafe 
Jolgexi soll; tJeb^rhtttipt aber nicht darin bemfit die Yerkehrt- 
beit des Hereens, dafs man sich irgend- ciiiem Gefnhle überlasse, 
.sondern d^in, dafs die Wesenheit und Würde des Lel^ns und 
Strebens in die Befriedigung irgend eines Bedüriirisses 1 in den 
Gqiufi irgend einer Lust , und wäre es die ewige Seligkeit selbst, 
gesetzt: wird. Nach dem Vorigen <S;ii) soll ei;i Qefühl die Idee 
.des Heiligen hervorrufen ^ nach i^iner spätem Erklärung (247 f.) 
soll umgekehrt, das Gefühl durch die Idee de^ Absoluten geweckt 
irvet^den i die j^ich aber gleichwohl weiterhin in , Rieses Geluhl 
,iTerliert'^ (^2^ f. (^61)$ hier aber (S. 24) wird, auck gesagt, dafs 
das Verstahdes «Interesse eur Religion führe. Doch hören wir 
des Verfassers eigne Worte: t$Vm Befriedigung des Verstandes- 
9,intetesse^ das alleMings auch «nr Beligion fuhren* a)>er si^ 
^^nicht heryorbriogen kann t, ist es ' nur deni philosophicenden 
,,Kopfe zu. thun; und ivenii dieser k0in Bedürfhi(s fuh^t^ das seir 
,,nen Forschungen einen Piinktf wo er auKukommen wünscht 9 in 
,f voraus besejchnet^ wird ihm der Ath^isit^us^ als Resultat eben 
„so willkommen seyn^ Wie der .1i?heisnius/' Hierin sind awei 
irrige AnsichtCi^. Einmal 4 daff eS nur dem philosophischen 
Kopfe um VerStan^äsbefriedigung £ü tbun sey» «^ da doch d^ese 
ein allgem^inmenschlichcs Bedürinifs iJlt, und yon, Jedem Men- 
schen der «um Selbsthewurstseyn gelangt, uhVfillkührlich erstrebt 
wird. Sodann ^ dafs d^m philosophischen Hop.fe hier -zu verstefin 
gegeben wird : lir solle seinen Forschungen in voraus einen Punkt 
beaeiclmen ) ^obei er an^idioihmän wünscht; statt dafs ihm viel* 
mehr gerathen Werden mufSf diefs eben xu vermeiden, seine 
Forschungen nicht nur auf ,0inen, besondern Punkt hinzurichten, 
sondern mit ^ngetvübte^ ^Besonneiiheit su forschen, und hinau« 
sehen ohne ied^ andrö. Absicht, al^i nur die Wahrheit %n ent- 
decken 9 -^ begierdelos die Wahrheit ssu erfassen und in sich 
aufmuiehmen. Warum aber gerade dem ^philotophirenden Kopfe, 
uild noch dazu als Resultat, sich^d.ei^ 4!^^^'^^'^^^^'^^^^'^?^i?^^S^^ 
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ihm so willltcmkmeii %X% der Theismus se.yii sollte , ist garnicht 
ibcaseben* Denn auch . der Philosoph ist , und bleibt Mensch, 59 
«od bestrebt sich imn^er mehr Mensch zu werden im ganzen 
Süne dieses Wortes^ er ist und bleibt Gemüth, wie jeder Andre. ' 
Ick behaupte im Gegenthei] , dafs dem gesetzmäfsig und folge- 
recht forschenden philosophischen Kopfe Atheismus nie in die 
Oeduiken Jcommen könne , und die Gründe dieses Satzes werden 
ireiter unten folgen (446 f., 208t 239)« Gesetzt aber auch es 
stellte sich dem philosophischen Denlier, infolge einer V^rirrung 
der Specnlation 9 der Atheismus als ein vermeintliches Besultat 
dar» so kann und wird sich weder sein Verstand noch sein Ge- 
nath dabei beruhigen ; der Atheismus wird ihm in beiderlei Hin« 
sieht amvillkommen seyn; Indem ohne die Idee Gottes, wie scfaon 
Kvd richtig bemerkt hat, es allem unserem Denken und Erken- 
nen, sowie allen unseren Gefühlen und Neigungen an Einheit 
und Harmonie gebricht, ohne welche Befriedigung für keinen 
menschen, am wenigsten für einen „phÜQsophirenden Kopf^' 
jemals möglich ist. Die Unklarheit der Gedanken über diesen 
Gegenstand kann nicht besser geschildert werden, als mit folgen- 
den Worten des^ Verfassers. ,,Aber wo der Mensch vom Gefühle 
Ttsejner Endlichkeit und seiner Abhängigkeit von etwas, das über 
})ihai ist, getrieben wird, mit seinen Wünschen und Hoffnungen 
nsich anzuschliefsen an jenes Höhere» da erwacht das religiöse 
i»Bediirfnifs, das einen Gegenstand der Anbetung sucht. Was 
))dleses Bedürfnifs befriedigt, das hält dann der Mensch gewöhn- 
wHch für wahr , ohne sich' um andre Gründe seiner ücberzeu- 
M^^ sonderlich zu bekümmern. ' Er ergreift dann bereitwillig 
»We Lehre ^ die ihm geboten wird , wenn sie jenem Bedürfnisse 
»entspricht und nur irgend eine Autorität für ;sich hat.^^ — „An 
ltder ergriffenen Meinung hängt er dann auch gewöhnlich fest, 
»»nnd die Religionen vererben -sich wie Familiengüter, bis ein- 
»jwsl ein freier denkender Kopf auch in diesem Feld^ der Älei- 
»nungen mit etwas Neuem hervortritt y das Andre mit sich fort- 
^^i(st,^( Soll der Mensch sich abhängig fühlen von etwas, das 
^ ihm ist, so vnufs er schon einige intellectuelle Bildung ha- 
***i wid jenes „Höhere" schon denken und anerkennen. Dann 
sneht er ^^^ nicht eigentlich und nicht roin einen Gegenstand 
8«iner Anbetung} sondern Schonung und Hülfe sucht er zu er- 
*ogen in / seiner ' Noth und Bedrängnifs. Sehr richtig sagt der 
''Wasser,' dafs der so gesinnte Mensch dann leicht alles für 
^3öp hält, was dieses Bedürfnifs befriedigt, oder vielmehr nur 
"»««Iweis und einstweilen stillt. Aber eben Dicfs hätte ihm be- 
"^nllcK machen können, da (s eben darum diefs nicht der rechte 
^cg zur Beligion und Beligiosität ist* Und sehr naiv ist das 
■ . ■ ' ■■"■ *' " 5** 
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Oeständnifs , dafs endlieh einmal ein freier, denliender Köpf mit 
etwas 'Neuem die Andern fortreifsen werde. — So ist'Ä*; auch im 
60 Gebiete der Religion ist liein Anfang und kein Fortschritt ohne 
reines, freies Denken; und dieses Denken ist um so erfolgrei- 
cher, als es von allen andern Bedürfnissen rein» über jede end- 
liche Rücksicht sich erhebend, nur nach der reinen 'Wahrheit ' 
als solcher hin die Richtung nimmt. Dadurch ist eben das For- ^ 
sehen philosophisch, vernünftig, nicht blofs ein discursives Ra- ^ 
sonnement, das, wie unser Verfasser rathet, der Forschung den ' 
I'unkt, wo es ankommen soll, in voraus bezeichnet, und das^ 
eben well es ihm an wissenschaftlicher Methode , an sachlich we- 
senlicher Selbstbewegung, gänzlich gebricht, von aufsen, nach 
Bedürfnissen und Gefühlen , eine dem Denken fremdartige Rieh- - 
tung empfangen mufs, um nicht stillzustehen. Die Eine, rein ge- 
suchte Wahrheit ist überhaupt nicht mit einem Punkte zu ver- ] 
gleichen , nur mit dem unendlichen Räume selbst könnte sie sinn- i 
bildlich verglichen werden; der reine Wunsch, sie zii erkennen, ? 
ist nicht ein Wunsch für irgend ein anderes Bedürfnifs. Diese h 
rein specülative Stimmung des Geistes, welche defshalb dem Ge- 
müth und Herzen weder fremd noch feind, sondern damit wie 
* Licht mit Wlirme in ganzem, vo)1em Einklang ist, -^ gerade sie i 
ist die rein gottähnliche Verfassung des Geistes, woriA derselbe i 
fähig ist , und immer fähiger wird , 'Gott selbst , und dann auch ^ 
besondere in der Grunderkenntnifs Gottes enthaltene Wahrheiten, i 
rein zu erkennen und in sich aufzunehmen , sie ins Herz zu fas« \ 
sen, um von ihrem göttliche^ Lichte erwärmt und bekräftigt, za 
werden, dafs er das Göttlich - Gute in reinem Willen ergreife, i 
lind in besonnener Runst auf eigne Weise darlebe. i 

Der Verfasser hält die zuletzt angeführten Behauptungen für I 
psychologische Tha.tsachen. Jedoch macht er sieh selbst den Ein- 
wurf: „Wie viele pder wie wenige Mensehen von Natur das re- 
„ligiöse Bedürfnifs fühlen, läfst sieh nicht mehr erkennen, seif- 
„dem durch Beispiel und Unterrie|it dieses Bedürfnifs geweckt 
„wird.'* Anstatt aber diesen erheblichen Einwand zu beantwor- 
ten , schweift er sogleich zu der Beiherkung ab : „DaCs es aber 
„so leicht dadürcB geweckt werden kann, beweiset schon psycho- 
„logisch , wie tiefes in der menschlichen Natur gegründet ist.** 
Jener Einwand hätte den Verfasser erinnern können, dafs mithin 
^ die ganze Reihe dieser angeblichen psychologischen Thatsachen 
alles geschichtlichen Fundamentes ermangelt , da alle unsere ur- 
kundliche und mythische Geschichlskenntnil^ schon in Zeiten sich 
verliert, wo Religion in bestimniter Gestalt unter den Menschen 
bestand und gelehrt wurde. Der irreligiöse Zustand der meisten 
Menschen aber^ selbst 'unter den Völkern, deren Rindern allen 
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fiae sehen, weitgediebene Belignmslehre gelehrt und empfohlen 
wird, scheint einen bedeutenden Zweifel dagegen eu begründen, 
als wenn es eben so sehr leicht wäre, ,,das religiöse Bedürfnifs 6l 
^in Menschen 2ü wecken.^^ Die empirische Psychologie mufs es 
/edenfalls ganz unentschieden lassen , ob die Religion im Men- 
#chei| unmittelbar durch Gott geweckt, belebt, geleitet und voll« 
endet werde^ oder ob und inwieweit Gott diese Entwickelung 
4?ipA Menschen selbst überiäTst. Und da die Religion ihrer We- 
senheit nach den Menschen über sich selbst erhebt, indem sie' 
d4f Gebiet seiner Endlichkeit überschreitet; so stellt sie sich als 
selche als etwas , in Ansehung der endlichen Katur des Menschen 
darchaos Uebematürliches dar. — Dafs, aber die Anlage, der 
Triebt und das Bedürfnifs der Religion auch von Seiten des Meh- 
ichen tief in seiner Natur mitbegründet und mitbedingt seye, 
seigt die philosophische Betrachtung dieses Gegenstandes alter- 
lUngs^ so auch 9 dafs diese Anlage eine Ursprung] iche^ selbstän- 
dige, über jede andre im Menschen erhabne, und jede andre 
untergeordnete Anlage, auclr die Kur Moralität, unerläfslich be- 
dingende» und fördernde ist; sowie daher auch der Trieb nach 
Religion 9 und das Bedürfnifs derselben, ursprünglich, selbstän- 
dig, über alle andre Triebe und Bedürfnisse erhaben, und sie 
alle bestimmend und bedingend befunden werden. 

Kach diesen unter seinen blofsen Worterklärungen eingestreut 
ten sachlichen Behauptungen kehrt nun der Verfasser zu „den 
^,Schulbedeutnngen des Wortes Eeligiott^' zurück. Sogleich fallt 
er über „die Schulen des Panthei$mtu^* her, mit den Worten : 
y,es lallt ips Auge, dafs die von ihnen sogenannte Religion im 
),Grande gar keine ist, wenn sie nicht durch künstliche Deutun- 
„gen die eigentliche Frömmigkeit in diesen Begriff hineinträgt.^^ 
Hätte nun der Verfasser zuvor seine Ansicht dieser Schulen hi- 
storisch-kritisch gerechtfertigt, so möchte er sich auch für be- 
fugt lialten können , seinen iiesern, unter denen er sich auch^ 
Ricbtphi}osophen denkt, zu versichern, dafs diese Schulen von 
einer Religion blofs reden, die an sich im Grunde gar keine, 
weil ohne eigentliche Frömmigkeit, ist. Ja es möchte verdienst» 
lieh scheinen , dafs Er statt Anderer dieser nicht seichten Sache 
au£ den Grund gesehen, damit sich die Andern vor diesen irreli- 
giöseii Schulen hüten mögen. Wie wenig aber die Lehren, wel- 
che der Verfasser hier den von ihm sogenannten Schulen des 
Pantheismus aufbürdet, von den neueren Systemen gelten, die, 
der Verfosser hier, wie aus andern Stellen erhellet, vorzüglieh 
im Sinne hat , und die er anderwärts mit den Namen der Natur- 
philosophie und des neuen Absolutismus bezeichnet, besonders 
Ton den Systemen Sc7teiling*$ und HegeVt , wird jeder Philosoph 
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. fii^deiiy der es vermag die Werke dTeser Ürdeitlier ohne V'orur-* 

. tdeil mit t^cfeindringendcni Geiste 7.u verstehen und ku 'würdfigen. 

Wir werden uns ^lier bei den voni Verfasser eingestreuten 

6a Vorvviirfon nicht anfUalten, jedoch ' einige Bemerkungen seinen 
Behauptungen entgegensetzen. „Die Abhängigkeit desf Menseben 
„TOi| der KaturJS lesen -wir (S. 26), „die in die Sinne fällt, ist 
yjeine unbe« weifelbare Thatsache , die unverändert l>leibt , man 
,,mag von Gott und, göttlichen Dingen ^denken , was, man will.^*' 
Aber die Abbangiskeit des Menschen und der Menschheit von 
der sinnlich wahrgenommenen Natur ist überhaupt nur eine tbell- 
«veise, das innere Leben des Geistes nur mittelbar treffende, unH' 
sie ändert sich durch das religiöse Lc^en. gar sehr uni, fiemijyaide 
und der Art nach. „Aber**, heifst'es weiter, „eben das Driilt- 
»,kende und Demütbigende» das in der Vorstellung der Abhan- 
„gigkeit von einer blinden Natur üegt, reifst den seiner Endlich* 
„keit sich b^wufsten menschlichen Geist zu dem Glauben ^n einf 
„geistige Macht hin , die verborgen in der Natur , oder erhaben 
„über die Natur, und verschieden von ihr, in jedem Falle ein 
„ßewufstseyn ihrer selbst hat, und mit diesem Selbstbewufstseyn 
„sich des hülfsbedürftigen Menschen annimmt** Dabei wird vor- 
ausgesetzt, dafs die Natur naeh sogenannter blinder Notbwendig- 
"keit wirkt und handelt; eine Ansicht, die dem Menschen Veder 
natürlich ist, wie schon die, derselben geradezu widersprechen* 
den, dichterische und mythologische Ansicht, sowie die Natur» 
ansieht des Kindes, bei allen Völkern^ nachweisen, noch auch 
philosophisch gerechtfertigt werden kann, sondern auf einem 
leicht nacbzuseigenden Scheine beruht. Auch die Naturansicbt 
geistreicher Naturforscher findet In der Natur nicht blo/$ noth- 
-v^endige Gesetsmäfsigkeit; — die von unserem Verfasser verach» 
tete Naturphilosophie nicht su erwähnen, welche behauptet, dafs 
die Natur in sich ein In ihrer Art unendliches mit Freiheit wirk* 
fames, auf eigne Weise die ewigen Ideen darbildendes Wesen 
Ist. Der religiös Gesinnte aber , selbst wenn er die Natur als 
eine blindwirkende Macht betrachten sollte, verehrt hierin die 
ewige Fügung Gottes, ^nd es Ist für Ihn ein Gedanke von nur 
untergeordneter Wesenheit und Bedeutung, dafs Gott Sich auch 
des hülfsbedürftigen Menschen wider den, seineh guten Zwecken 

, feindlichen Naturlauf annehme. Aber unser Verfasser scheint aA 
Beligion nicht denken zu können , ohne dafs die eigennützige An* 
ficht des hülfsbedürftigen Menschen sogleich eingemischt, und 
als Hauptsache aufgestellt werde. Man kann es dem Verfasser 
zugeben , dafs „der Merisch als moralisches Wesen , eine blinke 
««Natur, gey sie auch allmächtig, immer**, versteht sich In dieser 
Hinsiehtf „unter sich, nicht über ticb sieht;** und man kana 
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Ht Jedoch wäre wider d^ bi^i^y^rgebtttiehet^iij^tiil^* im' Tcrft)ilg0 
des Wertes oft erwähatf^il S«t«\ dafs mälC nür^ We^ , - dfe» kü(^ 
9okprn ^e von sich «e)hst^ wissen, Wii^rde «ugeatehenliSJnne) (t^t* 
Fiele» einzuwenden. De^n si^bjdii sowohl dbi^ S^^BiiMeit, die sicH' ' 
«elbst xücbt als solche weifs , und dem schl)tiett W(r^eti , Wdbhes 
^\e\x nuch nicht selbst al^'^^höne^ ^fv^irs^ aR äiicfridet Wahrheit 69 
und den sittlieben G^te an ^ieb^'und* ätn' endHekeHlVeBpü' 61^' 
9ie an sich baben, ai^fh ohne e$ zu wissen^ odet* 'iiärauf binsfu** 
iikken, ^^leben wir Wü^de, da^ ist onendiicben imbedin|;tei|| 
Selbsttferth, *a. Df^ber mag aiHcb dAnlri, i^röÄh' Ar NÄtnr als/be>. 
wufstseynros' ^jrh0ndes ^Weien-h^iraLdhUet ^iisd; Wferii sie ge^ett^' 
mätais ti>^ $fMn befdkhin ' w1rd^^^Üii[<de''bi^ atb^esprc^ch^ii 
werden «). Alicb'ist^l^bT ji^dW^tfebdänll^ii'deir kiäi'f dafs nl^bt 
Wdiglicb fler Umstand, darfs' 'eiW'W<4)eaf«ltk i^elb^t Vveifs., Mtx^' 
"Würde ätt^«i*«bt, «ondei^ d^s W4liuj«vpn«, :^nbediti]g;t W^senlipbe^^ 
ails was es sieb selbst weift^'l^^ f^t ^einö ^igite gatize'Weä^&' 
beit, sein Selbstilines«3nri* nitt löbegrHIbn, V^lübe- tanib Wes^n-' *'^' 
heit ebeif'^en Inhalt s^iie«J9ä^tbewufsHCf^niaiism^ obscbbii 
gewifs ist dflJl Selb^tinnetieyn'««* dafo bewaä^tes Dai^eri d$$ Gü- 
ten ia lielKgem WUk^ ,^^slniiers(e der heil i^^k 'Wesehb<i^4' 
•der, womi der Insdnioli würdig e^stbeinV, der'hejilig^n "VViir^^ 
Gottes isli und dafls ^vih&äir^gi0ipinfei toll citf^det« Verehrung nüF , 
Gott als dem unendlich sein seib^ liewtiftten-'Wersen , als freier]' 
Wiligenr Tombung, gebülrrfr^^in wi^ mit dem'Yerfess^r gans 
l^bereinstiflimte. — Uebrig^ bat der Vörft^ser ni^t ünbeiiieriii; ' 
gelassen 9 dais die M^nirebeii nud Volliei*^ die:.^lbb «u dem C'^" 
danken Lottes a)s de« t^b^dlügt «Ind i^it^dlfqb äein' sielbst Tnnl-^ 
gen, i^i^b selbst erliennewdenv^l^ndeii ühä wollbnd^ l/^'esehSi^ 
weUlies aucH das' Eine «^«ndlM^dr lieben Hst^ ^nä das Leben dfir^ 
Welt itnd ailler endliehen G^$fer als beiligie- weile Vbrsl^bun^ 
leif^r, potth üicht erhobeb' haben, steh bei tiem C^danhen' eifi^'i' 
BckM$alf99Qdtt Fafum* ^i^l^b^ft Menscbeii uxid 'Völker,' I^lar' 
und höhere Geister In Einer mitleidlosen H^thwendigkeit' utb"' 
fe&t, #iikstw«itlen beruhigen j' wnd swar setzte ^Wii^Jitinfu, so taiigiei' 
llis dep h«^0r« Gedfthtti^Obttee ^Is d^s übetfdli^h^n', unen^ffidi' 
freien Wetesti diese 'apathHrcbe-'Btiiie ^drt, si6 'in neue , VD^l* 
tlefsr 0iiydi$Migendfe , viel 'niebr • beuntfuhigtnde^i Hmd ^ V^l 'tehwMir 
m iMsetti^eii^e ^elf^ i^rW die^ a^k %w äkM k^ mtt^ ' 

;- f. ,^ » . ./!,./.*, i .r. . jm"' -ti ■ j ..'; , jI;;;; .' •» \}isi*,f 

■ • .' . j\> '.',"1 ;^ »«r'f.N " ••*.;.!.-•..,>.'. ' I.Jt. ^^..• 

«„^nBderang^ und Ehrfiii*)piitt j« tffter und anhaltender lich daj| Nacbdtf« 
„„Icea dkmit t>#BeliAftigt •/ /^ b'esiimU Üimiktl iib^r Wr, und doi moraUr. 
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* ' 

4igK|ag des .CeisX^^. jGemtttMs uod^I^cbens lÖAent «^«n der 

«i^eii^cbl^l^e O^i^t die unendliclie Freiheit Gottes , und die durck 

^oU ewig veruriAGhtf» ^od durch .seine unendliche Freiheit gelei* 

mß endliohe, Frei|ieit aller endliohf^n, Vemunftwesen erUenntt 

ifnd das Verbälfnifs der göttlichen und der menschlichen Freiheit* 

In^ Allgemeinen, ,eif|$ieht. 

^ , . .Wir stinow^ii 4em Verfasser darin bei, dafs sich in Schulen 

. dpi, unvollendeten, und fehlgebildeten Absolutismus , welche sich 
dftn^.im Sij;in^ des Verfasser» gedachten Pantheismus annähern» 
,^a9 rejiigiöse Jß^dilrfnifis verwandele in «in Gefühl der Stkmmckt 
^iW^h dofi. Unimdlii^t '^n ^n^ m^^$che Liebe zum üneniUckem^ 
«lUnd in eii| Verlangen,, in^AlHebeil des Unendlichen eu ««r* 
j^l^pif oder jf^ in ^ blo(8Ji^^ieti/i<;lies>^/iirii«ii<ii deg Un^md^ 

^ y|(l>^.^^^ , Aqch: nehmen wir uMtdcnn.Vbrftt^er an« „dafs die eben- 
,igei^annten Geföhlf ailerdingf auell religiös seyen, wenn sie sich 
,|^pt «wi^hrer VerehiCHng verei»igen| 4«fs «ie vor Atuiachi geboren^* 
t^f^^r iiir ^icb alkin nicht die Andacht «osmachcn.^^ Wenn Dem 

64 aj^er ,sq if t « sO;, hat der Verfasseif zugestanden , dafi^ auch die 
Pj^tl^eis^ten, 4^« nach ihm mU den Atheisten übereinstimmen sol- 
1^« doch auci) we$ea]jche Ele^tente Dessen erfassen^ w^s aucji 
ihqillieligion heifa^t^ daCi es alsa eii^ nnrichtiges ui^ ungerechtes 
Ürthpil i^t, diis ,^ if^eiter ^ten (sa?) fallt) wo er yersichert» 
d^f.Absolutisiipn» yind Pi^n^heiismtis. stimme In den Resultaten mit 
den) eigentlichen A^bejsnms überejn. 

]^i|chdem iiun endUph der Verfasser lyaus diesem WorUab^- 
f^rihthe herauftritt, protesfirt «r AntiHrderst «»gegen die unphiloso*. 
,,phische Forderuidg». dfifs. wir uoa diesec. Wörter. nixr im Sinne 
,»^e;ier oder jef er Schade bedienen' sollen.'* Diels ist jedeoi 
philosophischen Fp^sf lief eusugestehen> w^ter der Bedingung, dafs 
er dasselbe iS^dti jedem Andern, vergönne» und ihm die Befug* 
niC^, l^uerjtenne« ^uch ie/aen Sprachgebrauch kritisch zu beleueh« 
tefl^^I^shalb ist d^ Verfas^r yefbjuin^^ny dif Aussprüche an- 
d/erer Ph^osophei^ nach, ihrem eiguen« v^ nicht ,n^ch seijuem 
S{»i;f|c^gebrßi^c^e>sdufeu£assen und ausMilegeu* -^ ZunäiJist unter* 
nioußt ^s der iYeßfi^iar I „dem Wvte M^tig^^ di^jwge Bedeu- 
»rf*^«! «upüc^ugehWK'.dje üi^ec^U #pprl»nut wi*dt w^.»sn. keine 
Y^Vf^ondre ßqbiulf pracji^ yemlmfit. Iteligion in idiefem Svm^ ist: 
y^M. mfAf^tWVk^ /S9^fl^i dfts fe|14:»«br,:b4l4 weqigeJT in sich 
»J^5f«^U AlBL %W fe^ 9jl«r VeiQR^hi^iAeU der Vprstiellun^eo^ 
,,und der GeHihle , die es in sich aufnimmt , etwas allen Reli* 
„gionen Gemeinschaftliches sum Grunde liegt. Was dieses Ge- 
„i^lAi^aftKclie Ist, ddflf allen Religionen zum Gründe llejg;t/ läfst 
^ijich' nur welthisjoriscl>^ nachweisen.'* ftier vvird in der Erklä- 
rung von Religion selbst sphon und »war willkUhrlich, von meh« * 
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md ihm V^mtiMimt mr PUt^fa^OaeJ' Za 

raffln J|«tt|^o«Mii. §e$fVQthen. &^tm6 mWkiiMkh wird helianp- 

Vttf da& das allen Beligionen GemeUschaftliche, waft ihnen allen 

MB .Grande liege nur weltbMtorisch liönne gefunden werden. 

Wir wollen unberührt lassen ^ data die GAaebtebite der Menteh- 

keit dieser Erde niebt die Gesehie^te der Menschheit des Weltall 

ist) aus welel^r allein, wenn, sie in der gimsen unendlieben Zeit. 

i^Mssdututr würde t ein allgemeingültiger Schlufs auf das äuge-.- 

veiaaad ewig Wesenliche der R^igion sicti würde machen las-. 

sti. Aneii^ wollen wir nicht, weiter darauf dringen, da& eine 

Mfefce histoi^h^he IJntersuehung sogar $kt die Menschheit dieser 

£hfe wAansfulurhar ist, indem wir am An&nge unserer Geschichte 

ftie YillLer af^n in einer >llannigfa]t ausgebildeter Beligionbt-. 

ff^ TerlMaden^ ^und garnicht bettimmen können 9 welche andere. 

iadividoelie Gestaltungen der Beligion früherhin vorausgegangen 

•eyn möfen« Aber an du Frage müssen wir erinnern 1 ob über- 

hw^t das idlen IndiyidueUen Gestaltungen d^ Beligion auch auf < 

Brte gemeinsame % und das ihnen allen sum Grunde liegende 

Wesenüebe auf dem Wege der Gescbichtforscbuiig gefunden wer<< 

deu hatme» ^^ Wir sind, übersengt» daik man die Idee der Bell». 

gion und die firhennjtnifs des 9 idlen tndividnellen Gestaltungen, 

' diesar Idee sum Grunde liegende^» gemeinsi^ Wesenlichen viel«; 

■lehr aus dem ' obersten Tbeile der Philosophie« der Metaphyi^i^ 

SU der Oeaehichte der Menschheit dieser Erde htnsubringen; 

müsse» um für daa Qe^chichtUche ein sehendes Auge, und deit 

Teilten Versfand «u haben. Doch hören wir aussugsweise» was 

* dar YecCasser auf seinem Wege hierüber gefunden hat» 

,^as Allgemeine in der. Beligion als einem psychologischen^ 
fiUid weltMslorischen Factum ist die schon oben naher beseicb. 
,^ete Vankrmtg «laer gmiigm » übtr dit^ mmuMidu Naivr erhßbe^. 
rMoi Mwäkt>^ ,iGeistig , oder in der Scbulsprache ^sjfcki$ch neu* 
«,nen wir alles, was von einem Vermögen su denken und su em-^ 
fßndm ausgeht''. -^ ^Die BegrilTe 9 die sich ^er Mensch von sei-. 
),ner eigenen Geistigkeir stacht f überträgt er beld in die körper-, 
tfliche Natur f bald trennt er sie von dieser. -^ Dlö Verehrung, 
n^ron Göttern itn menschlicher Gestalt ist ^ine wahrhaft natürliche, 
MHeligioB.^' i^^ie Verbindung des Empfindens mit dem ^rper- 
lichen Organismus leitet auf den Begriff vom Leben und von ei« 
oae mUgeMteinen hebrn^ w^hen muthmafsUcl^e Begriff sich in den. 
von etne«'N^e/lffele, als dem wahrhaft göttlichen Wesen verwandelt*. 
Aber aiMth ^r FHUehdienu schUeffI do^ auch auf seiiaen unter-. 
tten Stufen eine mystisohe Persouiüeation dieser S^aturhräfte in 
sich.*( „Ueber Mle materielle BedinguHfen sich su erheben , um 
tisinen rctnispi QmU 9 der . keine Gestalt hat » und diesen als ein 
Mfemäf^iige» Vrweeen ansubfteni setst eine solche Schärfe der 
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,^dtt 2ttm Grunde liegt ^ aus dei^ tiatürliolut^u^lroflsleHtiiigeii«' 
„did sich der Mensck von einem gek^igerf Das.eyn maiclifr, ' *ni«:ht 
„entspringen kai^nten; Wo ^ir deri^olch^n Beligrbn^ti' finden,^ 
,itnüssen i^ir 'vOrausseiBeii , dai^ sie^e^tv^edor vtfn i6iffeitt''külin 
9,philodophirenden Ko{^ Ausgffgs&nged ^md^, ^dorv dS^dä^Vgöttn,^ 
„liehe We9«ö' i*i diesem höheren 8kine »des Worti alt »olcfces 
,^sieh selbiit dfett Mfenickeii uriinUleHwlr kund gethänC od^r- gitoffSen-» 
,ylMärt ha», und' dafs- in 'Lesern rvyelten* Falle alle auf dv«^n Be« 
,VgrifP von Coti gegründet«, ReUgioaen^ ^enn sie ^w^ 4et Offien^, 
' ,V^erung nickt treji geWiebeii» do^h* diu»ch Ausartrög- •Jwßr «oi-. 
,-,tshen, unmitWlbaren GottesÜenntnift* at|$ ihr '^ti^tMeden M*^* *^ 
Bi Ani$;ehung ^er Behauptung» ^aft; Mt Gedanhe ^ott«», «h^^vei^^ 
i(en O^i^s ihid iats veniünft^g^ l)rwesens d«r«k> Abstt^edöu 
gewoAxieA vfc'rde > «j:^ern ^i^^ aja das oben au de» VtK^sseri^ 

^ VorbetHchte^ hierüber* Bemerkte. Die »wei möglichen l?äle dc% 
Entstehens dlese$ remcn GoltgedankeuÄ lassen noch ©Inen drittem, 
«u^ dafe nehmlic^ auch wohl betd* i?'ä11e zugleich i oder na<^- 
etiiander stattfindend gedacht werden Ikonpten. 'Wenn der BaÄ 

' ^Ihar uttmitf'elba^ von Gott mitgelheilten Gotterkewtnife »ang©^ 
xiommen wird, so i%t tlawn die Religion des' Monsob^ aus; alNieiii 
religiösen und moralischen BedIW'Ihifs ni<jht att erhkhrepi, » Aueb^ 
Ht dann d?e. ewrge Offanbarung Gottes an diffi Geht des' Me»»« 

, #ch'*n, von der i^tClfcli un4 weienlicltlioh individuellan imuw* 
noch ai^ unterschöfd^tf. Nach den vom Vai-fasser; (Sslii *if*'^%\ 
erklärten Anskhten* von der geschlch4lt«h«ii EÄtw>ckel«i?ftg der. 
Philosophie und der Religion, d*e vie* Treffendes enthaltaA , uuf^ 
wobei wir dem Verfasser unserem Wäiie gamoft nS<**.iiis Ei*», 
aelne fblgeri können, ob wir gleich m den meisten, dieteif Purthtö, 
mit ihm überairistimmen , „raufe di^ Öasohich^ der Philosophie, 
^»darauf Veralchtthäh^ dfe Entstehung des Bcgriffs^vän GeiU al^ 
„ioinem reinen, schöpferischen Ufgeisto, t- — naijham^rakaii, . 
' f/^ton niqhi der Glaube an eine heilige Sage, nach waleher diai. 
^'n^ Gott sich seftstla^ge ZeÜ »yoiV aller Phik^opWa df«i M3ei»r 
,;^öhen hund gcthan , nach d«n Geselaen der histOFischaÄ'HritHc. 
„göifechtfertigt werden hann.V* — - Schon oben babaa wimna «u, 
de^ üeberaeugung beltannt, dafs selbsVde** Gadanlies G^tfcrf nieht 
1^^ dem sich selbst' überlasseneA I>eiilcen des ettdli«h«tt JWatea 
erklärbar seye, aondern ihm liur düi^h Gottes eigne ewtgft und 
seitliche Offenbarung VerKehen werde, u»d dafe hfe»ia«r die 
Wissenschaft des Zeugriisses der Geschlchta nicht .'«öthigj habe^ 
Und da ferner ohne den Grundgedanl^eni^ Gott, Wtoenichaft .iha 
ganaen, unbedingten Sinne dieses W-ortes imht gedenkHfibJstti «<^ 
gebet, bach uosrdr Uebercfeujung , aoeii die Wissoufcbaft :^Ur 
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aus, woite'attch ihre Religion Ihren ewt^ea Urtpnmg hat« . 



Hierauf wendet sich der X^erfaeser eu der BetimohtiHig fiAep" 
,,¥ersehied^nh%ft und «der Verw£m4techa£fc der' ^cMgtouep^ wie^ 
,,s\e niiQ eininal sind und warea^^y und &war Mek mehi^ren Ge<^ 
«kbtspunliten. Zuerst zwar xon der trtorallscheA Seite.', yon^en 
^enRoitf^rÄ wrrd gesagt» dafa aia „naefa ihrer kiAdi^/Dh^heidni-., 
)^6en Religion läehr g^ltesfürchM^ im «noraliselien Sinne )(yaren*'^; 
Bminach mul%le snr Oelteslkroht'-ini moraliaehen Sitme . uteder, • ^. 
cbrisüiclie, no^ überhaupt echte. ReHgion gehör«ii< ^Ala.ei^ £r^. 67 
weis dieser maralbchen tiottesfurolit'ip^ird geHihmt; Mphlie Uare 
^Begriffe -von deni wahirhafi Anbetoi^awürdi^ni». aufhat; a|ch difl^ 
„höheren Beiigionen he^iehen,; verachetickle ein atr^ng^^Gesets 
,^us dem alten Rom die aus OrieobOmland heiiiheiigQjipinni.enea 
Bacchanalien-, sobald man entdeckt hatte, au weleken unsittli*. 
,ichen Thorh^ten die schmutmge Syediolik/ dieses niy)rtis(:ihen Cul»: 
9)tiis fahrte.^ Indem auch ick es^Terabseheue^, f^daCs die Zeu» 
„puigskrafl der 'Natur sehamlos ^mkoüstrt werde^S r und iiber- . 
sengt bin, dafs Sittlichkeit und: Goue^urefat es ferdorp^^ieHand* 
hmg der" Beugung micht jsn profitniren, und ikre a|«i^li sehen, 
Barstellungen nicht o#en zur €chauv a« trageftf aehol^ uxß nicht 
die unhef lige FFamme der thiek^iaoheii Lbstgier au e<iJtiiiiiident,'noeli 
mehr aber und «war ursftrüngHeh ebfsn, darum» Meil. die i&evjm^ 
an sich eine reine, und durch Getttanigheit iwd I4e|»ef;su beill*. 
geilte Handlung ist; so bemerke ich doch, da&y wfpn nicht et-- 
waii die Zeugung selbst für etwas an sich Sehadul^Mfes, upd Un?. 
Würdiges erklärt tvSrd, aueh die Organe und Syoihi^l^. 4f i? 2&eii» 
gung an sieh nicht imrein md unwürdig seyn ki^nneti. tt Pies% 
Symbolik ist auch in Indien berrsehfend, we gle«|i»kwokl di«. 
Keuschbeit iitid '4ie Treue der Wniübn. bis aur achwärpuerischeii, 
Selbsttddttng nach dem Tode des Gemales Volkssitte ist^ : 

„Die gewi^hnlil^he arithmetische ^intheilung .df r. Q^Ji^onei^ 
),in monothtüHithe und polpM9ti$che ist cur goiiau^jren Unter« 
„Scheidung einer Religion Von* der andern weder Hi^ moraiischei» 
iincich specufati'rer Hinsicht hinreichend.^^ 0i^JBititkji»ilttQg isA 
aber nicht blofs arithmetiseh, das ist ^ne der ^hl,nai$h». aoa» 
dem der Wesenheit nach; denn watee Einkeit Qeliesr^ivd ersjb* 
wesenlieb gedacht die selbstifndige Oanaheit der Wesen beijt.OQtte« 
(tmitoi ^$miiait $yunita* gtti^/iuuiw); an der Einheil .4er <W0sen^ 
heit aber i^t^ al^fderen fV>rm, a^iöb die Einheil ^t^^y^. nack 
(mUa$ forn^€i 4, '^MnHtattva^ i.tmmmrim)» ^Vielaielir. :»]$«, . die 
Anerkenntnifs der Einheit. der Wcsenlieit GöUes (der Wes^nbeit^ , 
kiobeit Gottes) Ist aelbit die ^rstwt stnliehe JkaerkeMUtilii deaii 
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•I« Ist etoi äle AserlMiiiitnili dar MHystSodigen « uab^uigt . giMi^ 
sen, ^«0 ist iMiendlklMn W^senivsit Gatte» selbst} si«..ist iiöher* 
wesenlich als die Anerkenaliiifs, da£s Gotte / oder , wie unser 
Terfiisser beh«raptet, dafs es mit Frömmigkeit geschehen könne» 
Vermeinten OMtem, Denken, Empfinden, Wollen t imd. selbst-, 
bewufstei vehliekes Wirken sageschrieben wird* Mk der An«r-. 
kenntnifs der OBinheit der Wesenheit Gottes ist dann allerdings^ 
mich die Aneriienntnifs der aahligen oder formalen Einheit Got- 
tes, oder der Elnma]i|^irit w«senlich Terbnnden^ aber die Ein*. 
68 beit der Wesenheit» nicht blofs oder «oerst dl« Einheil der Zahl 
' machi die erstwesenliohe EinsiciU des MonetheisnMU aus* Die, 
Anerkenntnifs der Einheit der Wesenheit Gottes ist die obei^te. 
Grundlage der ReligioA, und auch in moralischer Hinsieht die^ 
wichtigste; ohne sie Ist Beligion nicht roöf^Mh, und den poljr^, 
Iheisttschen Rellgionsbegrü&n ist Religiosität nur susuerkennen, 
weil und sofern in ihnen Ahnung der wesenlichm. Einheit Gottes ^ 
belebt ist« Wer aber, wie unser Verfiisser die Beilegung mens^i« 
Ijcher Perslhilichkeit als den erstwCsenlidheh Charakter der Heli* 
gion annimmt, kommt dann au dem Aüf^ersten » dats er den Hei- 
den , ja sogar den dem 3f olodi ihre Kinder opfernden Müttern, 
(47S) Frömmigkeit mspricht, aber der Lehre tiefsinniger Philo« 
sophen, wlo Bpinoza, ScMliag^ welche die Einheit der Wesen- 
lioit und die Einmaligkeit Ooties, das ist, die Gott als das. Eine», 
selbe, ganze, unbedingte, unendliche Wesen,, anet^kennen, und 
ausdrücklich lehren , ja Gott als Princip alles. Erkennens , Wol-; 
lens, Wirkens und Lebens setsen, Frömmigkeit und Beligiositat 
abspricht, und behauptet, dafs sie in der Hauptsache mit dem 
efgentlichen Atheismus susammenstsmmen , weil der Beurtheilsnda 
annimmt i| dafo sie Qotte eine anthropomoi^hisoh und anthropo« 
pathisch gedachte Persönlichkeit nicht «uerkennem Wird derGe-^ 
danke Gottes, als Einen, selben^ ganzen das ist, alsei auch als 
unendlichen, unbedingten und einsigen IF«Miif wisseQSchaCäicht 
nach seinem Inhalte weiter entfaltet, ao gelangt der. endliehe Geist 
ai^ch SU der Einsicht, dafs unendliches : unbedingtes , .einsiges 
Selbstinneseyn, oder tnit Jmtebi va[id Botaertütk'vvk r^den, unend« 
Kche^ unbedingte, einsige P^rsdidichkeit, sowie auch. Leben und 
unendliehes, unbedingtes , das ist, freies seitliches Wollen und 
Wirken, in jenem Einen Grundgedanken mitenthalten sind; und 
swar wird* diese Einsieht a errungen auf rein synthetischem Wege, 
gCCnslich ^hne menscMiche Etg^sahaften Ton unten herauf ohne 
weitere Befttgntfs in den Gedanken: Gott, analy,tiseh übersutra- < 
gen, als mittelst des wissenschaftwtdrigen Vorwaades, dals ja sonst 
der Gedanke: Gott, leerwlire, und dem mensoUicbfn reltgiöseii 
und moraüsehea Bedürlnisse m^t^emi|^il köniae. Per wissen* 
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tcbaflliclie Defilier enthält »kh gibaslidi des Verfiriurent, sicli .^te 
Gedanken: Oott so ausenbildeB, ipde er meint oder sn fähleli 
n&^lnt, daffe er diesen Gedanhetf nötlrlg habe odeir brauche; er 
findet diesca Verfahren des (Vedankens; -Gott, unwftrdig ja irre* ■ 
ligiös; er ist geg^n alle seine angebliehen Bedftrftilssa ^mstrauinsh» 69 
beYor er nicht deren Gmnd und Befugnifs selbst in dem reiti 
wissenschaftlich ausgebildeten Ortindgedanhen : Gott, tvn seiner 
eigaen endlicheB) menschlichen Persdnlichheit nnd von seinem 
Gefühle des'Oediirlbisses tinabliangig, eingesehen hat. — Aber mit 
Jem unbefugten Uebertragen menschlicher Eigenschaften, menschli- 
cher Persönlichkeit in den ahnenden Gedanken : Gott, ohne dafs die 
Einheit Gottes nach Wesenheit und Form anerkannt würde y ist 
nicht einmal dem' Geist und Gemüthe des Menschen geholf^sp, seüi 
religiöses Öedürfnifs nicht einmal befriedigt, wie alle heidnis 
AhnbegrilTe der Religion eeigen; denn es ist unmöglich auch 
ecl&tmensebliche sittliche Würde, geschweige denn BeiKgkeit, mü 
' dem Gedfanken einer Mehtheit Sogenannter Götter su Tereineil. 

Diefs bestätigen« die unsittlichen Oraüel der olympischen, 
und aller sogenannten Götter aller heidnischen Völker; die ihnen 
anthropomorfrhlsch und anthropöpathisch beigelegte PersöntidN 
heit macht diese Gebilde der Phantasie nur verächtlich und grüft* 
lieh, sie' sind ins Riesenhafte erweiterte Unntenschen mit schreck* 
'livher Schönheit und Grofsheit, ohne Unendlichkeit und Heilig- 
keit, weil der Grundgedanke aller Religion, der Gedanke der 
* wesenlichen tind formalen Einheit Gottes mangelt. Dnrch das 
'unbefugte Hineinsetsen menschenähnlicher Persönlichkeit in den 
'ahnenden Gedanken der Gottheit kommt man also nicht auf den 
Weg der Religion* und der Moralität, und selbst ahnende Bali* 
"gionsbegriffe, die , nachdenk sie den Grundgedanken der Einheit 
'Gottes in klarerer Ahnung erf^fst, und in Geist und Gemfitli 
aufgenommen, diesen Gedanken ^urch unbefugtes Uebertragen 
der Eigenschaften menschli^er Persönlichkeit endlich machen und 
Verunreinigen, fallen entschieden in die unwördigen Vorstellun- 
gen des Heidenthums, und bei eröffneter Gelegenheit, in den 
heidnischen Aber^anben und seine Graüel eurückj -wie dieses 
die vorchristliche Geschichte des* Mosaismus, und die GeschicEte 
'des Brahmismus an belehrenden Beispielen aeigen. Die Eiiisicht 
'ondAnerkenntnifii Gottes als des Einen, selben, ganaen^ nnbe« 
dingten und unendlichen Wesens vor und über dem unbedingten 
und unendlichen Selbstinneseyn , vor und üfier der Wesenheit 
Gottes sofern Gott das Leben und der unendlich und uidMtHigt 
tteie heilige Wille ist, mufs als unbedingte, unendliche und ilft- 
sige Grundlage der Religion überhaupt, und auch der Religion 
fn ihrer moralischen Wesenheit anerkannt werden. I>tei»< fviid 
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dinn Mrck. dit. IvBcendlicHe^ ni^efliiigle , beHige Per^ftnlicliliett 
CotM» tgeffulden» und veiir fiffaalten r OoU wii:d^ nicht gedacht nach 
AehnUckkeit d€s Menslchea^ sondem der Mensch in aeiner be- 
70 sehränltten fiadlichlieil nach^Aehnliehheit Gottes ; -r- Gott nicht 
. - olnEhanhild des Menschen/ «ondem der Mensch ein endliches 
.BbenbiM Gottes« Dann siebt man den Ungeheuern Misgriff eis« 
das bedingte untergeordnete Endliche gleiohsam spm Muster des 
.Unbedingten Unendlichen «u machen« ,4^8set uiu Menschen ma* 
chen^ Ain £iild das uns gleich aey^ 9 — - ist ein Wort, der ewigen 
Wahrhek. Die aberwitsi^^e Uml&ehrung dieses Sets es verbietet 
^dis religiöse Oofilil , hersi;»etsen. , — In der Wesenheit Gottes 
inrird dann a»ch die Wesenheit, des Menschen, erlwnnt» in der 
Heilighält Gottes die gottähnliche. Sittlichheit des Menschen 9 in 
der li^ie, die Gott liebt, . die Liebe, womit der Mensch Gott 
und die Menschheit lieben jsoU; der Urb^griif und das Urbild ä»% 
* Lebens des Menschen und der Menschheit, und alle darin ent- 
haltae theilweise» besondre Urbegriffe und Urbilder werden dann 
, als in und durch denUrbegrilf und das Urbild des Einen Lebens 
Gottes erkannt, und dann auch als einsige Aufgabe des Lebens 
smeriiaRnt, auf dafs Alles, was in dem Urbilde des Einen Le- 
bens Gottes unwandelbar und ohne Mangel in der unendlichen 
Einen Zeit ist und wird, in dem Leben des Menschen und der 
Menschheit, im ähnlichen, endliehen Gleichnifsbilde wirklich 
werd0« Dann erscheinen dem Menschen und d€^ Menschheit alle 
Attfgaben des Lebens, alle Neigungen des Hersensi alle Richtun. 
gen des Willens, alle Bestrebungen der Kraft , die in jenem gott- 
-^hnlichen Urbilde des Menschen und der Menschheit enthalten 
lind, rein, und heilige und wenn auch der Mensoh und die 
Menschheit in der Weltbeschränkung snm Unreinen und Unhet« 
Jigen abirren ) so bringt sie der Hinblick su der Heiligkeit Get* 
las , die sie in Sittlichkeit nachahmen, sur Erkenntnüa ihrer Un- 
reinheit, Unhsiligkeit , ihres Abfalls | ihrer Siinde^ Und ihrer 
Schande , dafs sie mit Geist und GemUth sieh wieder su Gott 
wenden^, sich reinigen und heiligen. 

Wenn daher der Verfasser (S. 4o) ausrufet „Und wie TieleGläu- 
y»bige mag es noch immer jm der Cbriatenheit geben^ in deren Vor- 
„st^nngsart der alleinige Gott .sich auf eme ,. andre ungöttlich^ 
^Art^S *^^ J®^® ^®> ^^^ Juden, f lanthropomorphisirt !'^ so deutet 
er «war auf eine unleugenhare geschichtliche Thatsaohe hin , die 
aber lediglich darin Uiren Grund hat, dafs diese Christen den 
'OedsiA^n der Einbeit Gottes nicht gann umfassen, und nicht in 
. seine heilige Tiefe durchdringen, sondern auf menschlicl^s Weise 
ausbilden, und ibm durch vom Menschen entnommene Eigenschaft 
ilen eMWH Jnb^A> je^?>^*. .; #T^^.^^^.^^i® Christen wcr4cn aber diese 



Digitized by 



Google 



]|ilg«fiff84«n,:ibfer 0«nie|ii»iQl|«^ schwerlich id» echt« und rctiii^ 
(^idMge:aQ«i^c^B«ii. — .AbjBr, Jacoli und Bout^tßek^ tbnn dem 
Gniiid9at3^ tind 4em Verfahren nach gänzlich I>ai6elhe) sie bß- 
baiip^^ii.<freU>Rbf. ißh »io.^o|^. ai^f göttliche fWei^e, jene Ghriaten^ 
a)^ , mmi ^lOgöttUch« Weise « «^ntKri^oauorphisiren T) ; 4her woher 
«nd ff<»ra% 4^n;A>e£l erljsi^^i ff ^i?dei| , de n.ach ihnen die Idee« l% 
des AbS4(^luteii, 9 . dea .Unendlichen y. der VollkonM^enb^it, reinJit- 
hallJos» r^in Connfil^ .];>larse abstractive GemeinbegrifFe sind;? 
Wean nickt M dem Inh^H^ des reinen , vopa ^en' GedanVen? ' 
JfeBseb vßA Mpp^hheit^ g^n^^ mi^bhang^g erliannteii, Gedan^nf 
Cetleat*^^ ^^ Einem selben gansenr unendlichen und.unbedin^ 
im yfet^^^t, ^Hofa df r Qedenlie jder, unbedingten und , unendliche» 
Persönlichl&eit Gottes, eb^en so.rein, und ohne a)le Hii^sicht^ai;^ 
die.«EidJ^he Ferspfalichlieit. des llVXenschen und der Menschheit ge» 
fend^ ifrerdep könnle» ^averroö^litea der Mensch /und die Mensfh- 
h^t .|Me<^a|^ 91 da^ sojg^annte ungöttliche Anthropomorphisir^^ f| 
Gottes zu Tenneiden, und ^ die Abwege u^d.Ahgnipde des Aber- 
^aobens und des irreligiösen Fanatisn^us könnten nimmer Cur 
diese Menschheit geschlossen werden* Aber die W^senschaft lei- 
stet J>ie)iea a^U^fdjngs in^ i|irem obersten Xheile^, . leistet es gans« 
und ini, Erstsresenlicl^en yo^kq^me?!» TJn4, «pll^^t wenn ein be- 
sonnener DenJker noch in dem 'Wahne befangen ^räre , dafa .Wiü* 
senschali diefCs.nie l^isteje könne, dafs sie die Persönlichkeit Got- 
tes nie .in dem Einen Grundgedanken; Gp9», s^^ erkennen, t^ii*- 
möchte 1, jB(| würde sich ein Solcher , selbst ohne die Wamunge|S "" 
dfr. ganzen ^Geschichte der Mens<;hhcit eu 4>^9<f^^ Entschlüsse xi^* 
thig^iu habefi^ ^ck^Miiluf den v schlüpfrigen und gefahrvol^^ 
We^ bc^ebe^i^,^ 4^^ /«cflft» ,iwd fipHlerwd: einschlagen > um jene» 
«ngebltpb. nie aussiifiillenden M^gel,, jene? nach ihnen unheijl^ 
bare XJnyennög^n , der Wjssenflichaft zvl ersetaen« . . 

^us,allfm diesen Gri^nden ipü^sen. wir ^, wider den Ter^aisser, 
l>^fiptenj 4*(» ^^ Qnwll(i^d«iiJ*P der Eiinhoit (jottes, welche/ 
«ben d^rv dei^ Monc^heis^t^tu^ ]iu,>^ur lil^iterscheidnng aller indivt- 
dnell^il Y^rsU«be die Beligion m< Iieh^^ . vL^d Le^en . darKustellejff^ 
und.i^ii ihrei: Würdigung iniail^f Hinsiebt hinreichend , und ^ die 
ebsigOi^J^imdlage ist, wonfi«)) .^ie unvollendeteren .vpn jenen Yerr 
«iitlven,,/^i|ve]olie auf niederen, ßtufen gehe^nmt sind , gereinigt, 
erhoben , und weitergebildet werden können und sollen. Ja es 
ist ,we;ien!ich , dafS o^an einsehe: nicljt eine l^egrifniche -Einthci« 
.]ung\der »verse^edenen individnellen Darstellungen ^er l\e|igion, 
idie man febct^eh tteeaehifdene'üaftgYOMtfTthenat^^ werde 'durch 

^ '■«'' ! I " ' r '*»'' -■ «' -■'■' •■• .' '••'» '••'<» «'"■''^'; 

n-;. digeo« ifie dief^^i jSoti fntJiTopomotp^isirinp tetJtmt def |4e^ermcht^uni n> 

. sie ko»meii micht von unf. ^ ^ , „,. .^.. y;,, j^.j^ j,^;,.^ .ji.Ui« 
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«D KrUa Büu$er»ek% ..Proikm. Jmieki der IM^oiiai 

^enOrufldgedank«!! der Einheit Götter begründet, in Anfratttne, 
•U gebe es mehre gleicb wesenliefteiReligioiieii^ «ii deaen di« 
Religion ah l^fonotbeismus in derselben Reihe stehe $ sondem 
vi^mehr in diesem Gedanken w^orde die Eine , selbe und gane« 
Idee der Religion seilest offenbar, Wonach alle unvolle&d^e, im4 

fi fthlgebildete geschieh tlichen Versuche, die Religion selbst hi 
Lehre und Leben auf Erden darzustellen, Terstdnden uild 'gewüiv 
digt werden müssen , und wodurch mithin auch Dai^enig^ ewig 
• bestimmt ist, was als Ahnung oder als Erkenntnis Iki'jedetft ge- 
schichtliche ReligiohtiegrifBe als ewige Grundlage, «üd ebenda- 
Mr als das unbedingt Gemeinsame und Allgemeine gefunden wer» 
den mufs, wenn und sofern diese Lehr- und Lebenbejgrtffe il'gllnd 
den Namen der Religion fuhreti dürfen« 

Befremden müssen folgende Behauptungen* -^ ,,tMerhaapt 
. i,nra(^ man in den wirldichen ReHgioneil ebenso .wentjg;, als In 

9 „den wiriilicb^n Gharahteren der Menschen, die Conse^eia sti* 
„eben , der die Philosophie nachstrebt.** Und : ,,Eilien solchen 
,^Standpunlit*^ das ist; „einen speculatiren Standpunkt, von %6 
„aus die psychologische Möglichkeit aller Religionen in TOraue 
„sich überschauen läl^'S -^ ,^€nden «^ir in der Idee des Ehüigen 
„und Unendlichen^ oAer 9 wie man jetsi spricht'^ des AhmtutenJ^ 
In allen geschich^iehen Entfaltungen herrscht eine tiefe indivi" 
iwtile Gonsequens, deren Geseta swaiTdie Philosophie ällgemeiii 
stt erkennen., hat, dessen indiTiduelle Darstelhing aber in d^ 
beschichte sie nur theilweis durchdringen kann. — Kach Conse-> 
qnens v^strebt^* alles Lebend wie die Philosophiet Vorauss^aung 
der Incottsequena hebt alle Geschichtfidrschung auf. Tfelleieht 
stimmt hierin' auch der Verfasser bei , da er nur die Gonseq[uens 
nicht voraussetzen will, der die F'hilosophie , nachstrebt. Wte 
aber den sogenannten Standpunkt des Absoluten betrifft, so 
spricht man nicht nur jetst , sondern seit Jahrhunderten vom Ab* 
•olnten. Femer die neueren Philosophen, Kernt y FieAte^ ßch^* 
Kngfjfegel und Andre sprechen nicht bloßi vom AbsoltUenf son* 
dern auch vom Ewigen und/ ünendHeh^» Aber Etvigetf ükendü'^ 
efot und AbioitOee sind nicht einerlei. Benn Schelling und Itndre, 
welche Bottierwek als seine Gegner et%ennt, verstehn dureb das 
Wort: doi Aheolüte^ odert die ahobae Veniltnft ^, oder sagen 



*) In dem enten Venache einer fygtenutlielien Dante1Ian|r leinei Syitenief 
(io der Zeftwfailft fUr gpeculatlre Pbyetlc, IT. Bdi. 1 ßeH, ISOI^f der lei- 
der Qv^llendet feblieben, nennt Sek tUim g <len ftefeoitind d«r naftedinetfli 
JSrkenntnifk, oder dM Princip, die ahiohUt Vernunft Jeder de nfcen^ e 
I^eier nrafite erkennen » dkf» dieee Bei^eichÄaag mit dem Worte : Qott, glei- 
che Bedentnng habe. ' IH^ft hat aber anoli Schelling selbft aiisdrttcklich 
«^dirt. (Mm itht die Note %n S. 7S.) 
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nnd ihres Verhättnüses zur Philosophie.^^. 8i 

dafür ausdrücMich Gotit*)/ ^We diese I^bilosophen unterscheiden 
^ die AlsoMheii als Unbedingtheit $ die, Ewigheif, al^ die von der 
Zeit unabliangige Wesenheit; und die UnendticAieii^ als die vor. 
und über der Grensheit seiende Wesenheit, als drei tintb.*schie* 
dene Momente an der ohne alle Gcgcnheit Öd^r Entgegenge*' 
setztheit gedachten Wesenheit, mithin als ürundwesenheiten^ GoX- 7» 
tes. Es ist also nicht, iivie hier £u yersiehn gegeben wird, ein 
blofser Unterschied des Sprechens , sondern eine sachliche Unter- 
scbeidung des Gedan)&ens, i^oranf es hier anliommt. Die Gegner 
der fiouterweli'scben Denkart halben nicht blof^i Vom Absoluten, 
sondern auch tiefsinnig und geistreich vom Ewigen geredet '*^}, 
— Uebrigens ist von der Erl&enntnifs Gottes , als des Absoluteni 
die Benennung eines Standpunl&tes oder Standortes gans unpas»' 
send; denn sie ist das Ganze der Erlienntnifs, worin und wo* 
durch erst )eder Standpunkt oder Standort möglich wird. 

Man "würde irren, weiin man yeryuthen wollte, der Verfasser 
werde nun den ,,StandpunKtde8 Absbluten'' betreten. Auch würde 
Diefs unfruchtbar seyn, da nach ibm der Gedaiike des Absoluten ein 
blofs formaler, inhaltleerer, bloß durch entsinnlichende Abstraction 
gebildeter Gedanke ist (man sehe 70 i Text und Note, besonders' 
32a f.)***), der nach des Verfassers Meinupg. erst durch sein, nach' 
unserer Ueberzeugung unbefugtes, „Anthropomprphisiren Gottes 
(665, 25) 93» 102, 359» 647, besonders '796) mittelst der nach 
ihm gleichfalls leeren Idee der Vollkommenheit (499 ff., 792, 805) 
einen Inhalt von aufsen und unten erhalten mufs. Schon die' 
hier -vorausgeschickte Aüfserung, „wenn man nicht den' Stand* 
„pnnkt der empirischen oder historischen Vergleichung verläfst, 
„um einen speculativen zu. wählen, der im Jnnem der allgemei», 
„nen Menschenvernunft liegt'' nehmlich „den Standpunkt des Ab* 
„soluten'*^, schon diese Aüfserung zeigt, dafs ^er Verfasser den 
Oeda^iken des Absoluten ohne Inhalt denkt« das ist nicht, wie 
seine Gegner, als mit dem Gedanken: Gott, gleichgeltend an- 
nimmt; denn sonst würde nicht gesagt worden seyn \ dafs dieser 



") So auch ieh in meiner Grundlage der Sittenlehre, und in allen »einen seit 

dem J. 18M erschienenen Sehriftea. 

*^ Man lese nnd -wUrdige s. B. wat SchttUng'i ; Bruno > ein philoi. Geepvidi 

(1SI92) Über die Ideen dei Unendlichen und Ewigen, enthalt, 

***) Der Terfasier freilieh aieint, d'ie v^n ihm sogenannte Idee des Absolntitn 

Bey€ hei ihm nicht leer, wie. hei JTanf (unten S. ISO f.)> da er das Ahso- 

Inte als das in sich Wirkliche oder Urwirkliche (220, 23S, 360) anerkenne. 

Aber diefs ist nur ein tauschender Schein, so lange dieser Gedanke detf 

UrwirUiehen, wie bei dma Ve»ft»seri gänzlich unbestinimt l»leibt,.ttA4 seina 

Bettimartheit erst anthropomorphiseh ebenfalls erst durch VermSttehingi. 

dea gleichfalls anbestimmteti Begriffes der Vollkommenheit erhalten soll. 

(499 ff. SU). 

K. Chr. Fr. Krause's handschr. Nach]. Religionsphilosophie. B. I. ^ 

. 4 
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82. Kritik Bouterwek\T^ ^Problem. Anticht der Religionen 

Siepdpiinlit in der allgen^elnen Menschenvemunft Hegt 9 als wel- 
€lies schon mit der eignen I^einung des Veirfassers über den XJr* 
tpfung des echten OoU^edanliens, wozu er sich früher (S. 36-— 3 8> 
hinneigt, streitet* /t)och wir kommen weiter unten mit dem Ver- 
fasser auf diesen grund wichtigen Gegenstand zurück. Indefs müs- 
.sert wir aucli alles Das,, was der Verfasser schon hier von der 
laee des Absoluten sagt) ebenfalls vorläufig würdigen, da diese 
Behauptungen zutn Verständnifs und zur Würdigung seiner gan- 
zen Lehre grundwichtig sind« 

),Auf die Idee. de$ Absoluten bezieh^ sich alle Heligion, auch 
yfwenn sie» auf inr^n unteren Stufen , noch so weit vom klaren 
„Bewufstseyn * dieser 'Idee entfernt ist. Denn das Gefühl der 
„menschlicben Endlichkeit, die subjcctiye Grundlage des religio - 
74 „sen Bedürfnisses» ist mit einer wenn auch noch so dunkeln Ahn- 
„dung des Unendlichen, was es auch sey, nothwendig verbun- 
„den,, weil alles Denkbare, das ein Gegentheil hat, auf dieses 
„Gegentheil. sich bezieht. 'Wer j%oc\ nicht begriffen hat, daCs 
„ohne IVorau^setziing von etwas ^yvigem und Unendlichen gar 
„nichts ^Entstandenes und Endlickes vernünftigerweise gedacht 
„werden kann, trägt doch als denkendes Wesen die Ahndung die- 
„ser Wahrheiten in sich. Dafs die tdee des Absoluten eine reine 
„Vernundidee ist, und dafs diese tdee von der Vernunft, im gan- 
„sen Sinne des Worts , gär nicht getrennt Werden kann , mufs 
„freilich die Philosophie erst beweisen; aber auch ehe sie es be- 
,^'wicsen hat, steht die psychologische Hiatsache fest, dafs das 
„Gefühl unserer, Encllichkeit die Idee des tJnendlichen aus den 
„Tiefen unseres Geistes 'hervorruft.'' 

Allerdings bezieht sich alle Religion auf die Idee des Abso- 
luten, aber nocH mebr, sie gründet sich darin, ja, Religion als 
Erkenntnifs, ist selbst gäne in der unbedingten Erkenntnifs Got- 
tes als des Absoluten enthalten. Wird unter if^nt Absoluten (nicht 
der Absolutheit, als Eigenschaft) verstanden: das Eine Wesen, wel- 
ches an sich, ohne ein Anderes, mithin nicht an, noch mit» noch 
durch ein Anderes ist, so ist die Gleichheit der Wesenheit, öder 
die Identität dieses Gedankens mit dem Gedanken: Gotty klar. 
Dafs das Gefühl , oder vielmehr der* Gedanke » der jnenschlichen 
^dlichkeit mit einer dunkeln Ahnung des Unendlichen verbau- 
den ist, bejahen auch wir 5 nur in einem andern Sinne. Der 
Verfasser nehmlich meint, dafs der Gedanke der Endlichlieit das 
im Bewufstseyn Erstgegebne und Vorwaltende scye, wodurch erst 
jene Ahnung des Unendlichen hervorgerufen werde | wir aber be- 
haupten im Gegen th eile : das im Bewufstseyn, wenn auch nur als 
Ahnung Erstgegebne, der Wesenheit nach und der Zeitfolge nach 
Vorausgehende, äeye der Gedanke des Unendlichen, das ist des 
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und ihres VeriäUmssei zur PhilosophW^ 83 

imbedingt ohne und vor und über aller Grense Gänsen) und\die- 
ser enthalte und bedinge, an sich, ewig und auch der Zeit nach 
den Gedanken Jedes endlichen Ganzen, ah- endliektn. Schon die 
analytische Selbstbeobachtung lehrt, dafs wir ein Endliches, das 
ist ein Wesenliches aU Begrenztes, nur denlten, ja sogar nur 
dann in Phantasie darbilden ÜÖnnen, wenn wir schon auch Das 
denken und theilvreis auch in Phantasie vorstellen, was über die 
Grenze ifiinaus ist. Dab^i ist aber allerdings der Gedanite des 
hmsiehts der Grenzheit übch Unbestimmten aber Bestimmbaren 
mit dem Gedanken des uiibedingt-wesenlich Ganzen, das ist des 
Fnendlichen nicht zu verwechseln , welches alle Grenze seines Tt 
£]genwesenlichen als solchen nicht um sich und an sich, sondern 
lediglich in sich ist und hat. Auch ist das unbedingt Ganze, das 
Unendliche als solches , nicht das reiüe Gegentheil des Begrenz- 
ten, das ist des in bestimmter Grenze Wesenlichen, sondern nur 
das bedingte und theilweise Gegentheil; denn das Endliche ist 
der V^esenheit nach das Gleiche mit seinem Unendlichen , als 
dessen Gleichartiges; und auch hinslchts d^r Grenzheit ist es in 
ihm und von ihm nur dadurch unterschieden, dafs das Unend- 
liche die Grenze, die sein Endliches*in und von ihm unterschei- 
det, nicht aber abscheidet oder zerscheidet, so ist und enthält, 
dafs diesÄ Grenze an dem Endlichen und uin dasselbe, aber unter 
und tn dem Unendlichen, ist* Das Absolute aber als solches, nach 
der Torhin gegebnen Wortbestimmung , ist von nichts endlich 
Wesenlichem, und da das Absolute selbst als das unbedingt Un- 
endliche nich^ zweimal seyn kann, überhaupt von Nichts das rehie 
Gegentheil. ~ Das Vet^haltnifs reiner wechselseitiger Gegentheilig- 
Jteit €ndet nur als Gegenheit der Eigenwesenheit am Endlichen,. 
aKi solchem , statt. Defshalb schon kann der Gedanke der Ge« 
g^itheiligkeit den Gedanken des Absoluten nicht hervorrufen* 
Der Verfasser setzt in der vorhin angeführten Stelle, so wie 
auch anderwärts , das Absolute als identisch' mit dem Ewigen 
und Unendlichen, ohne diese Annahme zu rechtfertigen. Dicfs 
darf aber keineswegs geschehen , und gerade diejenigen Philoso- 
i^hen, denen Boutertoeh es vorwirft, dafs sie Verschiedenes unge- 
hörig „vereinerleien" (542 f., vergleiche 814 N.), machen diese 
gmndwesenliyche Unterscheidung. Freilich sit^d: VnbedinglAeitf 
Vntnilichkeity Ewigkeit Grundwesenheiten ife« Absoluten (welches 
Ton der Absolutheit wohl zu unterscheiden), oder, wie nach 
meiner Ueberzeugung besser gesagt wird: Wesens ^, odöri Got» 



*) Die €rOnde, treffihalb ich dM Wort: IT^tfft, mUi ^oM gIcieH«deaien4 
brauch«, linden ilth Ha Jhrift dei Syitemei der WinenftdiaflriS2S^S.2i — 2S; 
Jkriß 4er hoigik 1825 , ^, W ü, Voa der MTHtde der deuti^fcwi SprteLe, 
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S4 Kritik BoHterwtKs. , ^JProbkm. 4^iick der Religionen 

U$', aber ei^ sir^d grund wesenlich Terschiedene, und daher wissen- 
fcfaaftlicb auf daa sorgfaltigste zu unterscheidende Grundwesen- 
heiten Gottes. Wer den Grundgedanken: We»en% odör: Gott^ rein 
und ganz» in Klarheit denkt, der denkt auch Gott vor und über 
aller Gegenheit. oder Entgegengesetztbeit , welche Gottes Gott- 
heit, oder die Wesenheit Gottes selbst beträfe, und erkennt, dafs 
Gott mit Nichts verglichen, und durch Entgegensetzung nicht be- 
a^timmt , und nicht erkannt Wird •) > dafs mithin auch der Ge- 
danke menschlicher Endlichkeit an sich den Gedanken Gottes , we- 
76 nigstens als Ahnung • schon voraussetzt. Die Gedanken aber der 
Unbedingtheit, Unendlichkeit und Ewigkeit erkennt der mensch- 
liche Geist dann an als Theilwesenheiten der Form der Wesen- 
heit Gottes , oder als formale Momente des Absoluten *•). 

Die Idee des Absoluten ist also, rein und ganz gedacht, kei- 
nesweges eine reine Vernunftidee von mehren , sondern sie ist 
die Eine Vemunftidee, an und in welcher die ganze Reibe, oder 
vielmehr der ganze Organismus aller besondern, theilheitlichen 
(particulären) Vernunftideen ist, l^der richtiger, welche sdbst der 
Organismus aller Vernunftid^en an und ^n sich ist. Und auch 
dann noch mufs bemerkt werden ^ dafs , wenn die £rkenntni£s 
Gottes oder des Absoluten eine Idee genannt wird, dann das 
Wort Id9ß selbst in einem weit höheren Sinne, als dem platoni- 
schen oder kantischen, gebraucht wird, wonach es als gleichbe- 
deutend mit GrunderkenntnilÜB , Grundschauung genommen ist ^*). 
Hierbei machen wir auch dem Leser bemerklich, dafs wir unsere 
sachliche und sprachliche Annahme der , Grunderkcnntnifs Gotie^ 
9\s des Absoluten keinesweges dem Verfasser unterzuschieben die 
Absicht haben; da Dieser, wie wir bereits bemerkten, den Ge- 
danken des Absoluten lediglich als einen durch Abstraction ge- 



1816, S. 64 n. 21, [und ttutführlieÄef in den htreüt erwähnten netterem 
Sehrißen]. 
*) MftB wird tagen: ttafi hierbei der Terttand (eUll) itehen bleibe. Diefs iat 

n hier erhennt die Vernunft ^ inner welcher 
Anfang erhält und nimmt. , 

**) >■ hergebrachte Kanstwort: JFomi,, welches 

llicher Weien, das ist von der Geetalt^ her. 
durch den Sprachgebrauch der Schule übet 
ht worden ia^. Die Form iat dai Wie, 41% 
ne) dai Wii$\ welches Beides sowohl unb«. 
edingt und endlich seyn kann. SZweckmäfs;. 
Formheie gesagt zu werden: Safg, SHaun^ 
cht der Ort ist, diesen Spraehgebr«ueh k« 
gewöhnliohen an. 
*^) Tergl. hierüber Alrif$ der Logik 1125, S. §0. Note *)• l^or^e««. üb. d. 
mnmtyt. Jy^gik, 1834, S. 85.] } 
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and ihres Verhältnisses zur Philosophie.^^ 85 

bildeten, inhaltslosen, unencUi€beiif und obersten Allgemeinbegriif 
betrachtet und anerkennt , und daher m:t allem' Fug von dem Ge« 
^en oder der Idee: Gott 9 unterscheidet, und unterschiedeir 
wissen will* Wir werden alle Erklärungen und Behauptungen 
des Verfassers in diesem seinen Sinne verstehn und auslegen. 
Wenn es aber der Würdiguag dieser seitier Beliauptungen gilt, 
soliÖBoen wir nicht anders, als dabei die Grunderlienntnirs des 
Absohlten, als dre Grunderi&enntnifs : Gottes, zum Grunde legen; 
wirtbun diefs mit unserem Fug, und legen diese unsere Würdl- 
|n$ philosophischen Denkern aur Prüfung vor. 

Der Verfasser behauptet, dafs die Philosophie zvk beweisen 
b^) dals die Idee des Absoluten eine reine Vernunftidee ist« 
Sich unserer Ueberzeugung kann die Philosophie diefs nicht im ge- 
wöhnlichen Sinne des W^ortes betceisen, selbst wenn die Idee des 
hinten, wie vom^ Verfasser 9 als blofs formal und ohne Inhalt 
(tda^t wird. Auch der Verfasser mpint nicht «ein Beweisen im 7? 
gewoblichen Sinne, (B. 196, 202). Aber zfei^en kann sich die 
^icbe Vernunft im ersten analytischen Theile der menschlichen 
Wissenschaft, dafs in dem Gedanken Qottes als des Absoluten 
slie endliche Gedanken nach Inhalt und Form zusammenkommen, 
*" daran und darin als ihrem Grunde enthalten; * dafs der end- 
Jxhe Geist dieses unbedingten Gedankens thcilhaftig ist, und da(s 
^ auch Diefs nur als V^'irkung Gottes als der unbedingten ür-- 
**<^begreih. Dann wird auch eingesehen, dafs alles, was wis- 
w»»\wftlich im höchsten Sinne dieses Wortes, oder philosophisch, 
*J*^ werden soll, nur in und durch das Princip, das ist durch 
*« Crunderkcnntnifs Gottes als des Absoluten, bewiesen werden 
**"•} und selbst diese Einsicht über das Beweisen wird als in 
'w durch das Princip bewiesen eingesehen. 

I^aber leugnen wir nicht die vom Verfasser abgeführte Wahv- 
^^\h oder „Tbatsache^^ , dafs uns die Idee des Absoluten aus 
^Tiefen unsres Geistes anspricht, oder, ol^ne BUd, dafs der 
^»Hhliche Geist des Grundgedankens : Gott als des Absolute« 
•Swi. Aber Das müssen wir verneinen, „d)i£i er eine psy-. 
'<'^^ische Thatsache ist, dafs das Gefühl unsrer EndUcbJieit , 
"«'« ICee des Unendlichen «us den Tiefen unsers Geistes Jber- 
nvorruft.tt 

rft mehr defswegen^S so setzt der Verfasser seine Erklärung 
p*!* °**^V den soeben angefahrten Worten weiter^ fort, „eine 
M««ligion sich läutert und über den gemeinen Aberglauben er- 
"'^bt, ^esto bestimmter entwickelt sich in ihr die Idee d^ Ab- 
'f^^nttn. Irgend etwas, das der Vernunft ähnlich ist ^ muf» aber 
*''* ^«m Gegenstande der religiösen Verehrung erkannt, oder 
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„durch dio dichtende EinbUdungsliraft in ihn hineingel«gl wer- 
„dcn. Die höchste aller religiösen Id^cn ist also die von einer 
^^etcigen VtrnunfO*' Sehr richtig ist die Bemerlcung, womit diese 
Stelle sich eröffnet, eumal wenn man sie umhebrt, und sagt, daCk 
eine Religion sich in dem Mafso über den gemeinen Aberglauben 
erhebt und läutert , als in ihr der Gednnhe des Absoluten sich 
bestimmter entwickelt. Nur mufs man dabei nicht wie der Ver- 
fasser« die Idee des Absoluten, als einen leeren Abstract- Begriff 
denhen, sondern als den Grundgedanlcen : Gott, als das absolute 
Wesen. Möchte nur der Verfasser selbst diesen Grundgedanken 
des Absoluten rein und ganz erfafst, und sich rein in selbigem 
gehalten haben ; statt das Absolute erst leer und blofs formal su 
' denken, und demselben erst von unten lier, aus dem endlichen 
• menschlichen Bewufstseyn, auf dem Wege des unbefugtcnAnthro* 
pomorphismus , einen mit beschrankter' Endlichkeit behafteten Iq. 
^•halt «u geben. Denn dieser Weg von unten ist derselbe, der 
auch eum Aberglauben und aum Fanatismus verleitet. Daher kann 
und darf der philosophische Forscher den Bath des Hineinlegens 
von etwas der, versteht sich hier endlichen ^ Vernunft Aehnlichen 
in die Idee des Absoluten nicht befolgen , sondern es kommt \^ 
diglich darauf an, was in reiner .Wissenschaft als an und in dem 
Grundgedanken des Absoluten enthalten, vor und ohne alle Ver- 
gleichung mit der endlichen Vernunft gefunden wii*d. Auch selbst 
die nach Beligion suchende, ahnende, noch vorwisscnschaftliche, 
endliche Vernunft, wenn sie Gotte menschenähnliche Eigenschaf- 
ten beilegt, thut es in Ahnung, dafs diese Eigenschaften an 
und in Gott selbst sind, nicht aber, dafs sie in Gott als Gegen- 
stand ihrer religiösen Verehrung blofs „hineingelegt'^ werden* 
Die dichtende Einbildungskraft ist aber bei ErJeenntnif» derGrund- 
wesenheiten des Absoluten ga'nelieh abzuhalten , obschon sie bei 
Sinnbildlichen Hindeutungen auf die reine Erkenntnifs des Abso- 
luten als emblematijicli und schematisch sinnbildende Kraft wesen- 
licH thjftig ist. 

Wenn demnach der Verfasser anrathet^ dem Gedanken des 
Absoluten^ der nach ihm blofs formal und abstract ist, nach 
Aehnlichkeit der menschlichen Vernunft einen Inhalt von aufsen 
ZXL geben, oder ,, hin einzulegen, und das Absolute infolge, und 
in Befugnifi dietei Verfahrens als die noige Vernunft^ oder als 
die unendliche Vernvnfit oder was selbst nach dem Verfasser gleich, 
geltend jgeachtet inrerden müfste,- als die abtoluie Vernunft^ zu den« 
' ken und"»i«uerkeiiiien, bo können wir m diesem Sinne nicht bei- 
stimmen; obgleich wii", mit Sch0llingj dafür halten, dafs Gott 
^e ahiolut« Vernunft seye und also genannt werden dürfe, wenn 
nur das Wort: Vernw^ftt Dam angemessen erklärt und verstanden 
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\pfM •). Allerdings halten. wir (lafiir, dai^^i^ einsig rilnwis^eui- 
fcbaftliche Bezeichnung Dessen^ nvas in dem Grundgedanlien gedacht 
wird , In d^n Worten ; Gq^ , und Wß^fn » in unserer Sprache ge- 
geben 3ey^ y und dafs jede andere, von was immer fiir einer der 
göttlichen Crundwesenheiten entnommene Bezeichnung (fotte^^ my 
^WAheitlicb ist, und somit jener ganzwesenlictien naicbsteht) mitr 79 
Vin auch die Namen: dßi Absolute , das Unendliche j das Eu?ig^ 
^der: der Eivige, der Unendliqh^ **)i d^ 4^lpiiichtige} die ^bsoluit 

SehelUng hat lelcanntlich in den zqtov erwÜliifiteii bii jetzt elnitgen Dar- 
ylellangf ««Ines Syitemw Gott, od«r das Abiolttte, oder das Princip» Mit 
dem N«m«ii : der Vtraunß > ohne Beisatz , oder ; der mbßitlutfn Viex^uttft %^ 
TfkxaxAy aocl) Tpn Goft^ als der absolutra Yeninnfi frafdrUcklipli unendliclies 
JSrienne^, (daselbst J^. 17 -— ^. 22 , S,]1r-rl3) angesagt i und in derAbhand» 
Inng von Aer Freiheit (in den pbilqSf Schriften 1809), die a(\% eine Fortsetzung 
jener früher, als daAi vom Willen und der Freiheit Gottes dort hStte wiir 
$tfuchaftli(h die Rede seya kilnnttn, abgebrochnen Darstellung des Systems 
betrachtet werdet^ mufs , jtnrd au^h Gottes al» des 41>soluten, absolute Firel- 
beit (vorzüglich daiu S. 481 ff.) und ^qttep absc^ut freier, heiliger Wüle 
crlcannt ui^d anerkannt. Wie also , nach so bestimmten Erklärungen von 
den Jahren 1801 und 1809, von Boutertoek im Jahr 1824, behauptet weriien 
kaRM , dafs das phtJosophlsehe System dieses -Denkers die Lehre von Gott 
alf eitlem bewnfstlctsefi blindnpthwfndlgea Wesen enthalte , und in der 
Hauptsache mit dem eigentlichen Atheismup Ubereln^timine, mufs befreqiden, 
BoMtenceJt sagt hi^r: »Die Idee von einer efpi^ep Ter^iu^ft, d. h^ na^h sei^ 
„ner eignen Sprache von einer ahiolvUn Temunft ist die hüchste aller rtf- 
„ligtilsen Ideen.*« Und SeheUin^ lehrt, pei J. 1801, dafs Gott dfe (nicht 
VIolk: t^eine**) odfo^tf^ Vernunft ^ «der; dU Vemwf^ 89ye, die sidi ünendT , 
|ich selbst erkennt; und 'Ugt dani^ (ii^i J^ ^8,09^ di^ Lehre liinzu, daf» Gott 
d(t$ unewHieh fftie^ heilige WeMen ity , die er auch im J. 1801 ge^ifs 
schon inne hatte. , Schelling sieht also die ewige Vernunft, das ist di» * 
hyehste allev religiösen Ideen ein, sein System aber 'wird dennocK fUr ir- 
raligiuf und atbejatiach ausgegeben! Die Idee der ewigen T'eamur^ ist, wie 
i^uch BoutenpeJe lehrt, fUr. die Sache dfr Rel^gicMi die Hauptsache, wel^bp 
eben der Atheismus leugnet ; Schelling nun stimmt In dieser Hauptsache^ ii| 
der Sache selbst, und im Worte, mit dem Theismus Uberein; und dennoch 

> soll Sehelling'x als Absohitiit nach Boutertpek in' der Hauptsache mit dem 

Atheisqms Ubeseinstimmen. Der unpartheiische Leser vergleiche hierbei aneh 
noch D^s, was Schelling't «debrerwähnte Schrift; Denkmal der fifchrift ¥oi| 
den gütlichen pingen (besonderf S. T „„Gott im eminenten Terstaiide, al« 
Sttbject"*^, 30, 84» 112, 113, 168) Über diese Hauptlehren vorgetragen hat. 
^^fti das die Gerechtigkeit, die Bouteffofh leinw Gegnfrii zu gewahren, 
s» feierlich versproefaenl 
**) Dan heif«t*, der «wige« ul&endKche Ootti ohne dafs dabei an irgend einen 
Gegenf i^tz des grammatischen Ges.chleehts gedacht wUrde. J^foli meint, der 
Artikel das dUrfe von Gott nicht gebraucht- werden ; man dUrfe nioht fra< 
l^en: Was i«t Q«tt, londern nmr fTer ist Gqtt, (VQrrede zum IV. Bande 
(Her Werke, S. XXIV.) Aber da« ungegenheitliche ipa$ un4 dßs ist an sich 
viel schicklicher, als dai gegenheitliche wer. Jedoch ist auch die ^amma- 
tische Stf^rkform und Zartform aus hUheren «pracblich^i^ Grilnden nicht zu 
Terwerfen, n^td es wird gan'^ spracb^'lchtig , ui^d vollkommen wUrdig, gesagt . 

T die GoUhfit gleichbedeutend mit Golt^ Aber «lai Hauptwort, welches GoU 
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ewige unendliche Vernunft^ die unendliche selige Natur f wobei Na- 
tur dem Worte : IFw« gleichgilt. Wenn * wir aber gleich jene / 
wesenlichen Namen vorziehen, so vergessen wir defßhalb nicht, 
dafs diejenigen Denker, die sich tbeilheitlicher Benennungen be- 
dienen, damit Gott selbst meinen, wenn anders der Sinn und 
Cciit ihrer ganzen Lehre, oder ihre eigne ausdrücWiche Erklä- 
rung, uns dazu die Befugnifs giebt, und dazu die Verpüich* 
tung auflegt. 

„So schwer nun auch**, fahrt unser Verfasser fort, „dem 
^finenschlichen Verstände werden mag, mit dieser Idee (einer ewi- 
ii^en Vernunft) ins Klare zu kommen, und so mannigfaltig diese 
t,Idee gemifsdeutet werden kann, lassen sich doch alle möglichen 
„Religionen philosophisch überschauen, wenn wir denjenigen 
„Begriff vom Absoluten , durch welchen es als ewige Vernunft 
„gedacht wird, zuerst hervorheben, und in Beziehung auf diesen 
„Begriff die religiöseo^ Meinungen ordnen. Nur mufs man sich 
„dann immer daran erinnern, wie schwer es der menschlichea 
„Vernunft wird, sich selbst zu begreifen. Man mufs sich gefafst 
„machen auf Vorstellungsarten , denen ein grundfalscher, oder 
„willkührlich beschrankter Begriff der Vernunft überhaupt zum 
„Gründe liegt. Aber eben diese falschen Begriffe, die sich der 
„Mensch von seiner eignen Vernunft machen kann, zeigen sieh 
„in ihrem natürlichen Zusammenhange, wenn man den metaphy- 
„sischen Begriff in seiner Beziehung auf die Verschiedenheit der 
„Religionen verfolgt.'* Wobei derVerfasser auf die Tabelle in seinem 
60 Lehrbuche der philosophischen Wissenschalten (1820, 1 Th. S. 238) 
verweiset. 

2iu der spoben angeführten Stelle nur einige der vielen Be- 
merkungen , die sich bei selbiger aufdrangen. Wenn unter der 
etüigen Vernunft gedacht wird, das Eine selbe, ganze, unendliche 
unbedingte Wesen , der Grund und die ürsach alles Wesenli- 
eben (aller Dinge), unbedingt und unendlich sein selbst inne, in 
unendlichem unbedingtem Erkennen , Empfinden , Wollen und 
lieben, so ist die Behauptung; richtig, dafs der Gedanke Gottes, 
als des Absoluten oder als der ewigen Vernunft es ist, wonach 
auch die Idee der Religion selbst, und die ganze Manni(|;falt end- 
licher individueller Versuche der Darstellung der Idee der Reli- 
gion auf Erden, erforscht, erfafst, Segriffen, verstanden un^ 
gewürdigt werden können. Wenh aber die Wesenheit der ewi- 



b«xeictinet, sey ei nun dal Wort Gott oder tFeten, iit des Arti1ce)i nicht 
cmpränglich. Der Gott, Jener Gott, Her Gott der Christen u. d. m. zn ngen 
fit dem Geilte der Sprache and der WUrde dei Bezeichneten zuwider. (Maa 
•ehe faierttbe» meine Bemerkungen in der Schrift Ton der WUrJe der deot« 
sehen Sprache, dnd: Abrifs des Systems der Philosophie» S. SO). 
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g«n Vemanft unbestimnit bleibt, oder nicht wissenschaftlich, sum 
Beispiel nur anthropomorphisch , das ist nach der Aehnlichlieit 
der menschlichen Vernunft bestimmt 'i^ii^d , so ist dieser Gedanhe 
lar den genannten Zweck im Erstwesenlichen untauglich, und 
auf lieine Weise zureichend. Aber so genommen, wie vorhin 
ausgesprochen wordeii, ist der Gedanlie des Absoluten als der 
ewigen Vemunh nicht etwa eine von mehren verschiedenen ^r- 
ten ud Weisen sich das Absolute zu denken, odpr gar dem 
Uo(s formalen inhaltlosen Begriife des Absoluten wo andersher 
einen Inhalt zk ^erschafßsn und solchen Inhalt in selbigen hlnein- 
lulegen, sondern das so gedachte Absolute ist eben der Gedanke 
des Absoluten selbst, — es wird entweder «o gedacht, oder es 
wird überhaupt \ickt gedacht. Freilich ist wahr, dafs dier nach 
Religion suchende und sich sehnende Mensch^ als Geist und als 
Gemüth nicht sofort zu dem reinen , ganzen klaren GottgedankeÄ 
vnd Gottge fühle gelangt, und dafs diefs überhaupt nur auf einer 81 
besüflunten Stufe seiner geistlichen und gemüthlichen , unter^Got* 
tes Schutz und Leitung gedeihenden Bildung ihm von Gott, im 
Gehrauche seiner dazu auf endliche Weise mitwirkenden endU- 
eben Geist- und Gemüthkraft, verliefan wird) freilich macht es 
seihst den Character einer untergeordneten, schon vergleichweis 
hohen Entwickelungftufe der Religion aus , dafs sich der Mensch 
Gott anthropomorphisch in der Idee der bis zur Unbcdingtheit 
erweiterten rein und vollendet gesetzten menschlichen Vernunft 
denkt; und freilich tragen die Menschen auf niedem Stufen ihrer 
n&ch Religion strebenden Bildung sogar die Mangel,' Schwä'cheiH 
und Verkehrtheiten der noch ungebildeten Menschheit in ihren 
ahnenden Gedanken Gottes hinein: aber diese ganze historische 
Entwtckelung ist doch nur als das Keimen, und gesetzmä'fsige 
Ansbilden der Einen Religion in der Menschheit zu betrachten 
und zu Tcrstehen , und nur der reine ganze Gedanke Göltet oder 
IFefeM, oder ifer abtoluieny etoigen Vernunft ^ giebt das Eine Licht 
für diese ganze Entfaltung , und ist das Eine Gesetz , wonach sel- 
bige zu ordnen und in ihrer göttlichen Ordnung zu erkennen ' 
ist ;. sowie Gott selbst , — der Gegenstand des unbedingten Grund« 
.gedankens , der einsige Grund , der einsige Ordner , und als das 
höchste Gut der einsige Inhalt, alles religiösen Lebens und Strc« 
bens der Menschheit ist. ' 

Nach wissenschaftlicher Weise sollte man nun erwarten, dafs 
der Verfasser klar und bestimmt anzeige, was er unter Vernunft 
überhaupt, und unter ewiger Vernunft verstehe* Statt dessen 
geht er aber sogleich in die Schilderung besonderer Vorstellungs* 
arten ein> „Man könne sich^S sagt er, ^^erstent eine ewige Ver- 
nunft denken entweder als ein erdichtetes Gedankending j oder 
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als etwas wahrhaft Wirkliches, und« ,yals solches ^q nicht das 
,,Ai)soliite selbst in jeder Hinsicht » doch wenigstens etwas 
,,zum Absoluten wesentlich Gehörendest^^ Der erste angebliche 
Fall ist keiner, denn es ist ein inhaltleerer Wortklangi Das 
Folgende lehrt, dafs der Verflasser eigentlich ifte E/mtheilung Ini 
Sinne hat: man kann das Absolute denken ohoc dafs es ewigQ 
Vernunft seye , oder so , dafs es ewige Vernunft seye. Der gcr 
nannte Eweite i^ll ist ein gehaltvoller Gedanke, wobei der Ver^ 
fasser sogar bemerkt, daCi man denken könne, wie man deni| 
auch mußt , dafs Gott als das Absolute nicht lediglich die ewig^ 
Vernunft, das heifot die Eine unendliche Vemnnftperson seye; 
woxu wir noch fugen , dafe man auch zu denken habe , Gqtt sey9 
die Vernunft selbst unbedingt upd ni^ch allen Seynarted, also 
nicht allein die ewige, sondern auch di^ ip aller Zeit individuell 
wirksame Vernunft , die auch in individuellem Leben . ist t und 
sich oifenbart, 

82 »,Von der ersten dieser beiden Ansichten^' , sagt dler Verftii^ 
ser, „geht der eigentliche Atheismus aus.. Das Absolute im reiq 
„atheistischen Sinne ist eine ewige, alles Daseyn umfassende, 
y^hlindt Natur ^ die in unendlicher Tkätigkeit eine unbestimmbare 
„Menge von Formen des Daseyns, und unter dies.eu Formen 

. |,auch die organischen erzeugt^ i(i welches durch eine nothweix-? 
„dig-e, oder zufällige Zusammcn^^irkung blinder Kräfte jSliq gei- 
„stige Individualität oder IchHeit entsteht > die auf ihrer höchsten 
„Stufe als vernünftig hervortritt. Die auf die&e Art entstandene 
,, Vernunft löset* nach dieser Ansicht, sjch wieder auf, wenn "die 
„organische Form «er-fälU in der sie ontatand. Mithin hebt der 
„Begriff von einer ewigen Vernu^nft nach dieser Deduclion sich 
„selbst auf. Vernünftige Naturgebilde von höherer Art, als die 
„menschlichen , bleiben aber auch naph diesem BegriflPe vom Ab^ 
„soluten denkbar, nur als vergängliche Gebilde, von denen wir 
„nichts wissen , die wir also auch vernünftigerweise nicht anb^ 
„ten können." — r Diese Schilderung der Penkart, die der Ver- 
fasser den eigentlichen Atheismus nennt , ist theils nicht be^ 
stimmt genug, . da sie von dem hernach geschilderten sogpnann'« 
tcn Pantheismus nicht zu vnter^cheiden ist , theils allzubestimmt, 
*da die Beschreibung nur auf eine von unzähligen Wendungen 
.pnfst, ^ie der menschliche G^ist nehmen kann, wenn er ein be- 
wufstseynloses, blind thätiges Absolutes annimmt, und diesen 
unklaren Gedanken voreilig ausbildet^ Naeh dieser Beschreibung 
erkennt der Atltfeist ein einsiges Wqsen an, welches absolut ist, 
und daher das Ab$olufe he\£s^X; nnn kann, wie auch der Verfasser 
zugesteht, auch Gott nicht anders denn als das absolute Wesen 
gedacht werden, also stimmt der Atheist in dieser ersten und 
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boclisten der göttlicbei» Wesenh«t«n mit dem Theiiten uberein, 
yerdient also gerade wegen seiner Hanptlehre den Namen de» 
Atheisten gamicht. Im Verfolg der Schilderung wird gesagt, der 
Atheist denlje sich das Absolute als eine blinde Natur, «nd e» 
scheint als wenn der Verfasser dabei die sinnlich erscheinende 
«©genannte materielle Welt, oder Körperwelt gedacht babej es 
ist aich geschidulich richtig, und psychologisch begründet, dafs 
Einige die das Absolute ah Absolutes bewufslseynlos seteen, an- 
nehmen es seye ursprünglich das in Baum , Zeit und Kraft un- 
endliche, unbedingte leibliche Weltall; aber eben so richtig ist, 
dafs diese» nicht die einsige bei jener Voraussetsung mögliche 
Annahme ist; es k^nn auch angenommen werden , dafs das be- . 
wnfstseynlose Absolute weder ein Materielles , noch ein Ceistl- 
gos, sondern ein Höheres vor und über Beiden, aber Beide Be- 
fassendes ist. Ferner geht aus des Verfassers Schilderung her- 
'.or, dafs der sogenannte eigentliche Atheist sein Absolutes nicht 
ci:ie auf alle Weise, durchgehends Winde Natur seyn läfst, denn 
sein Absolutes befafst ja unsählige denkende, und wollende We- 
sen, in denen es "also selbst, sich in sich selbst schaut, da, wie »Jf 
-der Verfasser sagt, das Absolute die endlichen Vemunftwesen als 
seine Theile in sich befafst. Dafs aber der Zeit nach endliche 
Dauer der endlichen Vemunftwesen angenommen werde, is^ in- 
folge dieser Voraussetzung eines bewufslseynlosen Absoluten gar- 
nicht nöthii;; auch Unvergänglichheit der jeden endlichen orga- 
nischen Leib bildenden Naturkraft, ja sogar tnrergäriglichheit 
eines sogenannten geistigen Leibes, ist mit jener Crnndannahme 
gar wohl verträglich. Die Lehre von der Vergänglichkeit der 
endlichen Geister findet sich übrigens sowohl in den hier gemein- , 
ten Systemen, als auch sogar in vielen vom Verfasser eigentl ch 
theistisch genannten Systemen, in denen Gott als unendlicher 
selbstbewufster Geist gedacht wird, ^ogar be. einigen Ph.loso- 
phen des Mittelalters. Mit der Annahme des Absoluten, als Ei- 
nes nnendliche« unbedingten, «war nicht als solches mit SÄlbst- 
bewafstseyn beg-^bten, aber in „nendlichvielen endlichen Geistern 
sich selbst erkennenden Wesens ist es femer gar wohl '«/«"»»r, 
daCi der endliche Geist sich in Geist und Gemüth im Abso lu en 
«mmle. sich sein selbst und seinem Verhältnisses .m Absoluten 
Zl^ Absoluten bewufst werde, und sich bestrebe, auch in 
srinem Leben die ewige Geset^mäfsigkeit des Absoluten nachs«. 
aZn, ja der endliche Geist kann sogar die üeber.eugung ha- 
tZä^s diesem seinen Streben von Seiten de. Absoluten e «e 
ge^et^mäfsige Einwirkung von oben in den In ihm ge.amme.^n 
Geist, in das ihm zugewandte Gemüth, entspreche. D.eser Oe- 
dalke k.n« auch schwärmerisch ausgebildet werden . und in viel- 
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fachen Aberglauben ausarten; .aber dieses gilt ebenso, ja xiocU 
mehr von dem voreilig anthropomorphisch ausgebildeten Gedan- 
ken, Gottes als eines denkenden , empfindenden und wollenden 
VemunRwesens. Gerade das an sich Reinste , Beste , Schönste 
Juinn am vielseitigsten und graunvollsten fehl^ebildet werden» so* 
fern es in den Lebenkreis endlicher, noch unreifer Geister , her- 
eintritt und hereingebildet wird. Wollte man die Lehre vo'i;^ Gott 
als dem Einen, denkenden, empfindenden und wollenden Wesen , 
lediglich nach den Früchten des Aberglaubens , Wahnglaubens, 
und des Fanatismus beurtheilen, welche die durch unwissen- 
achaftliche Voreil mangelhafte und fehlerhafte Ausbildung dieser 
Lehre ^r Menschheit getragen, so müfste. sie als verwerflich er- 
scheinen. Aber der Schade, der aus dem Misbrauch eines un- 
vollständig und fehlerhaft ausgebildeten wahren Grundgedanken 
entsteht, hebt das Heil und dien Nutzen nicht auf, welchen der « 
Gebrauch dieser gereinigten und mit wissenschaftlicher Besonnen- 
heit und Tiefe ausgebildeten Wahrheit unfehlbar bringt. In die- 
ßev Hinsicht mufs gegen jede Denkart dieselbe Gerechtigkeit und * 
Billigkeit des Urtheiles geübt werden. ^ 

Hierauf schildert der Verfasser (S- 44 — 51 ) die „längere 
9,Reihe von Vorstellungsarten , die sich entwickeln , wenn eine 
„ewige Vernunft als wirklich vorausgesetzt wird." — „Beson- 
„ders zeichnet sich hier sogleich der Begriff von einer Vernunft 
%iOhne Betoujstseyn aus. Dafs eine solche Vernunft nicht die sich 
'4 „selbst erkennende menschlich^ ist , und dafs sie gegen alle Be- 
^fdeutungen streitet , die das Wort Vernunft in der Sprache des 
„gemeinen Lebens hat , bedarf keines Beweises." Allerdings aber 
bedarf diefs eines Beweises. Der Verfasser unterscheidet nicht 
Vernunft als Eigenschaft und Vernunft als Wiesen , als Vernunft- 
Wesen ^ d. h. ein Wesen, welches und sofern es Vernunft hat. 
In der Sprache des gemeinen Lebens kommt F«rii{iit/> nur als Ei- 
genschaft vor, in der Sprache der Schule auch seit einiger Zeit 
als Vernunftwesen , so wenn Natur und Vernunft sich entgegen- 
gesetzt werden« Vernunft als Eigenschaft bedeutet, allgemein, dem 
Volke und in den philosophischen Schulen, die Eigenschaft und 
das Vermögen der Einheit, der Vereinheit und der Harmonie, 
wonach das Mannigfaltige, Viele eins ist, einig, und vereint im 
Ganzen. Diefs zeigt schon das Wort nach seinen Bestandstücken 
an, indem rer- überall Ganzheit und Verha'ltnifs der Theilheit 
%VLT Ganzheit bezeichnet, vernehmen also soviel sagt, als Zusam- 
mennehmen , Zusammenfassen. Ebendahin deuten auch die Wör- 
ter : ratio und Xoyoi, Das Volk nennt den Menschen^ vernünftig, 
der und sofern er in seinem Denken, Empfindet!, Wollen und 
Handeln Einheit ,^ Vereinheit und Harmonie bewährt. Thjere 
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werden vernunitlos genannt^ weil und sofern diese Cigenschait' 
ihnen abgeht, obgleich das Volk wenigstens den hohem Thieren 
Bewufst$eyn\ Gefühl und Willen «uschreibt. Man sieht darafus/ 
dafs das Volls, dem Geiste der Sprache gemafs^ nicht Vemiinft 
mit Bewufstseyn, Gefühl und Willen überhaupt gleichsetzt , 
sondern als eine Eigenschaft b^trach^et, die zwar auch das Den- 
ken, Empfinde^ und Wollen an ^ich haben könne und solle, die 
aber gleichwohl am Denken , Empfinden und Wollen, endlicher* 
Wesen fehlen kann f in welchem Falle maii. denn auch Menschen 
unvernüpf^^i; nennt, sie mögpn.noch so reich an Gedanken, Oe-* 
fiihlen^ Willenacten und^ Lebenkräflten seyn. Das Volk betrachtet' 
mithin selbst die Vernunft als eine, Eigenschaft von weiterer tJm*^* 
fassung als die menschliche Natur überhaupt, und als das Den- 
ken, Empfinden und Wollen insbesondere. Und Keiner aus dem 
Volke wird sagen: -ich bin die Vernunft, nicht einmal, ich habe, 
die Vernunft,, sondern nur ich bin ein vernünftiges Wesen, ich 
habe Vernunft ; daher redet man ganz richtig von der Vernunft 
im Menschen, in der Menschheit. Zudem ist offenbar, dafs man 
aus gleichem Grunde, auch den menschlichen urschöpferischen 
Tbä'tigkeiten , dem Wirken und den Werken des Genies Jn Wis- 
senschaft und Kunst den Ch^racter der Vernünftigkeit zuerkennt. 
Daher ist es der Grundbedeutung des Wortes :. Vernunft , dem 
Geiste der Sprache , dem Sprachgebrauche des Volks und der 
Schule, nicht so unangemesspn , als der Verfasser meint, wenn 
Diejenigen, welche das Absolute als solches ohne Bewufstseyn 
denken , gleichwohl aber annehmen , dafs dasselbe das unbedingt 
Eine Wesen seye^ nvelcbe^ in dieser seiner unbedingten Einheit 95 
aJJe endliche Wesen und Wesenheiten in sich untereinander und 
mit sich als deni Absoluten vereinet, auch die Eine vollständige 
Harmonie aller endlichen Wesen und Wesenheiten ist, mit dem Na- 
men der absoluten Vernunft benennen. Man kann es weder Ja^ 
cohi noch Bouierwek verwehren, wenn sie das Wort: Vernunft 
nicht anders^ als nyir von Wesen, die und sofern sie ihrer selbst 
bewufst sind ^ und mit Selbstbewufstseyn wirken , brauchen wol- 
len; sie können dann aber auf allgemeine Annahme dieser will- 
kührlicben Beschränkung des Wortgebrauches nicht Anspruch ma- ^ 
eben, und sind gehalten! auch andern Denkern die Freiheit zu 
gestatten > das Wort Vernunft iu der allgemeinerh Bedeutung 
spracbgemäfs anzuwenden; und dürfen von daher keinen Vor- 
wand entlehnen , anderer Forscher Lehren nach ihrem eigenen 
Sprachgebrauche , der andern Forschem nicht angemuthet wer- 
den kann, auszulegen. 

Was nun von der Schilderung der von dem Verfasser soge- 
nannten atheistischen Denkart gilt , das findet sich 'auch an den 
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hier folgenden von ihm pantkeisHsch und hylozoi$ti»ch genannten. 
„Aber die in der menschlichen Natur sich seihst eiliennende Ver- 
„nunft entwiciielt sich erst mit dem körperlichen Organismus, 
„und kommt nur nach und nach zu dem Bewufstseyn ihrer selbst» 
„^ufste sie nun nicht, um sich zu entwickeln und sutn Bewufst« 
„seyn gelangen zu können, Schon ßU geistige» Vermögen vor dem 
„Bewufstseyn in der menschlichen Natur vorhanden seyn? Der 
„Begriff von einer Vernunft ohne Bewufstseyn widerspricht also 
„wenigstens insbfem nicht sich selbst, als die V^muiift nur als 
„ein geistiges Vermögen , oder als eine Thätlgkeit gedacht wer- 
„den kann. Diese Thätigkeit läfst sich wieder als eine ewige^ 
^,dem Naturganzen iowöhnende und aus dem Naturgaht^n in dl6 
„menschliche iSfätui' eintretende Thätigkeit denken. So entsprin- 
„gen der Pantheismus und der Hylözoismus im 'Gegensatze mit 
j^dem eigtentlichen Theismus." Der Verfasser scheint hier selbst 
zuzugeben, dafs sein Gebrauch des Wortes: Vernunft, allzube- 
schränkt ist; und indem er von „der sich in dör mefischlichen 
liatur selbst erkennenden Vernunft*^ redet, scheint er sich über 
diese Schranke selbst zu erheben', und selbst der Ansicht, die 
er paniheislisch neiint, zu huldigen. Denn eine Vernunft, die 
sich in der menschlichen Natur selbst erkennt, miifs doch wohl 
ein Vernunftwesen bedeuten sollen , nicht eine blofse Eigenschaft, 
da nur Wesen sich selbst erkeniieii.' Da nun dieses Vernunftwe- 
sen in der menschlichen Natuf sich selbst erkennen soll, so 
mufs es grdacht seyn, als einWö^en» das nicht blofs die mensch- 
liche Natur selbst ist. Wäre der Sirin dieses Ausspruches die-- 
ser: dafs die. menschliche Natur selbst die Vernunft, so würde 

V ' gesagt seyn , die sich ah menschliche Natur selbst erkennende 
Vernunft^ Ist aber die sich In der menschlichen N;»tnr selbst er- 

86 kennende Vernunft aufser der menschlichen Natur, so erkennet 
der Mensch im Selbstbewufslseyn nicht eigentlich sich selbst, 
sondern ein Anderes erkennt sich in ihm; welchem mit der Be- 
hauptung der vom Verfasser sogenannten Pantheisten eine Aehn«' 
lichkeit bat , dafs im Menschen sich das Absolute selbst erkenne. 
Vermuthlich ist aber diese Auslegung nur ein Schein, der ans 
der unwissenschaftlichen Unbestimmtheit und aus der Unklarheit 
des Ausdrucks dieser bei unserem Verfasser sehr beliebten For- 
mel entsteht, auf welche wir noch öfter zurückkommen müssen. 
Nimmt man diesen Ausdruck nach der ganzen Strenge der 
Dialektik und des Ausdruckes, wie man allerdings als phi- 
losophischer Kritiker zu thun befugt ist.: so witrde folgen, dafö 
diese sich selbst erkennende Vernunft, tds tTolcht^ durchaus eben 
nur sich selbst, und aufser, über, und mit ihr vereint,, durch- 
aus nichts Anderes denke und erkenne, mithin auch von etwas 
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Anderem 9 als von sich selbst, nicbt einmal eu reden Befugnifs 
liabe. Eine solcbe endlicbe, si^h lediglich selbst erkennende 
Ternunf^ giebt es aber nicht; weder an sich,' nbth anch nur Itl 
Gedanken, weder im Vot*wissenschaf^lichen, noch ' iih ' wissen« 
sebaftlichen Bewufstseyn. Es müfste also di^Se^ iyiitk sMwi** ge-' 
tilgt und gesagt werden: rfi> trhenntnd4 Vernunft^ ^nn d^s er«/ 
keimende endliche VernuhflVvesen nicbt sich selbst, nicht ' G'ott, 
imd sein Verhältnifs zu Gott und "Welt, gleich vori Vom herein 
verknnen soll. — Auffallen mufs eS femer, die Lehre von dem' 
ikoluten als der ewigen Verilunit Pantbei'sitiUS genannt eu fin-'^ 
ie&l da In dem angegebneti Princip der ewigen Vernunft von* 
ier Behauptung : dafs AlUs Gott, upd daili Gott, als ewige Vei^« 
nanft Alles, tieine Spur enthalten ist; vielmehr tim^kehrt diese' 
beiden Sätze durch jenes Princip mittelbar aber unabweislfch ver^^ * 
neint sind. t)enn wenn das Absolute als solches dfd' ewige Ver-' 
nünftist, so ist sie selbst alles 'Andrö nicht, also älcht Alles» 
n&d umgeliehrt alles Das, was nicht die ewige 'Vernunft ist, ist 
niclitdäs Absolute. Diefs erhellet schon daraus, dafs die ge^' 
se&ilderte Lehre ein Princip annimmt , welches ttnbcJdingte Eiii*^ 
beit hat, mithin , als solches , nicht dihe Allheit ist , geschweige' 
d^nn dafe Jedes Besondre dieiie Einheit seyn könnte. Der Ver-* 
fasser hätte mithin eine andre Benennung für Diejenigen wählen'' 
müssen, die eine e^tge ferUtmft zulm Princip annehmen; etwah- 
ntionaU Thetsten, Logotheiiten oä^if dergleichen. Aber, wird' 
der Verfasser sagen, sie nehmen doch an, dafs die ewige Ver-' 
nunft auch Alles und Jedes in sich seye uhd enthafte.^ Diefs ist' 
▼bn den meisten der philosophilsdhen Systeme, die d^r VerfasB^1^'^ 
Iner im Äuge hat, gegründet; allein diesie Behauptung ist eiüe* 
gans andre» kls jene, daAi Gott Alles und dafs Alles Gott. W^" 
diese Behauptungen nicht unterschiede, würde '6inen ähnliohen^^ 
Stumpfsinn beweisen , als *Wer dem Geometer, dessen Principe 
der unendliche Baum ist , undf der da lehrt, daf^ der unendliche ' 
Baum duck alle endliche Baume in sich ist und enthält, schuld 
gieben \Vollte, er lehre, der unendliche Baum seye ^ur alle end-' 
liehe Räume , und alle eiidliche Baume und jeder endliche Baumr' 
seyen der unendliche Baum 5 oder dem Physiologen, dessen Priii- - -i 
cip die Eine in ihrer Art unendliche Natur ist, und der da be- 
hauptet, diese Eine unendliche ISPatur seye und enthalte auch alfe 
endliche leibliche Gebilde , als deren Ursach und Leben sprinctp 
lÄ sich , die Behauptung utiterschieben wollte , daf^ die Natur' 
nichts als alle endliche Naturgebilde, und alle endliche Naturge- 
bilde die unendliche Natur selbst seyen. -^ Uebrigens ist es m(Sg- 
lich^ dafs ein Denker, dessen Princip die ewige bewufstseynlose 87 
Vernunft ii^i ebenso vfie ein anderer Denker ^ der die ewige, 
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ihrer selbst bewufste Vemupit zum Princip annimintf in die 
IjleiouDg verfalle^ die Welt und die endlichen Geister und die 
Mensohbeit s^yftn aufser^dem Principe 9 und zwar entweder ur- 
sprünglich als ihit ihm ewig» oder als von ihm durch absolute 
Verursachung, ßu/$er ihm gesetzt; denn man sieht nicht ein, 
warum das Princip nicht ebenso ohne Bewufstseyn als mit Be- 
. wjafstsey^. in pinem absoluten ^cte der Gausalität den man Scko- 
pfung.^csmt, eine Welt auüser sich setzen könnte. Denn zu die- 
ser Annahme liann ein Denker, dessen Princip die ewige Ver« 
n^nft ist^ alsbald sich yerirren, wenn er die absolute ewige Ver- 
nunft ^cht als das unbedingt Eine» $elbe, Ganze^ Unendliche 
denkt» Dann diirllte ihn aber der Verfasser selbst nach seinem, 
iU>rig«na nich^ zu rechtfertigenden Sprachgebranche nichts einen 
Pjanth eisten nennen $ einen Theisien aber würde er ihn auch nicht 
nennen, d«^ er willkührlich nur Den so nennen will, der Gotte 
i^r ganzem Wesen Bewufstseyn zuschreibt ; einen Atheisten aber 
aiioh nicht 9 denn so soll ihm nur Jeder heifsen» der das Abse» 
Jute als eine blinde Natur zum Principe macht. Wir wissen 
nicht, ji?rie der Verfasser diese Denkweise nennen will; dafii er 
«her deren Möglichkeit nicht beachtet^ und nicht in seine er- 
wähnte Tabelle aufgenommen h^t« ist offenbar. -«^ Von der an- 
d/^fu $eite ist ferner ebenso möglich, dafs das Absolute gedacht 
werde als selbstlnneseyendes , sich selbst erkennendes, fühlendes, 
W9llendes und lebendes Wesen ^ also mit dem Verfasser zu re- 
dfon, als > das unbedingt und unendlich persönliche Vemnnftwe- 
se^, welches ^ber die Welt, alle endliche Geister und die Mensch- 
liei^ in, unter und durch ^ich ist und enthält, und über der Welt 
als heiliges r weises Urwesen lebt, und als heilige, weise Verse- 
hnng die- Welt regieret. Zu dieser Lehre bekennen wir uns 
s^st, und haben sie sowohl in philosophischen als in völkver- 
standlichen Schrillten ausgesprochen *), Nun zweifeln wir zwar 
nicht', dafs der Verfasser auch diese Lehre pantheistisch nennen 
werde, ob ab^r /tuch atheistisch, lassen wir dahingestellt, denn 
obschon in inr der nach dem Verfasser wesenliche Charakter des 
la^beismus, Anerkenntnifs Gottes als bewufsten, frei wollenden 
Vemunftwesens sich findet, so wird doch auch gelehrt, dafs 
G^tt zwar als Urwesen aufser und über der Welt, die Welt aber 
ihrer Wesenheit nach in Gott, obschon nicht selbst Gott, seye; 
dals mithin kein endliches Wesen Gott, und Gott kein endliches 



*) Kurz und llbeniehtlich bab« jcb diese Lebre dargettellt in einem AvfMitst 
der unter dem Titelt Gedenken Über die Berlriiigongen einet' Uniriefenden, 
im ]i«t*erifdien ComrerMüonsbktte (Lci|ais bei Broelduiiu» 1022, Nr. 2f 
■nd n) tVBcbienen iit. * 
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Wtten seye. iÜMr die Betiaaptatig, dafs die Weh nieht fbrer 
Wuesbeit ne^ aufiier Gcitl, heifst dem Verfasser Pantkeismasf 
ier Bach ihm mit dem Atheismus in der Hauptsache einstimmt» 
Auch diese Denitart bat übrigens der Verftisser in der mehrer* 
wdmten Tabelle •) vergessen. ^) 

Was der Verfasser bereits hier -(8. 45 -^ 40) im Besondem 
üb^ Fmitheiimm und Hylozoiimus sagt, dUitfeA Wir^ um nicht zvt 
ivAÜdlig SIS werden , für jet£t übergehen , da alles Diefs aus* 
fohiicfaer in der dritten Abhandlung wiederb<>Iet wird. 

fiterauf giebt der Verfasser folgende bestimmte Erhiltrung 
iiif den Begriif des Tkeiimtn ab, welche wir, dem Zweche die« 
ser kritischen Abhandlung zufolge , bereits hier belleuöhten mül«< 
sta* ^Eigeirtliohto Theismus- im Öegensatse mit dem Panthels» 
ttonu sowohl als mit dem Hylozelsmus und der tu Ihm gehören* 
nto Yielg^i^terel nennen wir mit Recht die Lehre, daf^ etne 



*) 1i des Terfaiiert Lebrtincbt der pliiloiophiieben Wtiienicliafteii, (1820) 

1 2S8. 
"^ Wer wollte deaiTerAuMr die OttWölmlieit beneiden, woiiacU er au« Denkwe!^ 
■es» di« niobt die^ eeinige lind , sofort «nter die iroB ifam beliebten,. aber rer* 
bafften» Rubriken : Jtheismut, Panthewnui^ und B^le»9itmu» brinft und ve« 
Minem angeblich reinen Theitmu» ansichliefit. D4r menaeUicbe Geilt ist 
fttff iolches ]^äcbwerl- viel za grofi und zn mannigfacb, _ weichet nieht 
einmal die Fordernngen der gewöhnlichen formalen Logik erfüllt, gei ebweige 
imn die Fordentngen der .wiaaenaeialllidien Speeolatlon umI Kritik. Dea 
Tordemngea der fermalisa Logik entqprieht jene Tabelle niebt» deaa ei4 
iit nach dem einseitigen obersten Eintbeilgrunde der Identität, und xwar 
«iederum nicht der Identität als solcher und Uberhanpt, sondern nur in 
Hinsieht der Allheit entworfen; nnd der untergeordifete Cintheilgrund ist 
«iedemnt nur eine Beciebiuif, imd swar nur Eine vo» mehren, -^ n«r 
die Bezuebung znr Natur, nad nicht einmal zur ganzen Natur als soleber» 
sondern nur zur Materie; und auch bei dieser einsettigon JBezi/Bbung dee 
„ewigen Vernunft zur Materie" ist wieder das dritte Glied vergessen, wel- 
ches gemäfs der Terminologie des Verfassers etwa heifsen wtirde: erhaben 
ttber dieBfalerie, aber doeb selbige als ein von sich selbst Untertcbiedenet 
in und unter sich begreifend, und sie besedend. ^ Der. Speeulatiou aber, 
eder der philosopluschen Theorie entspriciit dieses Facbwerk nieht, weil die 
Ideen der Vernunft, der Identität, der Vielheit, der Allheit, der Materie, 
nicht in synthetischer Dednction gefunden nnd bestimmt, sondern blofs in 
discursiver, aphoristischer Analysis im vorwissenscbaftlichen Bewufstseyn 
au%egriffen sind. Sine syntbetisel|e Bntwiciminng der Ideen hält der Ver- 
fasser fUr unmöglich, fUr eine „Anmafsung", und bemerkt «licht, dafs es 
selbst eine leere AnmaTsnng ist: .Über diese Unmöglichkeit aus blofs analy- 
tischen GrUnden abzusprechen; und eine nicht geringere, ebenso leeret ohne 
eigentliche synthetische Wissenschaft Über Ideen aus blofsen analytischen 
Vorurtbeilen urtheilen, und eine Theorie derselben dennoch aufstellen su 
wollen. Die Berufung auf >,die sieb im Menschen selbsterkennende Ver- 
»aunft** in des Verfassers Sinne wird Geister , die nach objectiver Wissen- 
schaft ringen, sowenig tattschen, als JaeahV» verborgener, der Wissen- 
schaft unzugänglicher Ort 

K. Chr. Fr. Krause's handschr. Naehl. Religionsphilosophie. B. I. 7 
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„sich ibitHT «elNt hßvrvttkte und Als äl^solut gutts Frineip alles 
^)i>dseyBS mit moralischer Freiheit tliirliende ew%e Verftunft ift 
„jeder fiiil9i4^ht dfks Absolute selbst stf^** Die nnnothi gen Worte 
89 weggelassej^,.ist stMn also eigemlicher Theismus: „^e Lehre Toa> 
„Gott oder dem Absoluten als der sieh ihrer selbst bewufstea 
„und als tibsolut gutes Prillcip idles Dasejtis mit luoralischer 
„Freiheit rWir}&^Adeii ewigen Vemuufti** Der Verfasser will hie- 
tuit hiebt den: Theismus selbst und ^an^ $ sondern nur eine Art 
ifon Theismus > definiren^ den er den eigenilicken nennt. Die De- 
finition fafst alfO denjenigen Theismus, der ihm der imeigenilieht 
heifsen zuüiste, den er aber. nur als Panthißi$mu$ üftAByi^ZQi$mui 
aüfl^hrty welcher leitztere aber folgerechter HyUtkeitmU* genannt 
werden solltejb nicht unter sich. Es ist offenbar» . dafo Von dem 
Verfassser dieEigentllchl^eit des Th^snius darein gesetot wird» 
dafs gelehri werde : Gott sej^e das sich sein s^st beig^ste ewige 
mit moralischer Freiheit wirkende Vemunftwesen. Auch diefs 
angenommen ) würde besser gesagt werden: der tcllmieten oder 
voUkommne^ oder votUiändigt TheismusV Denn die Anerkennung 
Gottes als des Einen» selben, gaoseU» unbedingten und unend- 
lichen Wesens 9 selbst ohne dafe diese Erhenntnifs weiter ausge- 
bildet würden enthält doch nichts Üneigehtliches » sondern reckt 
eigentlich die Grundlehre Von Gott » weil sie die Anerkenntnifs 
der höchsten Grundwesenheiteti Gottes iu sith veireinct. Das 
Eigne ist die Wesenheit eines Wesens , Und das Eigenthümliche 
ist die Wesenhe^it eines Wesens , sofern sie liich von der Wesen- 
heit anderer WeseU Unterscheidet^ Aber die Lehre von Gott 
als dem Einen» selbeh » ganzen» unbedingten tind unend- 
licheu Wesen > eUthält Gottes Wesenheit» oder Gottes Eignes 
gans» uud insofern auch Gottes Eigenthümliches , als weiterhin 
Gott von allein Endlichen att und dürbh seine unendliche, unbe- 
dingte Wesenheit Unterschieden wird; jede weitere Eigenschaft 
Gottes, auch Gottes Selbstinneseyn, Gottes Selbsterhennen, Selbst- 
geluhl , SelbstWille » ist in dieser Lehre an sich mitenthalten, und 
bedarf nur synthetisch darin entfhltet rü werdeu* Die$e Lehre 
ist also der Theismus j äer eigehtHche i ganze l^heisnius; der swar 
im endlichen Geiste noch garntcht» oder nicht rein, oder zwar 
rein. und gans aber noch nicht «entwickelt, oder im Innern und 
Blnselnen fehlgebildet und mit Irrthüm behaftet, dasejn kann, 
aber an sich nur Ein TheisUius ist, also der eigenlUche^ aufser 
welchem es sowenig einen uneigentlichen Theismus gicbt, als 
Gott aufser Gott. 
90 Besondere Erwäguüg verdient in vorstehender Erklärung des 

Verfassers der Beisatai: „in jeder Hinsicht." Das Wort: Hin- 
sicht ^ kann sachlich oder subjectiv oder als beides zugleich ver- 
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standen werdeiK De;* Yp^%H^ ^t^^^^ti^ sftjchlicjb zu yersteheiu 
Da ann was „\n jodec Hiiiaiic^^^. ctwf^a.Mfsti^m^Os ist, eben nur, 
dieses Bestimmf^e, sel^t. i^|^^^ felgt^r^daCj.^^X. V^rf*^«^"^ ^9- 
bauptet, das Absolutio uf\4.:^'ft.^J'J^,,.'>^"^ characterisiiie Vernunft, 
seyen gänzlich Dasselbf , lfj^,^fff^ id^jiitisch j daraus folgt fer- 
ner, dafa Gott o/f ..das,.. )M);^.q|u(j3^ durchaus, weiter Nichts ist, 
diurchau9 lieii^e £igens,cha^.*^^^, als .die vpm Verfasser ausge* 
sagte Aiaoaig&U von JBlg^n^y^j^n, das ist: ewig, selbstbewufst, 
absolut gules JPcinfi]^ ^afi.; D^.seyns, ^n^ioralische Freiheit und 
Y^irltaainbeit* .Esja^ <^j^ 9,ifoabar, da^ia .d^c genannten Wesen- 
bdten, welche .allerd^nga^an, 1^4 >f der^]^inen Wesenheit Gottea 
eathaltfa aiad ^ wad^r .aU^.^l^tjSrscheidbare göttliche Wesenheit 
ten» noch aacli, iii^d.^l^f e^ nterschiedene 

Weaenb^lt^ aii^id^ die J^ne u Gottes selbst 

sind. £a sind die ge;|;iyan]]^ten..g^ i oder Eigen- 

schaften nicht alUi d^i^n .es ü in Gottes un- 

bedingte Einheit, ja nicht eil bedingt Eine 

Vernunft darin anerkannt, denn es heifst nicht: die Eine Ver- 
nunft, sondern nur^ yvie wenn etwas Besonderes unter einem all- 
gemeinen Gattungsbegriff geordnet wird : ,.,eine Vernunft^S eis 
wenn auch noch eine andese Vernunft gedacht werden liönnte. 
Ferner iat unerwähnt gebUebp^: 4i^e unbedingte und unendliche 
Selbständigkeit oder ßelbha^t Gottes , und Gottes unbedingte Gana- 
heit, die sich, der. Fprm nac.l\ betrachtet, als unbedingte Unend> 
lichheit erweist j dann Gottes unbedingte Daseynheit, statt deren nur 
die ewige und zeitliche;,. ferner die unbedingte, und die ewige 
Ucsachlichkeit Gottes, indem nur die zeitliche beachtet worden 
ist, da Gott als gtUa Frincip nicht ohne Beziehung zur Zeit ge- 
dacht werden kann. Ja es fehlen sogar Grund Wesenheiten der 
Persönlichheit, so: Gottes unendliches Selbstgefühl, die unendli- 
che Harmonie des göttlichen Erhennens und des göttlichen Ge- 
miithes, die Liebe^ die Seligheit; es fehlt sogar die göttliche 
VoUkonunenktiif das ist die absolute Vollständigheit der göttlichen 
Wesenheiten nach allen ihren Eigenschaften. Dagegen kann nicht 
eingewandt werden, äafs die vom Verfa^Tser in die Erklärung 
des Theismus mit aufgenommenen Eigenschaften ^ die unerwähn- 
ten in und unter, sich enthalten; denn es ist vielmehr umgekehrt 
Diefs der Fall, da(a theils^ die erwähnten ^le unerwähnten als 
ihr Höheres, dessen weitere Bestimmtheiten sie sind, voraus- 
setzen, theil^, dafs die unerwähnten eben »o ursprüngliche, 
selbständige Wesenheiten Gottes sind, als die erwähnten. — 
Dafs aber die vom Verfasser aufgenommenen göttlichen Eigen- 
schaften nicht die ganze göttliche Wesenheit, daa ist, die Gott- 
htit selbst sind, ergiebt sich daraua» wea sU «He an und in der 
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Wesenheit GotfM» ab imA hl deih^Cötfhifiitv tinä und gedacht 
werdähV— Sölhtf^al^'eriifc wider enigcwandt werden: ein Wesen 
sieye fa^Äichts. aiiaferisrall'sehic'WÄenhehÄi, oder mit den ge- 
wöbnlichdn Worten V'^^eincfSiibstÄnTfc'^'scy^ ificfats woher als der 
.91 Inbegriff ihrer Eieenscbaften ( jLttrflyttte 11^ und 

Modificatibnen)'; ^so wird von nns dägW|eii'belbätipiet, dafs diefo 
ein {Trundirrihum 9trjü\ ikäem Vi«l{6)ihi^' nW ' gesagt w^l^en kann: 
dafs li>«eit, das ist Gbiti^ mit seüd^ W^enbeit oder Gottheit 
gans das Eine und selbe se^e , und indem irÖti entdlie^en We^en 
nicht einmal dieses gilt, dafs 'sfe^rö' ^anie Wes6nh(*^it TOllstlrn- 
dig , sondern nur in individueller ftesdlir^litheit seyen. Um sich 
hiervon zu überzeuget, niiifs' di'e fönlielt vor ,' über tuld ahne 
die TieTheit, die Ganzheit vor', übet ühd obiie diö Thfeilfae^y die 
Selbständiglteit vor, über und ohne lÜtf Cisg^nstandiglieit, öder 
besser: clie Selbheit vor, über und ohne iBe Oegenselbhett , ge- 
dacht und erliannt werden. Dann ist eiiilzuselien ,' wie^^dte Ein- 
heit in sich die Vielheit und die mit Sb^ Vei'^inte Vielheit , die 
Ganzheit in sich die Tbeilheit und mit Ihr vereinte Theilfaeit , die 
Selbheit in sich die Gegenselbbeit und mit ihr vereinte Gegen- 
selbheit ist. f ) Wenn nun unter dem Absoluten selbst Gott nach 
seiner Gottheit, das ist Wesen nach seiner Wesenheit, gedacht 
wird, so ist klar, dafs zwar die vom Verfasser genannten göttli- 
chen Eigenschaften an und In Gottes Gottheit, oder an und in 
Gottes Wesenheit enthalten sind, da(^ also» Gott als ^as Abso- 
lute auch diete Eigenschaften an und in sich ist, dafs aber nicht 
gesagt werden liann , sie seyen Gott als das Absolute selbst in 
jeder Hinsicht. Der Gedanlie: Wes^n, Gott, das Absolute, bt 
vor und über jeder Hinsicht; er enthält aber, so^ie Gott aHe 
Wesenheiten ist, die Gedanlten ^aller Wesenheiten, also auch 
aller Hinsichten an und in sich, und eben defshalb ist er selbst, 
dieser Gedanlie, ohne alle Hinsichten, weil derselbe schon Alles^ 
worauf hingesehen werden könnte, an und in sich befallt« Dage- 



t)r iEUu voUatUmKge wul tooMgeßrdnete dmgabe dieter, sogeHoMnten meia- 
pKyiUchen, EigetnchafUn Gottes ^ GrutHtioesenheiten IFetetu — findet ncA 
MChon in der Schrift: Urbild der Mentehheit (1811), S, 531 — 547, 
«CO iie alt die Grundgetetne allet Stynt und Lehtt%9 in Gtktt 
angewandt Mtnd, um danach den Grundriß der ^ganten MenMfhhei/H^krB 
vortuueichnen. In attengwitsentehaftlicher amilffUecher und tynthetitcher 
Entfaltung »ind sje guertt gelehrt: Vorleiungen über dat Syttem 
(1828), S. 171 >- 187, 341} 357 — 388; Abrifs det Syttemt der Lo- 
gik (zweite Jutgabe, 1828^, 5. 143-^ 155; Vorlesungen iibet rft« 
Grundwahrheiten (1819), 8, 19* — 261; mueh sind sie kunt dmgestetH 
in: Vorlesungen über die analf/ti»ehe Lpgik (1834), 5. 415— 423; 
'Vorl»sungen Uk^r die reifte Philosophie der Geschichte (1934), 
Ä 8T — 40J. 
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g«ü lumn elsgewen^et wer^eai daCi sowie Gott xu sich selbst 
ia der Besiebung seye, als Qottheit alle besondere Wesenheit 
M and in sieb au seya, also auch der Gedanke: Gott, zu allen 
besondoren Gedanlien in der Beziehung» sie an und in sich zu 
sejn und su enthaltepi dafs , also , doch Gott als das Absolute 
SU sieb selbst in Beziehung stehe ^ also auch in dieser Hinsicht 
ursprünglich «u betrachten seye. Aber; diese Wahrheit hebt jene 
Behauptung, dafs Gott» als das Absolut^, ohne alle Beziehung 
und Hinsid^t seye und gedacht werde, gamicht auf; indem ein- 
gesehen wird, dab Got|t, als das Absolute, auch vor und über 
aaer unendlichen Selbstbeziehung ist, indem auch sie wiederum 
ein Besonderes ist, was Gott an und in, sich ist» mithin nicht 
die absolute Gottheit selbst. Was und sofern etwas in Bezie- 
hungen ist, mithin nach, verschiedenen Hinsichten betrachtet wer- g^ 
den kann, ist es darin und dadurcji auf irgend eine Art bedingt, 
also nicht unbedingt, es ist relativ, nipht absolut^ man mag sich 
auch dann noch des Wortes absolut misbrauchlicb bedienen, aber 
das Absohlte wird insofern nicht gedacht. . 

Gesetzt also auch die Angabe der götUrchen Grund Wesenhei- 
ten wäre vom Verfasser vollständig und wohlgeordnet geleistet 
worden , woran viel fehlt, so ist doch die ganze Behauptung irrig, 
weil deni sogenannten eigentlichen Theism^s das Erstwesenliche 
der Gotterhenntnifs fehlte, die Einsicht: dais Go|t, als das Ab- 
solute vor und über aller Hinsicht einselner, wenn schon in 
ihrer Bestimmtheit ebenfalls absoluter, göttlicher Wesenheit^ ist* 
Wer aber den Gedanken: Ootty oder, wie Viele sagen: doi Ab$0' 
Imies oder, wie reinwissenschaftlich gesagt werden kann; Weeen, 
de^ht, der erkennt Gott vor und über jeder Hinsicht, weil vor 
und über aller Gegenheit, allem Gegensatze. Die nächsten an 
diesem Gedanken enthaltenen besonderen Wesenheiten oder^ Mo- 
mente sind £iV<Aet/, SelbAeii oder Selbständigkeit, Ganzheit. Alle 
weiteren besonderen Eigenschaften sind in der Wesenheit selbst 
eder an und in den genannten Grfindwesenheiten enthalten* So 
gestaltet sich im Geisse die Erkenntnifs Gottes, und auf ähnliche 
Weise sogar die Erkenntnifs jedes endlichen Wesens, jeder endli- 
chen Wesenheit. 

TheismuM ist an sich die Lehre von Gott, das ist die Wissen- 
sebaft von Gott. So wie Gott Ein Gott, so ist die Wissenschaft 
von Gott Eine Gottwissenschaft; der Theismus ist Einer, eben 
der eigentliche Theismus« Für den endlichen Geist ist wohl eine 
unreine, unvollständige, mangelhafte, ungeordnete, feblgebildete^ 
mit IrrUium behaftete Ges^ltu;ng des ^heisfnus mc(g}ieh; .eher 
diese Ua Vollkommenheiten gehen den Theismus selbst nid^t an, 
der, eofem «r Jn*s B^yjr.uQftsoya kommtf, eben als ,eig(eiUlicheff 
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Theiismus darin Ist/ Wer tnttfiin Gott ftls 'dam absoltite Wesen, 
dann sunächst als das Bitte, sellyeV ganze,- also unbedingte, «n« 
endliche , unbedingt und unondK^h seyeade t^der daseyende "We* 
jien erliennt und anerkemit, d6r hdt'dfe efstwesenliche gansse und 
ungetheHte Erkonnttii(b' und Einsfchrdes Theismus, des eigentli« 
eben Theismus, er ist Theist, ein eigentlicher Theist, und hat 
mit dem Athjeisten, das ist mit Bern ,' 'der diese Orundwahrbett 
nicht einsieht, als solchem, gar Nichts gemein , das iet er stimmt 
mit selbigem in Nichts iiberein, well er laut der genannten £rw 
liönntnif^ weifs, dafii alles Besondere *und in irgend einer Hin- 
ssicht Endliche, was fst, an und in Gott ist, der Atheist aber 
hieven nichts Tveifs, sondern die besonderen > endlichen Oin^e 
nur an und In ihrer endlichen Selbsthelt betrachtet; Wii« ver- 
stehen aber hier das Wort i Atheist, im weiteren ^inne (vergK ag), 
wonach es nicht nur einen endlichen öeisty der Gott lenfpiet, be^ 
seichnet, sondern duch einen Geist, dei' Gott noch nicht erliennt. <^^ 
9' Gott au leugnen vei^ag liein endlicher Geist^ weil, wenn er 
Gott leugmn sollte , er Gott denhen tntfi^te 5 Wer aber Gott denli^ 
der denlit auch an der unbedingten Wesenfhc^t Gottes die ünbe* 
dingte äeynheit od^f Daseynheit Gottes. Wer also behauptet, 
dafis er Gott lengne, der seigt, dafi» er Gott nicht denke, also 
auch pott nicht leugnet. Dagegen hönnte eingewandt werden, 
daiJi CS ja gedenl&lich seye, daifo ein endlicher Geist die «Wesen- 
heit Gottes (eitentiam) denhe und erltenne, aber noch ohne die 
Seynheit der Wesenheit Gottes f<?Xf'«leitfta»i eMfii^tae^ daran xn un« 
terscheiden. Diefs ist möglich; dann leugnet er aber die Seyn- 
heit Gottes nicht, soildern erlcennt sie nur noch nicht. Sowie 
aber der endliche Geist die Seynheit oder Baseynheit der Wesen- 
heit entgegensetzt, findet er selbige an der Wesenheit, folglich, 
wenn er bereits Gott als die unbefugte , unendliche Wesenheit 
selbst denitt, denkt er dann auch die unbedingte Wesenheit als 
die unbedingte Seynheit.' 

Wenn der menschliche Geist zur erstwesenlichen Einsieht 
des Theismns , das Ist zu der Erkenntnißi Ooite$ vor und über 
aller Gegenheit, dann Gottes als des £inen, selben, gannen, 
mithin unendlichen, unbedingten, und unendlich und unbedingt 
seyenden Wesen gelangt ist; so kommt es 'nun darauf^an, den 
reinen, selben, ganzen '6ottgedanken nach seinem In hall weiter 
auszubilden. Wird diese Weiterbildung gesetzmäfsig fortgeführt, 
so entsteht, wie wir behaupten^ im endlichen Geiste eliie immer 
reichere , tiefere» wohlgeordnete GolterUcnntnift , und wird diese 
Weiterbildung nach allen Seiten ' gTeiehförmig weit genug fert- 
gesetzt, so bildet slchaitch die wissenÄcha11;1teHe^ihs1cht In die- 
fenigen Eigenschaften Gottes , Welche der Verfasser als die ent- 
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icheldeaden Lefai«i» betraohtetj die den Theismus den Namen 
de» eigenüichta erst eBwerben sollen, Und £w«p behaupten wir^ 
4a(s diese Einsicht auf vein synthetischem Wege y ohne das Ge- 
iiBgste aus der Sphäre der menschlichen Pers^nHchfceit als In- 
kalt oder Bewmgrund hen^ufsnnehmen, erlangt und ausgebildet 
werden l&önne.- Der besoi^nep^e Theist, der die Wissenschaft von 
OeU noch nicht weit genug fostgdbildet hat| um jene Eigenschaf* 
tea der Fersönlichheit Qotte^ ilvis^ensahafUich su erkennen i wird 
sieh, selbst aus iteligiö^ev Gesinnung, und einem heiligen Ge« 
üUetofolge, aller voreiligei^ Eint^cheidungen Enthalten ^ er steht 
iiiJe/s der liQl^eren Ahnung hierüber weit mehr offen, er vermag 
p such die Momente dev menschlichen sittlich freien Persönlich« 
lei( weit reiner zu erfassen ui|d ifreit hqher au vergeistigen i als 
jeder Denliec I dem die er^twesenlicho Giiundeinsicht des Theb- 
mus abgeht } ec wird sich aber, nie einei) Schlufs voi| menschlit 
chev Persönlipbheit auf Gottes Persöntichheit ; -von der menschU« 
cKeii Endlichheit und dem menitchliphen Beditrinifs , auf Gottes 94* 
'Weltregierjing erlauben } denn er weifs, da(s sä nicht geschlos- 
sen weräetk hanq, dafs diese;i nicht der Weg der Wissenschaft 
ist. Ebensowenig wird ec eher auch über die Eigensohaften dev< 
lötdichen FersönHehhelt unbefugt absprechen. Pie Denkweise, 
«od die religiöse Gesinnung eines Theisten auf der. beseichnetea 
Stufe der ^^tvrickelui^g l\aba ich i|n eifern ^derA^ Qrte li^r? ge« 
schildert. *) * 

3utt nun die auf]gestdlte Erklärung des Thehmm su raeht^ 
fertigen oiid an ihr seihst sii verdeutlichen ,' springt der Verfas« 
«er sogleich ins Feld des GeschiehÜichen über. „Denn von die- 
yyser Lehre gebt nicht nur das GHristenthum ans» das die Reli« 
ii^hn des ein«igeii WeUtheils geworden ist, wo eine Philosophie 
„sich gebildet hat» die einen von^ j^ierglauben unabhängigen Be-* 
„griff von Gott sticht. ^^. .Qiesem »denn^^ können wir keine phir 
losophische Geltung beimessen ^ \reil hlert wo es der £irkenntnifa 
evriger Wahrbe^ gilt, daa GescbiohtUcbe nichts beweist, sondern 
selbst erst durcl^ seine Beaiebuiig ^u dem schon ediannten ewig 
Wabren Verstandet! Un4 gewürdigt paeden kalin« «rr Die Theolo^f 
gie mehrer iqdischeii phtlpsophischenSye^eme, ja schon die in 
dem Fe^nm selbst entbaltQe **)| erscheint vom Aber|;lai^en so 



unter d«r Ueberi^hriHtt Analytlich« ErkennCnirs dei Geiftfli Mt organiicll 
«mtergttoi^K^eteii, Weiiens iq Gott, in Vernanft^ ii|,|}atmr im^ in Meacfliheit. 

T) %m ««ke ^ie]rtti»«ir die rfin-wif^«Q|i^kK(IUdi«tt 1jßlkt»xlAu; 0iip»Mai (t« 
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rein» als die der eiiropäischeh philosophischen Systeme. I>aCm 
auf die reine Lehre, die in dem Vedam sich nqch kund gieb^^ 
Aberglaube gefolgt ist, ist so unleogenbar , als dafs es dem Chi-£^ 
stenthume ebenso ergangen, so dafs noch heute das Christen < 
thum der „„streitenden Kirche'^'^ von Aberglauben sich nichl 
vein hält Doch setzt der Verfasser sogleich hinzu: „auch abge^ 
f,8ehen von dem Ghristenthum ist nur ein Gott in diesem uik] 
^heinem andern Sinne des Worts derjenige, der dem oben erlä'ix« 
„terten religiösen Bedürfnisse völlig Genüge thut, wenn es inm 
^menschlichen Gemüthe sich ganz entwickelt hat. ^ Dieser Gotr 
,9«nd kein anderer ist der Gegenstand der höchsten Verehrun^^ 
f,weil in ihm allein das Höchste, was wir zu denken vermögen, 
„mit dem unbedingt Verehrungswürdigen einerlei ist>^ Dafs ab»r 
95 das Bedürfnifs weder das heuristische Princip, noch das Krite» 
rium der Gotterkenntnifs seyn kann, ist bereits oben gezeig«. 
Aber das echte Verlangen zu Gott, das echte Streben, sich Got- 
tes Hülfe würdig zu machen, soweit Menschen in der Weltbe* 
schränkung dieses Lebens auf Erden es vermögen, und dabei in 
reiner, ganzer Verzichtung des aüfseren Gelingens des Guten 
sowie darauf, dafs defshalb Gott helfen müsse , — kurz das echt 
gottinnige, religiöse Leben, wofdr der Käme des Bedürfnisses 
nicht genüget , kann sich vielmehr nur in und durch die echte 
Gotterkenntnifs , gemäfs der ewigen Weltordnung Gottes , und 
durch Gottes individuelle Hülfe und Beistand, im Menschen stu^ 
fenwcis entwickeln. Erst dann, wenn der Mensch rein und ganz 
Gott weifs, dann weifs er auch, dafs er Gottes allein und bei 
Allem bedarf; er fühlt sich dann selig in diesem Wissen, tiod 
weifs sich selig in Gott. Mangelt ihm aber die Gottcrkenntnirs, 
so erkennt und fühlt er auch das religiöse Bedürfnifs, das Seh- 
nen nach Gott, nicht 5 er spricht dann vielmehr, bei vielerlei 
endlichem Wissen, bei mancherlei Bildung des Geistes und Ge- 
müthes, dennoch in seinem thÖrigten Herzen: „„was ist Gott! ich 
bedarf sein nicht, ich. brauche Gott nicht.*"* Was ferner des 
Verfassers Ausspruch betriift, „dafs dieser Gott und kein andrer 
„Gott Gegenstand der höchsten Verehrnng sey;*^ so gilt viel- 
mehr : Gott ist Gott , y und Gott allein kann und soll Gegenstand 
der unbedingten , nifendlicben Verehrung sey« *, zuerst in seiner 
ganzen Gottheit, dann in seiner unbedingten ganzen Voll Wesen- 
heit oder VoÜkommeabeitj ja in Jeder seiner Eigenschaften ist 



Perron, 'Tomi H, Arj^ntor. 1801), di« Nacbricfaten in «Ter ScbWft: Ayeen 
Acb«^, fay Abnlfftkel, tiranil. by Gladivin, London ISUt); die Darstellong 
des pbilosophlsehen Vedanta- Systeme! in der Scbrift: Prabod'b Cbandro- 
daya^c traniJ; ty rybyl<»r, Lond. 1812, und die kleine Schrift des Keli* 
.t<on»l44h>«avh«a2?RMMi9Aoif.iloy< Jußömmf 4€$ Vedtmi, Jtaa 161T. 
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Gott im^dKeh yerehruiigswürdig, unendlich anbetungswürdig, 
auch nach den Eigenschaften seines unendlichen Solbstinneseyns^ 
auch aU heilig wollendes TVesen, auch als heilige» liebendoi 
weise Vorsehung« Pie Verehrung, die Anbetung» die Liebe» 
das Vertrauen, der Preis, der Dank» die Ergebung su Gott hat 
in der göttlichen Wesenheit keinen Anfang, kein Ende» sie hak 
kein Ma(s, keine Grense als das Mafs und die Grense der end- 
lieben EropCanglichkeit; alle diese gottinnigen Gedanken und Ge* 
fükle weihet der endliche Geist Gottes ungetheilter Gottheit und 
jeder göttlichen Wesenheit ; da ist keine Wesenhott Gottes , keine 
fie^ehung Gottes, wonach Gott nicht unendlich und unbedingt 
verehrnugs würdig und anbetungswürdig wäre. — Was hier und 
im Folgenden der Verfasser von dem minder Ehrwürdigseyn^ 
eines solchen oder solchen» dieses oder jenes Gottes sagt» 
kann dem Geist und dem Herzen des Menschen nicht genügen^ 
der es weifo und selig empfindet, dafs Gott allein das unbedingt 
Ehrwürdige ist , ^ und dieüs nicht nur defshalb , weUf Gott diese 
oder jei|e seiner Eigenschaften allein oder zusammen genommen: 
ist, sondern weil Gott Gott ist» nach seiner Einen, selben, gan- 
zen Wesenheit oder Gottheit. 

„Zu «rforscben^S sagt der Verfasser femer, „ob der Glaube 
„an diesen Gott ein vemünftiger Glaube ist, mufs das Hauptge-» 
„schäft der Religionsphilosophie seyn.'^ Keinesweges das Haupt« 
goschäft» denn dieses ist Tielmehr, wie überhaupt das ganze Stre- 
ben der Philosophie, unmittelbar auf Erkennen und Wissen, .und 
nur mittelbar und theilweis auf den Glauben gerichtet; und was 
die Religionsphilosophie als solche angeht, so ist der reine ganze, 
unbedingt schauende oder wissende Gedanke: Gott, ihr einsiger 
Inhalt} und ihr einsiges Geschäft ihre einsige nie beendbare Gei- 
stesarbeit ist: diesen Einen Gedanken in seinen unendlichen In- 
halt gesetzmäfsig in echter Methode, welche selbst in diesem q 5 
Gedanken gefunden wird, weiter auszubilden. Dann wird auch 
am gehörigen Orte des Wissenschaftbaues die Aufgabe erkannt 
und gelöst: den dem endlichen Menschen» und der Menschheit» 
wesenlichen» ewig bestehenden, und mit der Gotterkenntnifs gleich-, 
formig sich weiter entfaltenden Gottglauben wissenschaftlich ci» 
erkennen } jeden geschichtlich gegebnen Gottglauben danach za 
erforschen, zu yerstehen, zu prüfen und zu würdigen. 

Noch dürfen wir hier nicht unbemerkt lassen» dafs in einer 
wissenschaftlichen Retrachtung nicht zuerst und zumeist von Gott 
als dem Höchsten, und von der Gottesverehrung als der höchsten 
geredet werden sollte, sondern von Gott dem unbedingten, un* 
endlichen Einen Wesen, und von der unbedingten. unendlichen 
Einen Verfbrung Gottes« Dens an sich l^etrachtet st^htt Gott 
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nicht mit in »iner Reibe von Wesen, a|s mit seines Gleichen, ist 
also auch nicht d;^ höchste '^esexi zu nennen, sondern das Eine 
unbedingte Wes^. Wohl aber ist Gott, ' als da^ Urwesen 4ibe» 
der Welt und allen endlichen Wesen, auch das höchste Wesea^ 
und insoferr^ auch also xu nennen. Ui^d ein Aehnltchea gilt voi^ 
der Verehrung und Anbetung Gottes« 

Zunächst grebt'tinn der Verfasser folgendes characteristische 
Herkmal an, wonach sein eigentlieker Theismus volleadet seye^ 
„Vollendet aber tritt der eigentliche Theismus erst da hervor, wo 
„er keine neben d«r ewigen Vernunft bestehende ewige Materie 
9,Kuläfst.^^ Zuförderst ist zu bemerke« , dafs dieser Gharacter 
eigentlich allgemeiu, und «war so gefafit werden müfiite, dafj^ 
er überhaupt kein ^eben der ewigen Vernunft bestehendes end-i 
liches ewiges Wesenlkhe, oder endliches ewiges Wesen suläfst^ 
das ist Tvcder die Natur die auch die Materie ist, noch die Ma- 
terie, noch den endlichen Geist, noch den Menschen und die 
Menschheit]^ als ewig bestehend neben Gott annimmt* £Msr eigent-r 
Isdiie Nerf ^der Behauptung ist hier nicht in dem „nebea^< sout. 
dem in dem „ewig^i, dafs nehmlich nur nicht angenemmen wer«. 
den soll, dafs irgend etwas neben Gott hu sich selbst ewig hon 
stehe , ohne von Gott verursacht zu seyn. Als Grund 'dieser Be- 
hauptung. Ist wie^rum nur angeführt, „dafs, wenn attoh die Me-i 
tapbysik jiicht beweisen könnte^ dafs. nur Ein Wesen als Urgrund 
alles Daseyns gedacht werden köaue, ,)das menschliche Hprx keim 
i,unbcschra*nktes Vertrauen fühlen könnte zu einem Gotte der. 
„selbst beschränkt ist durch erne ewige Materie ^ und wenn aucH 
^ein solcher Gott das Seinige gcthan bat, ist , er doch mindexi 
„ehrwürdig , als der Allmächtige, dessen moralische WeUordnung 
„jedes Hindernifs ausschliefst«'^ Eben» um das Böse in derWelt^^ 
1)7 das Gottes unwürdig erachtet wurde, su erklären, wurde, wie 
der Verfasser ebenfalls sagt , von mehren Philosophen augenom^ 
men, dafs die Materie, außu^ Gott, ni^ht gerade neben Gott, evfij 
bestände« Und von der andern Seite wird durch unbefugtes U^bern 
tragen menschlicher persönlicher Eigenschaften der Gedanke Gott 
tes auch gar leicht verunreinigt und entwürdigt. Dagegen, Wer 
Gott als das Eine, selbe, ganze,^ unbedingte, unendliche Wesen« 
»nd alles Endliche als in , unter und durch Go^tt , erkennt » der 
erkennt auch Gott als das Eine unbedingt Ehrwürdige und anber 
tungswürdige Wesen, wenn er auch sich bescheiden müCste, vou 
Gottes Persönlichkeit und von dem Verhältnisse des Bösen zu^ 
Gott, in Ewigkeit nichts verstehen und begreifen eu können«. 

Dook ohne auch diesen Gedanken zu verdeutlichen springt 
der Ver&sser, wie immer, auf ein .GceschLchtliches ^b , su 4om 
Th9iftmus des dm^cßgorw \mii d^ Fl$^m\ worijiber.gar rri^lff»' 
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«ucli Getchicbtüclies , au bemerlie^ wäre) welche« inrb aber^w«g<r 
lassen , weil diese gescl|i«)kUiche Al>$(Hiwei(i4n^ dje JgifL^icl^^ 4^r 
ewigen Wiibrb^it 9111 ^i^ht« fQr4erti 



,,Waoh diesen voHüufigeft Untersuchungen^ S ^^ der Verfes* 
»er, , »können wir /auch nicht verfegeu seyn über den Platf, de<| 
,,wir der Religionsphilosophi^ fn der Reihe der philosophischen. 
,tWissenscfa^ften anweisen woUen.^^ Da diese XJnterfu^hnngei^ 
nur vorläufig sind, so kann wohl auch diese Fla^a^weis^n^ nur 
toriaüdg seyn. Es ist überhanpt mit der Anweisung eines nJige* 
sonderten Ortes für eine einselne Wissenschaft im lebendigen», 
organischen Ganzen der Einen Wissenschaft eine mi&liche Sache,. 
Denn »war Terh()ll^ sich einselne Wissenichaf^en allerdings in 
gewisser Hinsicht wie einselne Organe, die ihre bestimmte Stelle 
im symmetrischen und . rhythmischen Baue des Ganzen l^aben | 
aber auch diese Organe sind mit^em gancen lebendigen 9e^ in 
alJseitiger Wechselbestimmung, •r-r sie werden dnrch das Ganze 
nnd durch alle Organe bestimmt» und aucb ihre ewige Vrsaehv 
liebkeit durchdringt den gan^n Gliedban« Aber andere beson- 
dere Wissenschaften yerhalten sich erstwesenlieh 90 im Glied* 
bau der Wissenschaft, wie die einseinen Tbeilsysteme de^ Lei-» 
bes, so das Nerf-, Muskel * und Gefafssystem 9 zn dessen gan- 
sem Baue) üe durcfagehn den ganzen Bau, sie vereinen und 
durchdringen sich überall, ja sie sind sogar an jedem vonral» 
tenden Organe beisammen, welches sie durch ihre bestimmte 
Vereinigung bilden, doch so» dafs in jedem Organe nur einesy 
oder nur einige derselben überwiegen. In Ansehung der Reli« 
gionsphilosophie mafs diese Frage nach ihrer $telle im Ganzen 
noch eine besondre Schwierigkeit haben, weil !11» Gegenstand 
Gotty. dann aber aooh idle endliche Wesen, auch* die endlichea 
Geister, die Menschen und die Menschheit 9ind, sofern Gott u^^ 
alles Endliche In wesenHoher Besiehung sind und leben». Eis ist 
fast ebenso t als wenn gefragt werden sollte, wo für den Leib 
der Platz im Leibe , wo der ganze Leib mit alilen seinen Orga- 
nen vereint seye, oder wo im unendlichen Baume der Platz» wo Q& 
der nnendliohe Baum mit jedem, endlichen Baum In Verbin4>uig 
scye? -«• 

Nach dem Verfasser steht, die Bellgionsphiiosophie in der 
Mitte zwisefain zwei Wissenschaften* %%l>w für unsem Zwecls 
„vorläufig ierlaateDte Begriflf der Religion^S »agf er, „st.ellt di« 
„HeVigionsphilosephie in die Mitte zwistben die Meitipi^tik nnd 
,^dtB' 9llg€mein,e. praküscke Phihnophie oder .4i9 Gru^lf^^en^ , dßr 
i^M99üph^teh€n mnti*^^ Von 4ev Metaj^ysik wird gM^gti ,)«eit 
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„dem Aristoteles bat man die philosophischen üatersttdiangen 
,,über das in sich selbst Existirende (oder über dta in sich selbst 
9,WirIiliche» S. 52) metaphysileh ^enannt/^ Aber das an sich 
selbst 'wesende und seyende ist lediglich Gott als das Absolute. 
Wenn also die Erlcenntnifs Gottes zur Qeligionsphilosophie ge^ 
hört , und diese Erhenntnifs in die Einsicht der göttlicben Grund- 
wesenheiten oder Eigenschaften ausgebildet werden mufs, um 
dann auch die Welt, den Oeist, und den Menschen in sich und 
in ihrem V-erhältnifs eu Gott zu erkennen, und um so die ober- 
ste Grundlage der Religionswissenschaft zu gewinnen > und wenn 
dlle diese Gegenstände in die Metaphysik gehören , was bleibt 
dann dei* Metaphysik übrig von solchem Inhalt, der nicht zu« 
gleich auch wesenlich der Religionsphilosophie gehorte? — 

' Vor aller Eriaüterung über die behauptete Stellung der Re- 
Hgionspbilosophie, folgen wiederum einige geschichtliche Beur- 
theihxngen über die Religionsphilosophie nach Koni und Saläi. 
Von Kani^i Philosoph!« wird behauptet» „dafs sie, da nach ihr 
der menschliche Verstand von dem an sich Wirklichen nichts 
erforschen kann , entweder gar keine Religionsphilosophte zulasse» 
oder sie auf einen Glauben zurückfahren müsse , der sich auch 
ohne Erkenntnifs des in sich selbst Wirklichen zu rechtfertigen 
versucht. Aber Kani würde JacobC» und ßouiertoek^i Lehre von 
der rein formalen , leeren , durch blofse formal logische Abstrac- 
tion erfafsten, Idee des Absoluten, für keine Erkemtini/s des 
Absoluten als des an sich Seyenden erklären, und gar leicht 
zeigen, dafs die Jncohdche und Bout^rwtt^iche Lehre eine blofse 
Glaubenslehre seye, das ist eine Lehre, deren* transcendenter Ge- 
genstand nur ans subjectiven Gründen, „der skh selbst erken^ 
„nenden menschlichen, d. i. endlichen Temnnft'^ angenommen 
wird, ohne eingesehen, oder erkannt zu werden. Und diefs ist 
auch unsere Beurtheilong. W.enn» würde Kma sagen. Das eine 
Erkenntnifi Gottes ist, was Ihr so nennt, so findet ihr in mei- 
nen Schriften diese angebliche Erkenntnifs , gründlich gewürdigt^ 
und nach Grundsätzen der Kritik gereiniget, ebenfalls^ -^ aber 
Das nenne ich nicht Erkenutnifo Gottes , sondern den VermmfU 
ghiuben an Gott. — Kanf$ Lehre hat noch den wesenliohen Vor- 
zug, dafe er die Idee und das Ideal der Vernunft, das ist Gott, 
als das Eine unendliche unbedingte Wesen, das alle Realität ist 
und enthält, erklärt, nicht aber als einen blo& formalen, durch 
formale logisehe Absiractionen zu findenden Gedanken. «^ „Das 
99 Wahre ,^« sagt der Verfasser femer, „was der Religionslehre 
zuih Grunde liegt; nach welcher das Metaphysische als Gegen- 
Iheil des Physischen aufgestellt und, als solches, für einerlei 
^it dem StlüehCft und O^liehen aufgestellt wird, welches 
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WaiH^ andb 4e|f Jactf^^ifeltffi BfaUoMi^ki« «n^i^, l)edacf ^mcr, 
iMscmdeni Eriäuterung**; — bei der wir dem Verfo»«er geijf^! 
folg^ett nüasen y d» er dadurch die tob ihm der Reli§ioiiffpfaila«<K> ^ 
phie angevrieeeBe Stell« rechtfertigen will, und dabei eeix^ eige- 
nan Vorstellungen -aber Metaphysik eröünet. 

«»Dureh keine' Philosophie, die das Sittliche inr das Gö^i^. 
,,€!>« im Menschen eiidärt; und dia Moral und Religionsleiire au^^ 
,,ein gemeinscliaftliches Princip der Erkcnntnifs des Ueber^iniili... 
,,ehen MiFüeitführt, mrerden sur Begrilndung der philofpphischen 
»yBeligioaslebrendie Untersnehnngen. entbehrlich gemacht., duccb. 
„die zuerst ' im itllgemmen erfe^seht werden soll, wie. iwf er. 
„Verstand im dem' Begriffe vom in sich ielbst Wirklichen gf-^ 
„langt , und wie^ er diesen.,Eegciff mit ;den Begriffen v^ Mi|^ 
,Jiehen und Kottcvtendigen und Tbni ursächlichen Zusammenhalte* 
,)der Dinge t«ii>indet, um ein UrtheiL. über, die Wirklichkeit eiqes 
„göttlichen Wesen« verstandesmäfsig su rechtfertigen^ . Aber durch, 
„alle eigenüieh metaphysischen JJnt^rsuchungen kann dennoch 
„keine philosophische Religionslebre su Stande gebracht werden« 
„weil derBegrilf vom Gottiiehen, :wie.wir gesehen habei^, aucji^ 
„ein moralisches Element bat , veon welchem die Me^apj^sik ii^ 
„der alten und gewöhnlichen' Bcdeutubg^ der wir hier folgeii^ 
„nichts weifs. Was die geistige Bxistensv die der Cegenstan^ 
„religiöser Betraehtuiigen ist, su einem CregensUnide der Anbe.« 
„tung macht , dAi'^ ist das * morniisch« Element des Göttlichen* 
„Entweder müssen also aush die>lK i iessu ohu ngen . über dj|s ws^ih 
,,ha(t EhHr^rdige, das mit dem Guten in der moralischen Ber 
„dentnng eSn^ilei ist> in das Gebiet der Metaphysik hiniiberge- 
„sogen werden f wo sie nieht woU untersubringen sind, we^n 
„inan diesem Worte nicht eine neue Bedeutung geben will| 
„oder die Religionsphllosophie mufs, mit dev i^lgemeinen prak* 
„tischen Philosophie übereinstimmend, den moralische^ Begriff vom 
„Guten als einen ihrer. Elementarbegriffe erörtern» und nur dadurcl^ 
„von der allgemeinen praktischen Philosophie sich unterscheiden, 
„dafs diese den Begriff vom Guten in Besiehung auf menschliche 
„Handlungen und Gesinnungen, die Religionsphilosophie aber 
„denselben Begriff in Beziehtmg .auf die Eigenscbaüten eines Gor 
„genstandes der Anbetung erläutert.^^ Aus diesen,, schwer sm 
entwirrenden , unbestimmt ausigedrückten Gedanken geht die Mei** ^ 
nung hervor, däfs der Begriff . von dem in sieb selbst Wiriüi- 
chen erst im allgemeinen etiforseht, dann vecstandesmäfsig . ger 
rechtfertigt werde, ohne daf^ man erkenne, daüi dieses sogew |qq 
nannte in sieh selbst Wirkliche Gott seye; dieser Tbeil der Rer 
ligionslehre seye metaphysisch* Jenes in sich Wirkliche werde 
aber erst durch den Begriff des Guten su dem wafirhaft elM'Wiir' 
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dlgexf OegenafteB^e^er AAb«m»g, trekhen Begfiti^ die E^gums« 
pbilosbptiie mit der allgemeinen praktischen PliiloAdphio geoMua; 
balie) diu aber denselben Begriff nur inBeaug a«f mitn^obUche Hüod* 
langen ^R'd Oesinnungea beirachte. - :0b mui die Il^igioa^>biia«> 
Sophie den Begriff des Outen aus der sogenannten aUgjBmoJneA 
praktischen Pbilosophio entlehnt, also, diese Torana^tat» oder 
ob zuerst sie diesen .B^gr^ entwldieU, * bleibi vorerst unbe* 
stimmt« ' • : : : , 

Allerdings rnnfs mensciilielid Wissepisebaft mit Untemichan« 
fifiik beginneü^ ^reiche vom gemeinen, Torwisaenschaftliciien jBe*. 
wafstseyn- anhebend isu Anerkenntüifa ^ea lyintips föbren, .daa. 
ist.^n Aner)cennufig Gottes al» des Einen, selben, ganjben, ,«n- 
«ndlicben und unbedingten ^ auch . unbedingt sagenden Weson* 
Dei^ auf' diesem subjeedv* analytischen Wege ^gevfoimeae Grund- 
gedanke, Wetn^ ist aber 'nicbtblors ein iBegrii]^^ -noch der jGe* 
danke von etwas oder „einem^Vin aidi selbst Wii^'ahen» Denn 
das Priidicat der Wirklichkeit) wenn man es .auch gestatten 
wiH) dieses auf Zeit und Kraft hindeutende W^rt iiär die gan«e 
Unb^idjgfte Seynheit oder BäseynhBit su gebra;iK;b;en, ist dennoch 
blofs dn Ausdruck d<er ¥orm mit. der die Wesenheit selbst ge-> 
setst ist; «in bhsfser Ausdruck der Modalität^ uißhjt des Gelul- 
fes, daS'-ist der Wesenlieitielbst^ .welche -dooh auch die Dasayn« 
beit oder Modalität .ert9t #11 r:sijch bcfafst. Auf demselben analy- 
tischen Weg« siebt man. aber fttebeki, dafs wir nicht durch, 
den TersfaM su der OmmdUkenntnifs gelange^ weim Verstand, ' 
wie von unserem Verfasseu^ Jalfc* das Vermögen das Unterschiedene, 
Endliche £u denken bestimmt li^ird; sondern . d^£s. dflr Grundge- 
danke: Ootl, der Gedanke d^ Ven|ul|ft i$t, und überhaupt der 
Inhalt aller ^^V^^tinfterkenft^ifis« . Mit dem Grundgedanken: Gott 
zugleich, als ran^ ibm,= wird dann auch der Gedanke der unbe- 
dingten Seynheit oder Dateynhjeit gefunden » und erst tielcr un- 
ten in der wissenscbal^lichen Ausbildung des Principes, wo 
schon KrafI und Zeit erkannt sind, erst auch . die Kategorie der 
Wirklichkeit. Nach dem Verfasser soll das Urtheil über die 
Wirklichkeit eines 9 nicht: des Einen, göttlichen Wesens verstan- 
desmä'fsig gerechtfertigt werddn. Aber die Gnuiderkenntnifs und 
Grundanerkenntnifs: I9^e«6», oder; Gattf ist gaitiicht in Form 
lOlBines Begriffes, Urtheiles oder Schlusses» sie ist ein unbedingter 
Akt der Vernunft, wodurch fdcr gesammte Verstandesgebrauch 
erst seine Grundlage Und Inhalt^ und ; augleich selbst seine Be- 
fngnifs erhält, und überhaupt erst nothwendig, möglich uud, 
wirklich ist, so dafs vielmehr. den ganee Verstand esgebra^ch ^rst 
durch die Vernunft „gerechtfertigt^^ wird. Dagegen die Einsicht, 
dafs Wuin auch das unbedingt Seyende oder Dasej;ende ist, steht 
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MeräingB in Form d^ Crtfiells i aHer et ^rrM*!!!' diesem UrtheBe 
sngleich eingesehen , daik-die Sftyniieh nfeht von aufoen ssu We^ 
seil imd KU. Wesenbeir hiHzniionimt, sondern sn' sich in dsm- 
Gntndgedanlten 3 IFkie», schon mitgedacht tstv ^^^ eben - die Foml' 
desselben; dafe also dieses Urthml ein Anaf^liscfaes ^ keineswtf-' 
ges aber «in im Kantischen Sinn« 'synSh^isidies isC« • Gott HfitA 
aber aveh nicht blo£s in der Form dieses Urthe^ erbanni^ aoni 
derir in dem Einen unbedingten $eha«n oder ^Vtssen der Vkr^ 
mmft) woran ancfa diet#s rUrthcpil jm^ be^nUiet «nd- ba?dits* atr 
sick mttentbalten ist . -,^ : .i^:, ..;,,. ■; - 

Naeb Dem^ was der VärBeisser hier aüü»eri^ sollte ntkn^ e^«- 
warten, dafs er diese angid^liobe Beohtfei'tigting des bö<ihsle«i 
Oedankea dnreh den VerOund tu }eisten gedenbel der Verstand 
aber wird dennoeb anch Ton ihm,' weher vmteA (S« 294") In A«^ 
sehnng dieses Vorhabens ab nnd 'atur Habe ver^ietea , -^ nnd 
tmat von Hechts wegen« i>e:^ doit helfst es: ,9 Wer. einen Se^ 
nwms der Wahrheit dieser imbezweifelbaren ThaiSaebe des mehsvh^ 
„tiehen Beffuf^tsieyns^S <dafe y^das Höchste, ^däs ist das moraHsek 
yolUomSacne Abscdute,: allein die höehste ^Aütörstilt bat, der 
die /Meaiacblensrtmnnft btddigt^S) ,iver}angtf, dem bann die Phi- 
,4osophie nkbt helfen, u, s; w,'^ Vielleli^bt gedenkt aber 
der Verfasser nieht den soeben adsgeSprotkenen höebst^' Oe-( 
danbe^ dcfs modisch Totütötannesen AbioHiieil/ softiüm. itor die 
„m^opbysJsche idee dts Absolüten^V, d. b.' den^id»^^ forasi^if 
leeren Abstru:to'onbegrHF iek Absolnten öder 1n>4l«Ii>«elbst'Wiriii«i 
liehm , dnroh den Verstand «u rechtfertigt. • lAlber i^4Miclir diefo 
ist nnmdglich t weil auch diö rein« Form der #ayidiestToder ^m 
sejnbeit nur durch Vemuftftgebraucb als' an de»» sey enden We^ 
San selbst "enthalten, eingesehn werden kann. ^ > ^ v .: » 

Naeb der alten und gewöhnlichen Bedeuttiil^g dertHTetaphysfk 
soll s^bige^ nach unserem Verfasi^cr» von deth mo/aHsche^ Bte^^ 
ment der Go^terhenntnifs nidits wissen » ja ^gsnfH^cb selbsrüberi 
baupl von^ Gott noch nichts, sQadern blofs- :^9^ ileM ,^in sicflf 
Wirblicben", wovoä man. erst hinterher mittelst des nicht det* 
Metaphysik gehörigen Begriißt des Guten einsehe, dafs dieses in 
sich Wirkliehe oder- Absöittte Gott seye* Aber alle Lehren , de- 
nen man bisher den Namen der Metaphysik oder etttm PhilöH» 
/^i^ gegeben, von Platou, und Atiitotelet an durdindie mittelal- 
terlichen Philosophen» bis ^u dem neusten Systettten, vot^ügUvti 
das unjter den neueren. bm*uhmteste System der Metaphysik von 
Wolf, haben als einen Hauptabschnitt die Lehre von Gott nn^ 
den göttlichen, auch den moralischen, Eigenschaften enthalten, 
Ehen diefs gilt von dem berühmtesten metaphysischen Systeme 
des Mittelalters, des Tkomatji^oJi Aquiuo* 0er Verfasse: hätte sich 
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102 »Mo warf '^miht io^$r6kA «n ^di^ i^lbisr^ohraelMe Benennung » »dn* 
dem an die alle sach^emäfae Anordnung des obersten-^ aHge* 
memsten Theiles der Philosophie eh halten gehrauebt , tarn ainck 
dem obersten TfaeiU* der Reli^i^MftspIrilosophie seine richtige SteU 
lung EU geben» X>ie Benennung: Metaphysik» taugt überhaupt 
nichts 9 und . wird . bald aiebt vkaht gehört werden. Der oiberate 
Tbetl ,der Wissenschaft und der Philosophie ist die reine v ganee 
unbedingte Erkenhtnifa Gottes; aber eben diese Erlcenntnifs i&t 
auch der oberste Theil dei^ Religionsphilosopbie. Was aber die 
sogenannten moralisc'.ben Eigenschaften Gottes angeht, oder Gott 
ale Urheber des Gultm; so ist auch diese Eriienntnifs.in dem 
obersten Th^ile der IPhilösophie, den man gewöhnlich Metaphj« 
tik nennt, rein synthetisch zu bilden, ohne dafs dabei an doA 
Metasehen gedacht y «nd dasr Geringste aus der analytiichen Er^ 
Ibenntnifs der sittlichen Natur des Menschen entlehnt werden 
dii#fU oder entlehnt; eu werden brauchte. Weit gefehlt, dafs 
d4r Erkemitnifs Gottes als Urh^»ers des Guten , die sogenannte 
aUgCmeine j^raktisdfe Philosophie, wenn darunter die- TheorSe^ 
dei* mensoUkben. Pcaxls "^erstanden wird, sulh Grunde liege^ 
oder d<fn Begriff Jtes .Guten ihr überüefem könnte, beruht viei-^ 
mehr alle wissenschaftliche, philosophische Eihsiehrt in die aitt* 
Ihshe Natur des Menschen in- der unbedingten Einsicht der We* 
»cnhek Gottes., wonach Gott Sich seibat, seine Gottheit , in de^ 
Bfälen unoR^li^h^n. Zteit, In individueller Gestaltung, das ist als 
d*s Gute mill und/wirklich macht« Und in dieseir Hinsicht stim« 
ueh wir bei , dafs das Sittliche im Menschen das Götdicbe ist, 
und bebaupten ^ben defswegen , dafs es nur eben als das Gott« 
Ikbe y^ das ist als die dem Wollen und Wirken Gottes im Endli«; 
eben ähnliche^ das ist 4er teinen Wesenheit nach gleiche Wollen 
und ^irk«n des. Menschen vernünftig erkannt werden kann, also 
nur. anif der Grundlage der grund wissenschaftlichen , von der Er> 
^onntnifs des, Menschen unabhängigen Erkenntnifs des Wollens 
«ndWix*kens. Gottes 5 womit Gott das Eine Gute, das ist die 
Darbildung seiner Gottheit im L^en, in der Einen unendlichen 
^eit oder Gegenwart, ewig und seitlich verursacht 

Wir gestehen also zu, oder vielmehr, wir sehen es unab- 
hängig von der Lehre des Verfassers ein ^), dafs die Erkenntnifs 
Gottes „auch ein moralisches Element hat^' oder bestimmter, dafs 
Gott auch in und durch die Grnnderkenntnifs erkannt wird als 

105 seine eigne Wesenheit ab das Eine Gute, mit unendlicher Frei- 
heit, Güte, Heiligkeit, in der unendlichen Zieit im4ieben ver- 



*) Defi iit meiae emncllegiinf dtt Sittealebre , 1810, Kcoffe, wie die Schrift: 
Vrbild to BlsnieUitU, 181L. 



Digitized by 



Google 



,. Md4Are$ Vei^iälti6Mi^ »r PkikmpiiW^ . IIa 

mMich^, hmrut 49^9 GaH «Ich a^Sfit^Aarkbif MWi4to. die 
Eiaslcbt der unendHoben heiligen Gütft Gotfce» ^h iimerei^.TlMnL 
d#r obersten pbiloB<»pbt»cJieii £rke»ntfiirs ist. Wir tehen afaer^ 
anch ein 9 duCi diet^Ei»kewktiil£« der beiUfen Gute OetHJs all^r«* 
erst die ibr untergeordnete phih>9«pbi»cbe Erkenntnif^ der rel* 
MB, goltäbnlicben Gute des Mtotish^n irtögiidi mcHt» alta die^^ 
«Btergeerdnete Wissenschaft von . der. iffittlidikeit des Metiscfaeiiy 
öAer die mensebliebe prabtiscbe PÜiloisopkie«, Begründet» 

0er Vm^fissser nimrot.elso 8acbwidri|^ an,, daf» „die Unter* 

t^aebungen über daa wabrbaft Ehrwürdige ^ daa mit dem Gvten 

„in der moralischen Bedeutung einerlei ist/' also die Lehre von 

Gott, die nicht biofs Lehre von dem in sich Wirklichen ist, 

„in dem Gebiete der Metaphysik'* , also doch jedenfalls in- dem 

obersten Theile d^r Philosophie, „nicht ^ohl untereubringen 

,)Sind»^* — , Dieser Gedanke des Unterbringens überhaupt, ge« 

ich^eige jdenn der erstwescnlichen Lehre von Gott» ist der Idee 

des Organismus der Wissenschaft ganz unwürdig. Es wird in 

der philosophischen Wissenschaft nicht erst das leere Fachw^rk 

gemacht, und dann hinterher der inhak daf in untergebracht. Die 

Lehre vo» Gott ist vielmehr die tvissenschaftliche Erkenntnifs, 

woran und worin die Erkenntnifs alles Wesenlichen , der W^elt, 

der Natur, des Geistes des Menschen und der Menschheit orga* 

niseh gebildet, nicht aber untergebracht, wird. Gegen den un* 

geheuem Gedanken , die Erkenntnifs Gottes in irgend einem 

Theile der Wissenschaft unterzubringen, wäre es noch ein We« 

niget , die gesammte Naturwiasenschaft in der Lehre vom Leben 

der ErdeV oder die Lehre vom unendlichen ftaume in der Lehre 

von ewUicfaen Eaiirafiguren unteraubringen. 



Inwiefern nun nach Durchmusterung der ersten Abhandlung 
befunden werden möchte , dafs dieselbe ihrer Veberschrift und 
Bestimmung entspreche s „eine problematische Ansicht der Reli* 
„gionen und ihres Verhältnisses zur Philosophie'', zu seyn» über- 
lassen wir dem Urtbeile des philosophischen Lesers. Dafs in 
selbiger ein bestimmtes wissenschaftliches Problem auf wissen* 
acbaftliche, das ist philosophische und dialektische Weise nicht 
gesucht und aufgestellt worden, ist klar. Vielmehr scheint hier 
das Prohltmatiiche nur so verstanden werden zu sollen , dafs dem 
Leser nicht anzumutben seye , den hier aphoristisch und dcsul- 
torisch vorgetragenen Behauptungen mit eigner Einsicht beizu* 
stimmen. Allerdings sind in der soeben beurtheilien ersten Ab- 
handlung nur kurz die Behauptungen und Urtbeile vora'usgenom» 
men , die in den folgenden Abhandlungen, besonders in der drit- 104 
K. Chr. Fr. Kraiiie'i hftnilf ehr. Nftchl» ReligioniipUjD^ophie. B. I» 6 
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ttii' xaAMwkerky ansflilifltcber besprocbön werden, ^ef*^ dieser 
Betchafienheit der ersten Abhandlttng ist daher ku beacbteti , ilafs 
der Verfasser dttrcbaus für die künftigen Abbandlangen beine 
Befugnifs hat, sich' auf diese erste «u. beziehen y als wäre darin 
das Geringste bewieMen worden; sondern alles Gesagte bat für 
das Folgende nur deta Werth vorläufiger Worterldämagen , deven 
Inhalt »eine, wissenschaftiiche sachliche Gültigkeit erst von den 
wissenschaftlichen Beweisgründen erhalten kann, welche die fol- 
genden Abhandlungen enthalten müssen ^ wenn von Ideen au 
einer baltbaren Religionspbilosophie die gültige Rede seyn äolL 
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Kritik der zweiten Abhandlung. 

„Die TTissenschaft und der Glaube in ihrer 
^yBezielvung auf die Religionu^^ 

„(8. 6T --152)*«< 
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„^9 '^er dUgemebiefl MUtrkeito« «ad Witt«fi8cba(lri«Iire, io5 
^'e man, liürser, auch allgemeine ErkenntiirCllebnft ncBiiea laim, 
nBüoh die fieHgionsplulqfQphi« ^mjenigen Thell ihrer FrincipieB 
ttsc^öpfen^ »Urach welebensii eolsi^eiden lat,- ob der Gegenstand der 
)yreligiös<hi Verehrung «u den 'rrtrhlichen , oder su den erdichte- 
»ten Oegenständen gesKblt werden soll, und tdxmnd in welcher 
))Bedeutinig der menschliche Geist die WIrlüidhheii dieses Ge- 
tigeBstandm.iantweder eigentlich erkennen oder ntnr glauben kann.^^ 
Vielmehr , die allgemeine firheimtnifslehre f oder liC^ik f ist als 
demonstrative, synthetlsthe Wiattenschaft selbst. nur in und durch 
das Crlieimea utid JtnerlienneA: QoHu^ oder, des Absoluteui 
^glioh, I Wohl aber kann in dein subjektiv * analjrtischen Theile - 
der Wisseitscbali t ^^ insbesondre der liOgik; die vorläufige 
^rage erbot>en werden : ob es Sinn habe , in Ansehung des Ge- 
daakens des • Eineo\ selben , gansen , unendlichen und unbedingt 
^ Wesens 9 das ist Gottes« . naeh der objectiTen Gültigkeit su 
fragen, Diefs kann aber selbst ni4^ geschehen^ sofern die Ana* 
lysis noch lünvollendet istt' wenn sich swar der in Sinnlidbkeit 
serstreut« Geist l^reits «u der endlichen Gmadschaaung : icft» 
gesammelt 9 aber liu der Wesensc^hbitung: Qm^ »•€h;iticht erho- 
ben hat. Sobald aber der endliche Geist die Frage nach der ob- 
lectiTcn GiUtigkeit des Gedankens $ Gott, erhoben hat, sieht er 
*uch ein,' daCs Gott niebt ^^xu^ den Gegenständen geeiäilt /werden 
»ikaim^, weidie ^uf bestiminte 9 endliche» beschränkie Weiae da- 
«nd^ da das' imbedingte, wien^iehe Wesen gamliobi imt in 
^^€^Qd einer Heike endlicher Wesen steht, und lafs aueb die 
Beynheit oder Daseynkeit Gottes die tinbediimlier unendUcfae 
^«ynheit ist, dals also Noth wendigkeit, MögUchkei* iund WirkU^^h- 
ieit als Itlofs nntergeordüete bestimmte Arten su ««^n, oder als 
bestiminUB Mod^tüten, von Gott selbst t als dem unbedingt Seyea- 
den, garnicht, wie von endlichen; Wesen, ausgesagt werden kön- 
»«tt *) , sondern dafs diese nur von Gott gelten , soiom Gott in, 
unter und durch Sich auch alle endliche Wesön ist und' enthält. 



*) Awftthrliefc ist bUvon gehandelt in nemer Stttenlelir« , S. 23 , S. 97 -«103. 
[rorlett, üb. ff. System, S. 421 —'424 u. 4SS — 4SS^].. 
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Woraiis sich sugleicb ergi^bt, dafs in der Sprache der Wissen-' 
Schaft auch die Benennung dos Wirklichen von Gott als dem un«* 
ehdiiofeen unbedingten Wesen und Seyenden nicht angewandt 
werden kannt obgleich Gott, alsUrwesen, das ist als über allem 
Endlichen seyendes und , waltendes Wesen t ^xtd als in» unter und 
^urch Sich auch alle endliche Wesen und Wesenheiten seyendes 
Wesen, auch alle Seynarten oder Modalitäten Ist, mhhin auch 
die Wirklichkeit, undT selbst alles Wirkliche, und sugleicb das 
unliedingt und luiendiich wiriieiidd^, 8i«b selbst iB>idcf Zeit dar* 
lebends Wesen ist. >. * 

10# Hierauf süeht derVerfasstv su iicigen, wasSlrkeiintnifsJstund 
' Glaube und wie sie -sich sueinimder Tcrhalteni 4, W«! 'überhaupt 
,,£rkonntnifs und Glaube lieifsen'S^llt bedarf einer £4*öffterung, die 
„in ihrem - gansen Umfange sich 'auf alle möglichen XJntersehei* 
„düngen zwischen Wahrheit und Irrthum bezrehtt In abgeson- 
' „derter Bestefawig-suf religiöse und irreligtöse Mdim^gen lassen 
' „sich diese Untersuchung^ kilvser fassen. Aber wenn man. die 
„allgemeine Theorie des Wissens und Glaubens:, , soweit sie die 
„Religion angeht, in die Analyse der Vorsteil unueo ^ die der 
„Mensch sich Ton Gott und göttlichen Dingen' mächen l^änn, 
„verweben will, sind einige t^esehdiche Erklänutgen- netliTg , die 
„auf das gansie Feld der Beltglonsphilosophi^ ein helleres laicht 
- „werfen.*^ Zwar kann ^itian sich von göttlichen Dingenv sofern 
'kl e»if/tcA«i» Dingen Göttliches 'Ist, Vorstellungen mechen, aber 
in Ansehung Gottes ist der Ausdruck, sich eine Vorstellung ms« 
eben, gamioht passend, und gehört su den unedlen, obschob 
(^gemein ^verbreiteten Ausdrückungen^ Selbst die beliebte Bede 
v<Mfi göttlichen Dingen ist sebt^ unbestimmt und deutet nicht a^f 
einen klaren Oedanken hin, *) Wie« blofse £rkl£nlnigen auf das 
ganse Feld der Beligionsphilosöphle ein helleres Licht werfen 
sollen, ist nicht absusehen^ noüh viel weniger abisr die Befugnifii 
SU der Erwartung r die der Verfasser in folgenden Worten aüfserts 
„Wir wollen diese Erklärungen in eine Ordnung s« stellen su« 
'„eben, die jedem voreiligen Dogmatismus den Weg versperrt*' 
'Den Weg versperren kann man wohl dem voreiligen dogmatl- 
sirenden Denker, aber ihm den Weg der Wahrheit eröf&en, was 
eigentlich dem echten Philosophen obliegt, ist ein anderes Ge- 
schäft. Nur vrissenschaftliehe , methodische Gestaltung des sub* 
Jectiv- analytischen Theiles der ^ensohliehen Wissensohs^ kann 



♦) wiWM diWW, CHfuMtrl^fc n»«l» pofHIycf W«h?lifit $ilf Gef^nitün*« ile» TX" 
„„kenntiiJDi O^er dei Wolleni anfirebt, bab«ii die Meniehen, yom jeher« 
«^lUbevIiaHpt; GöitUeh» Pingei upd «eine eriten lieh derftenenileii XVirltan« 
,M,gen ** t^4pdhtft€ Knpfindimgeiii, Nelgmiten, 0««!filiTi9f?f4 iw4 i)im^ 



Digitized by 



Google 



« 

dem DogmatUmiit auf Temunftgeaiäfio Art vorbenifOi } ^iMoüfi 
aphoristische, und desvdtodisohe Drkläffwigeii stprea dea.Qo^g«!»- 
filier nicht; und es ist schanf darauf suaicbten,. ob.. nicEt.jdurcli 
Rieses angebliche Verwabrungsmittel wid^e^ -den: Dog^af Ismus 
selbst «in eigner unbefujfter Dogmalisintts de^ l^lpfie»- Meinung 
berei|i|^ilil^rf if^ex^h • ; ; , 



,,Wie gelangt der mensoblicbeOeist^^Vsa. beginnt dieeer Ab- 107 
ichnitty'^su den Vorstellungen von Ootfe und göttlichen Dingeni? 
,,Mit der , Beantwortung- dieser . Frage steht und fallt alle Reli- 
),gionsphilosophie.^' Statt aber auch* hierüber eine reine y in sieb 
gelbst gegründete, und iur sieh selbst sprechende Darstellung eu 
geben, wird sogleich der voreilige > imd für gründliche Beleh- 
rung unnütae Weg iiQ% historischen Fblemisirens^ angekündigt 
(3. 7i)« y^Ueberall verstehe man sich einander, "wenn die Bede 
.von Yor-stellungen überhaupt ist« Aber selten achte man darauf, 
dafs der Mensch sich eine Vorstellung von einer Vorstellung ma- 
chen bann, und dadurch fabig wird, seine eignen Vorstellungen 
als Irrlichter SU betrachten, denen er nicht trauet) dafs er eben- 
defswegen den Vorstellungen, als bloTsen Vorstellungen nicht 
trauet*^^ A>er dann darf er ja ans demselben Grunde , seiner 
Vorstellung von der Vorstellung nicht trauen, er. darf nicht 
Irauen, dafs iU Vorstellung richtig seye, daXs er seinen Vorstel- , 
. Inngen' nicht trauen dürfe. Zunächst weist der Verfasser „die 
.von tiefer forschender Prüfung als unbefriedigend abgewiesene 
Brkla'rung der Wahrheit*^ curück , „dafs sie in der Ucbereinstim- 
inung der Vorstellung mit 2hren Gegenständen bestehe.'^ £s^ würde 
viel 9U weit fuhren , wenn wir auf diese Untersuchung eingehn 
woUten y es genügt , bu bemerken , dafs der Verfasser gültige 
Gründe gegen diese Definition der Wahrheit nicht vorgebracht 
hat, und am Ende weiter unten auf dieselbe selbst surückkommt 
(381), Wenn er übrigens annimmt, dafs seine Abweisung, dieser 
pefinition befugt seye, wird er dennoch auch anzunehmen geno- 
thigt seyn , dafs diut seine Vorstellung mit dem Gegenstande, 
nehmlich mit der Wahrheit übereinstimme. Der "Verfasser klagt: 
„wie wir aber su der Vorstellung von einem Gegenstande der 
„yorstellung gelangen , darüber hat man sich im Streite der Schü- 
})le|i noch «o wenig verständigen können , dafs auch der allge« 



Digitized by 



Google 



lao KriÜkSimMlDeBi. yjDieWttienichi^Mnd^der Glaube ' 

Sf^iiii&ietfiiQriff von^ Walurhcit in dresvia Stritte längst unterge- 
-^»f^^fofjtvii 86yn müfste« wciut er iniebt oaf «iii«m unserttörbarea 
;^Gikndb:imbte,.<d4i<iii^«dein Fall« oMbr» ftk eine blofse Vor- 
.^füeUon^'B^a' «bufs**^.**^ ÜÄifa ? f+*"tw4i«r weif» diefs der Ver- 
^sap? Mileo iviT' sebMT Versiokieniitg 4» oder semer Vorstellung, 
oder unserer Vorstellung trauen? -^ £r hat ja>«b«r selbst, geaagt, 
dafs der Mensch seiner Vorstellung^ und zwar eben darum, ,,weil 
er Vernunft hat" (8. 71 Z. 12) nteht- trauen liö;ine. Wenn nu^ 
die Vorstellung von dem hier gerühmten „unzerstörbaren Grunde, 
der, und Äwar in j>dem, J^alle , mehr als, eme t>lofse Vorstellung 
seyn mufs", auch" 'e^rf* ÄC^besf trrliciit ist, wie jene vor denen 
wenige Zeilen vorher gewarnt wurde? 7- Gesteben wir aber dem 
108 Inhalte dieser Versicfi^ua^ Otl^tigk^it zu , wie denn wir uns de% 
-C«(hdidoeÄsrb0wu6tt;8ind^ ^worin.daa: C«dacble und das Denliende 
Und'diia Benken flibinsiiadj^ t— so Jcann di«fs doch nur gesche- 
hen iii der Voi^ofsetmiBg^- dafs tdiovom'- Verfasser abgewiesene 
£riilarung der Wabriieit <iukoh ^bier die :tdl>htige- ist \ denn die Vor- 
stellung soll hier den ^Ofnnd^ /worauf a^ Vorstellung ruhet, 
richtig vorstelleii, :das' äst sacbgeBÜfa, so dafs die Vorstellung 
des Grupdes, die der-V%rfii8sep ebeiilalls als vcm der Vorstellung 
unterschieden zuge&en muß« mit dieäetn Grunde übereinattimme, 
wie er an sich, nniibbmv^ig von der VorsteUwng, soll seyn 

Hiei^uf wird ^fiolgende Jßrlderung einer Vorstellung gegeben. 
,v£ine Vorstellung ,: als* aoiohe, ist ein gubjeetiver Zuitnnd, ein 
„Geisteszustand, in «odlnU^ uns etwas, eis etwas, Sn uns selbst 
„gegenwärtig ist.^^ Wober' «feifa diefs der Verfasser , dafs nehm- 
ISch Etwas, als Elwat > f iin "uns gegenwartig ist? Er hat kurz 
isuvor gesagt^ dafft d^r. Mensch, weil e^ Vernunft hat, seinen 
Vorstellungeh ntcht trauerf dürfe? woher wetfs der Verfasser, 
dafs diese VorstelLung vien- der Vorstellung nicht auch „ein Irr* 
lichl^' ist? — Weiiigsteni ist diese Erklärung unbestimmt, ohne 
sogenannte s^eci4scbe< >DüSerenz. D^nn es kann in mir gar 
Vieles, versteht sich allemal als Etwas, gegenwärtig seyn und 
wirken , unterandern mbihe eignen Gedanken und Vorstellungen, 
und ich bemerke, weifs es nicht, babe keine Vorstellung davon« 
.Rollte die Erklärung passen, so müfste angegeben seyn, was da 
macht, dafs dieses in mir gegenwärtige Etwas mir gerade als 
Vorstellung gegenwärtig «ist. Sollte niin etwan hinzugesetzt wer- 
.den: für michf oder: im Bewufitseyu ', so käme das erst tn Erklä- 
rende wiedei^ unerklärt in die Erklärung berein« Anfserdem 
zeigt sich , dafs der Verfasser die von ihm »für unzureichend er« 
klärte Definition der Wahrheit dennoch auch in diese Definition 
der Vorstellung hat aufnehmen müssen) denn es soll in der Vor« 
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«ttUimg «twas, da «twat, also wie et iat, niitlüit Wabrliaft, in 

aur gegenwärtig tejii. Diese Erlslarimg der VorstcHiug, tfird 

fagleich ▼«rsi^hert, f^e^reofae mtr eiiie psyedolegisohe Thataache 

aiis.'^ VielineW aber stellt ^le die Bum Grande liegende psy«^«^- 

logiscfae Thatsaoii« nnr mangeUiaflt «d itnbesUmnit auf, waU das 

maeiiäfsiiche Merkmal fehlt, wodurch das in uns geg^iwürtige 

Emas uns als Yerstellnng gegenwärtig ist;, und geht cugleich 

iAier das reine psyehologisshe W^mebnaiifa hinaus, indem sel- 

bi|eachoii den Schlafs ^erauMetst:ioh habe Vorstellung, und 

iAtk auch dit Vorstellung , dafs es dte Voratelbmg Ton Etwas 

59JS, «lao nrnfs Etwas daseyn, worauf die Vorstellung sich be« 

siehet* Diese dogmatische Vorstellung hann >aber »selbst diiroh 

die bloOse Vorstellung nicht igerechtfertigt werden« 

I>er Verfasser behauptet femer: ^;über diese \Brbfiinib§ ««^ hann 1 09 
„die Philosophie nicht imtausgehn, 'wenn sie ohne metaphysische 
„Voranss^dtming ti^erständlich machen -will, was .wir eine Vorstel* 
„lung nennem«< Aber diese BrkHurung beruht, wie soeben ge- 
seigt, selbst auf einer me^phjfsisch^ Voraussetsung , die ein . 
nngettbter benkiefr freilich nicht bemerken, ^er -eben auch von 
der Sache nichts Terstehen wird» <^&«r Verfasser gl^fbt auch selbst 
das Ungenügende dieser Erklärung .dar Verstellung su. ' „Denn^*, 
sagt er, „so lange uns das Etwas, was es auch fteyv hur in der 
„Vorstellung gegenwärtig ilit, fehlt ihm ein wesentliehes Merkmal 
„der Wahrheit« Auch das erdichtete Etwas ist uns in einer Vor* 
„Stellung gegenwärtig. ^^ Aber hierin sind wiederum j gar viele 
Behauptungen yevsteckt, die keinesweges, wie der Verfasser 
meint, blofs subfectiv»' sondern objectiv dogmatisch sind. , Zuerst, 
dafs uns irgendetwas mar als Vorstellung gegenwärtig seyn könne; 
dann dafs es ein Merkmal der Wahrheit aufser der Vorstellung 
gebe , wovon no«h datu oifenbar äst , dafs es doch vorgestellt 
werden , also davon selbst die ungelolite Frage nach -cter Wahr- 
heit Burüekkebren müfste. Weiter dafs Etwas t*ein e'^dichtet 
seyn, und dooh in einer Vorstellung gegenwärtig seyn köime; 
da doch was überall nicht ist , auch auf keine Weise in keinem 
Wesen könnte gegenwärtig seyn; und überhaupt :die Voraus- 
setsung, dafs etwas vorgestellt werde, und doch erdichtet, das 
soll heifsen, garnicbt seyn könne« Wenn aber i^^as erdichtet 
iif, so mag wohl seyn, da(s sich au selbigem au&er dem 'Gebiete 
der Dichtung, in einem andern Oebi^te und einer andern /S^yn- 
art s. B. in der aüfseren Natur, weder ein Gleicjbes no4:h Aehn« 
liebes findet; aher dennoch üt es auf ideelle Welse -in d^ Welt ' 
der Dichtung da, also in Wesenheit Etwas. Dafs aber ^llen 
Vorstellungen etwas aufser uns entsprechen müsse, wenn sie 
nicht unwahr seyn sollen, ist eine grundlose Votaussetzung, da 
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wir Bxißh uns selbst und unsere ganse innere Welt ^oi^tellen« 
:8e]bst,wenn ein endHcber Geist einen gehabten Traum unricktig 
▼orstellt, ist diese dem wirblich gehabten Traume unangemefsM 
Verstellung «war insofern unwahr | sofern sie ab^ an sich nach 
ihrem eignen Oehalte betrachtet wird • eben so wesenhäft wnd 
wahr, als jener Traum ak Traum; das Unwahre ist nur in 4w 
i^nmafkungt dafs* jener Trattm wieder geträumt werde. Ebenso, 
wenn Ton einem Vorgestellten irrigerweise behauptet wird, da£i 
iim ein Gleiches oder Aehnliohes in der Aufsenwek entsprecl|e, 
li^t die Unwesenheit und Unwahrheit nicht in dem Oedachtseyn 
und^Oedtditetseyn, sonclem in dem -voreiligen, unbefugten XI^ 
theil über dessen Verhältnißi nach aufsen, dals ihm nehmlioh 
aniser seiner iumrm Wesenheit und Wahrheit und Sachgültlgl^it« 
auch noch ^ne a&fuM Wesenheit, Wahrheit und S^chgültigkeil 
xuhomme. „Darum^% sagt -der Verfasser, „strebt der denlten^^ 
5,Gei8l, den nach Wahrheit TdrlangA,, unaldässig, i^us dem Gr^-^ 
,^biete der blofsen Vorstellungen hinaussul&omineo, um diejenin 
ItOi^gen Vorstellungen, die fut- wahr gelten sollen, an etwas aiisu- 
„knüpfen, das von der Subjectivita't der' Vorstellungen unabhäu- 
,)gig ist.i^ Abfr. der dtnhmtdß Geist wird sich vov allen firagen^ 
ob die Annahme bl^»er Voratellungcn eine gegvi^idete ist, ob (^ 
sich überhaupt jemals in diesem angeblichen Gebiete findet ^ er 
wird bald bemerken, dafs es l/o/ie Vorstell ungeii, dabist leere^ in 
denen nicht etwas Wesenliches vorgestellt ^ürde, nicht gieht; er 
wird sich um die Entgegensetzung das Subjectiven und Objecti- 
ven betragen, und wenn er von da den. richtigen Weg eins.chlä*gt|^ 
wird er bald finden , dafs diese Gegen&etzung nur in un4 
durch Ein üöherea gemacht wii^> welches vor w^ä über del^ 
aelben ist« ' ^ 

WoUttti wir diefo hi«^ ausfuhren , so mülklen. wiip deß Vec^ 
fassers Gedankengang verlassen, und in den subjektiv -.analyti^ 
sehen Haupttheil der menschlichen WissenschAit eingehen* D^r 
Verfasser aber geht unbedenklieh eu der Erörterung fort, ob 
„das verlangte Merkmal der Wahrheit einer Vorstellung in dem 
„Bewufstseyn der Nothwtndigheit gewisser Vorstellungei^,, su^i 
„Beispiel dec mathematischen^^ enthalten seyn kÖnne% So laisgo 
aber der Begriff der Notbwendigkett nicht metaphysisch, auf syn- 
thetischein Wege, gefunden ist, kann an, eine befriedigende Be^ 
antwortung dieser Frage gleichfalls nicht gedacht, werden« Der 
Verflsss^:* meint freilich, „auch diese I^othwendigkeit lasse sieb 
„als etwas blofs Subjectives denken; das heifst, wir können uns 
„vorstellen, dafs gewisse Vorstellungen sur I^atur unsers Vor« 
„stellungsvermögens gehören, und defswegen f^r uns eine innere» 
naher blgfs psychologisch«*^ (soUhwfscn; p^yphische) ,iKQihw«a^ 



Digitized by 



Google 



im ^ref BetiekuHg wf die BeHgiü^,'^ iS^ 

„dfgkelt habenf ^Sve also itnsdr VorstenuAgsvermögfen ei^n an« 
ffder^s»' so -fiel« eben damit auch jene Nötkwendfgheit weg/^ 
Waliriefieinlicb 90II düfoh dieses Rä^onnenieiit 4w Oedanke der 
snbjectiven Noihwend4g1ieit selbst als pvoblematitcb , d« h« dem 
Zvreltel unterworfen ,' dargestelit werden ; - denn wenn das Vor- 
Stellungsvermögen selbst nur als sufallig ein solches gesetzt wird» 
so Ist auc^ jene Nothwendiglieit , oder Natur desselben aufgeho- 
ben» E9 ist aber teicht» su sehen, dafs died eine wüste« TÖn 
aller inneiFen Wahrnehmung, sowie von allem metaphysischen 
Gnoide entbldfste Annahme ist» Ohne metaphysischen Omnd 
imd Boden, und ohne gesetsmäfsige, einhefitliobe Selbstwahrneli« 
mung des gansen Oejstes^ ist alles Gerede über NothwendtgVek 
nad Wahflieit eitel und nutrJos) und das Bei'tffon auf des Pr(h 
tagorut AmfnaAiung und die plmtmiteht Ünhilfllchkeit (8. 73 f.) ist 
gans müi^ig. Ein Oeist, der in frgetod einem Oebiet Wahrheit 
ergriffen hat^ wird durch alles dieses planlose Hinundh erdenken 
nicht gestört. 80 mag ^robl - Jemand , der ititeht,Mathematiker ist, f 1 1 
be&aapten , der Inhalt d«r mathematischeii Vorstellungen MsSe 
tü^ als etwas blofs Subjectives denken | der Mathematiker abeiT : r 
weifs^ und ist defii an dem Inhalte seiner ErkenntniCSs seUist 
inne, dafs alle mathematische Erkenntnlfs, als ewige Wahrheit« 
von seiner Sub)ecti vi tat unabhängig ist, ja er gerilth überall auf 
Anerkenntnisse der Verminit, die seiner Snl^ectivlÜit, oder der 
Katur seines Vorstellungsvermögen^ gamicbt angemessen sind^ 
so überall, wo der ^Gedanke 'd^r Unendlichkeit vorkommt, s. &i 
incoramensitrable, Verhältnisse , unendlichlange Parallellinien^ 'c^s^ 
endliche Tbeilbarkeit irad nneftdliehe Wiederholbarkeit des End^ 
liehen, unendttohviele Ekiwindungen einer Spirallinie von einem 
bmtiromten Punkte an mit unendlicher oder auch mit endlioher 
Länge $ welche Wahrheiten von keiner Vorstellung, wohl ai»Or 
von dem Gedanken der Vernunft erreicht werden. Wir wissen 
wohl, dafs der Verfhsser, wie Reinholi\ das Worti Vorstellung, 
in dem allgemeinen Sinne nimmt, dafs es G^^ito^«» oder SthaM^ 
wng gleieh gilt , und daher auch selbst von dem Denken "des hm- 
4ingt und unbedingt Unendlichen , Ja von dem Gedanken : Gott, 
gebraucht wird. Aber abgesehen davon, daifs dieser . Wortgo- 
brauch nicht gerechtfertigt werden kann, da vop und $Hllen auf 
snbjective und ob} ective Endlichkeit hinweist, und eben defshalb 
verwirrend ist, gilt unsere Bemerkung auch dann noch; weil 
wenn der Vernunftgedartke des Unendlichen gleich auch als eine 
Vorstellung betrachtet Tf trd , ^ dennoch anerkannt werden mufsi, 
daCj diese Vorstellung vom Verstände und von der schemati- 
sirenden Phantasie nicht vollsogen werden kann, also .die Be- 
hauptupf d« objektiven Wahrheit d«niii>eU di« s«b|eptiv9 Vor. 
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«telUiarlielt gim^lic^ ilbenchreitet« <— J9iie Behauptung feiger« daCs 
die Einsicht in 4ie Wahrheit sugleieh mit der Einsicht in die 
£fothwendi|^eit, d* h* in die innere,, 'selbständige , ^insige We- 
.^etiheit, gegeben und dadurch bedingt seye, Upmoit auf jene £r- 
Uärung aurüdii daCs :die Wahrheit iu der Uebcreinstiipniung des 
.OedanlienSr oder d^ Schaunisses« rinit djom gedaebten oder ge- 
tehauten Gegenstande bestehe; deim :eben die JElinsicht in die 
.sachliche 9 von tdler 8iab$ec.tivitä't i^ein^ und umJ^l^pgige I^pth- 
weiidiglieit des Oegeostandes j «i^di^rch der erlLcnnende- Oeist sich 
.iiber seine findUelilbeit erbebt« von sich selbst los eben sar 
Wfthi^ieit kommt', ftft das Keni|sei(4M»n oder Knt^ffi^n, dafs der 
•Gcdahke seinem iHbd^ inacb Wahrheit seye, daa- ist miX dem 
-Oegenstande ide«tis0h.seye« Ist, solche Einsicht, die. sich von 
:all^r SubjeetWität .ttAabhangig weifs, möglich, so ist Wahrheir, 
^das ist «vesenhafte-Erheiintnift , mögHcK, aufserdem nicht»' Poch 
^von im Folgenden ein Mebres. ^^ ISimmt man dagegen , ohne 
Grunj und Bechtfei^tigung, alle l^othwendigl&eit iqn Penlien als 
blofs endlich • sub^ctiv aA , so kann man allerdings auf den Ein- 
ttdifall kommen t der hie»> (8. 74) so ausgedrückt \%%\ dais ,^die Ver. 
>,nuaft , die den Menschen einer Vorstellung von (Wahrheit iahig 
^^machty nur als ein ' besonderesi «ur menschlichen Natur. gehd- 
'9^rendes Vorstellungsvermögen in Betracht kommt, und aus die« 
y,sem Gruni» nicht mehr Autorität hat, als «die ihieriscbe Sinn- 
^ehkeit}*^ worein» wie der Verfasser sagt, auch der Skepticii« 
jttus a)af seiner böebsten Höhe ausammenstimme« •— ^t» aolchem 
snst aich selbst streitigen HinUndhejrtlenken wird der endliche 
^eist nur frei , wenn er sich über d(^ Gegensat« des Subfectiven 
«ind Objectiven erbebt, welches nur möglich isK, wenn er sn 
dek9 Grundgedanken : GoU^ odefs W^Mm^ gelangt, welohen Ge* 
danken ich diei WutMeh^tnung nenne ; wo danii auch der besagte 
(Gegensatz , sowie der darauf berubefida des Schauenden , des Ge« 
<eefaautMi und des Schau^issea , oder 3 ,det Denkenden, ^deäi Ge- 
dachten und des Gedanken , oder i des Vorstellenden , Vorgestell- 
ten und der Vorstellung, -^ besser: das Voirstellnissesi -^ als 
^n hinsichts Gottes blofs innerer eingesehen, und dann auch, 
•bei gihörig weit, und tief fortgesetster Entwickelang der "Wissen» 
aofaaf^, begriffen wird, dafs und inwiefern ein Aehnliches auch 
•durch Gott für den endlichen Geist seye, und mögliok seye, dafs 
•n€»h er sachliche Wahrheit erkenne in und durch den Gedanken ; 
jGott; es wird datin, wenn die synthetische Wisenschaft bis sur 
JSrkenütnifs der Weltbeschränkungj^ fortgebildet ist , ebenfalls er- 
nannt, dafs und inwiefern und warum der Gegensate des Sub- 
-feetiven und Objectiven für den endlichen Geisi ein' trennender, 
4i6 Wahrheit verdunkebider ist, während derselbe in dem uoend« 
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rfcfaen 8elb8terkeiirt en Galtet nur Mne bejahende Form der Wahr* 
bett nnd dier Erkennthifs ist. ' 

Nachdeirr auf solche Weise der Verfasser die l^öglichkeit 

einer objectiven Walirheit, die an der Törstellung oder dem- 

Denken selbst gewifs wäre, als zweifelhaft dargestellt, setat er- 

Kwar hintut „Die Religion hat sich Tor diesen Skepticia. 

^mas eben nicht f.n ^chten , denn er ist den meisten Menachen 

,3l»ibi versta*nd1ich.^* Ist denn aber Religion sölbst in bedeuten* 

der Entwickelung in einem Bewufstseyn möglich » welches so 

•krflacbliGhe Gedanken nicht einmal auffassen kinn? Freilirh 

ist solches Räsonnement deii religiösen Ahnungen der meisten 

Menseben, die am Geiste unmündig sind» weder nöthig noch ge» 

fahrlieh. Wenn Sie nun aber zur Besinnung kommen diese Ah« 

senden, und dazu sind sie doch als Menschen, als vernünftige 

Geister, fähig und bestimmt: — dann werden ihnen fVeilich nicht 

nur diese, sondern noch weit tiefere und verwickeitere Schwie*- 

rigkeiten begegnen, ^— sie verlangen dann nach Erkenntnifs, nach 

Wissen, von Gott, und ihrem Verhälthifs 2a Gott, ^ mit der* 

Genügsamkeit des ahnenden Glaubens ist es am. Ende. 

Der Verfasser erklärt sum Schlufs , dafs er diesen Skepticis« 
mus „nicht habe übersehen gedurft, weil er uns zur Entwickelung 115 
des allgemeinsten Begriffes vom Glauben hinföhre, woran, wie 
in einer Notfe (S. 146 f.) noch besonders erörtert wird, vieles 
gelegen aeye, und wovon noch immer übrig geblieben, klar aus* 
einanderzusetzen , dafs der Glaube an die Vernunft ein Element 
des Wissens selbst ist; in welchem Vemunftgtauben (S. 14?) sich 
unsre ganze geistige Natur zu der Vernunft selbst wende, und 
sich in ihr festhalte*)." *r Hatte der Verfasser diese Absicht, 
80 hätte er auch den Skepticismus über das Geftihlsvermögen 
ebenso sorgfältig darstellen sollen, als den über das Vorstel* 
längs vermpgen; um so mehr, da der Verfasser selbst (z. B. S. 77) 
auch die Gefühle als „Ursachen eines thörichten Glaubens'* anerkennt* 

Anstatt nun sofort rein und bejahend zu erklären, was er 
tanter dem wahrefk Glauben verstehe, springt der Verfasser gleich 



*) BeUattfigt 4leie Teraaiift, an die iick tonirt gaate r«i*tl{r« l^ata» ir^dat» 
V. t. w., iit ile wir aelliit« oder etwas anCier nnd Über nni, das nnr in 
nns hereinwiflct» sich nur in uns offenbart f Wenn wir selbst» so hat der 
Inhalt dieset Glanbeas nnr endliche sabjective Gültigkeit; wenn aufser nnd 
Über nns selbst» wie kommen wir nnr dazn» selbige zn denken» wie kommt 
sie zn nns herein, und wir tn ihr hinaus und hinauf t — Der Verfasser 
Und Jatobi tevbleten ihren G^netn alle hildüchen Ausdrücke» als AUfse- 
rangen der schwärmerischen Einbildungskraft $ lie selbst aber machen von, 
selbigen einen steten unbefugten Gebrauch. Was kSnnen Ausdrucke, wie: 
sich zu der Vernunft wenden» an ihr halten n. dergl. zu Erlangung der kl»> 
iren Einsicht gewähren I — ^ 
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stt der Betracbtang ^^des Wahn* und Abei'gUttbens** iiber« — - 
welche doch nur verstanden werden können « wenn man schon 
einsieht 9 %vas der Glaube selbst ist«' «»AllerWahn^ und Abef- 
,^laube entspringt aus täuschenden Vorstellungen* Der 'Abet* 
,^laubische hangt fest an gewissen Vorstellungen, denen ,er per* 
^aueU Aber auch der Vernünftige mufs' an geinrissen Vorstel* 
,ilungen festhängen und ihnen vertrauen^ wenn er sicli nicht ei* 
9,neni unbedingten Skepticismui ergeben wiä.^* Allerdings ist 
1f,ein Wahn» un4 Aberglaube ohne tauschende Vorstellungen^ deis* 
halb entspringt er aber nicht allein oder voraüglich aus selbigen; 
80 wenig, dais oft umgekehrt durch den Wähu« und Aberglau- 
ben tauschende Verstellungen veranlafst werden« Der Verfasser 
hat aber verschwiegen, dä(*!i auch kein Wahn- und Aberglaube 
ohne taüsthende GefUhle ist , ja er scheint diefs stillschweigend 
leugnen )(u wollen, durch die Behauptung, dafs aller Wattn- und 
Aberglaube aus tauschenden Vorstellungen entspringe. Sodann 
ist der Zustand der verniuiftigeu Ueberzeugung selfr Ungenügend 
und misbildlich beschrieben als „ein Festhängen dii Vorstellung 
gen.'* Vielmehr ist dessen Orundwesenheit die unbedingte Er« 
kenntnifs, und ursprünglich die unbedingte Erkenntnifs Gottes, 
an der er selbst nicht, als an etwas Aüfserem^ festhängt, son« 
der^i die ganz wesenlich mit ihm vereint ist, ihn gans durch* 
4ringt, erleuchtet, erwärmt, aum göttlichen Wollen und Leben 
weckt und mitbeluräftigt* Endlich ist die Üeberiieugung sowohl 
il4ids der Skepticismus gamiclit Sache des Willens sondern des 
Erkenntnifs Vermögens; Und Der ist nicht als ein vernünftiger 
Denker su achten, der dem Skepticismus seinen Willen, als sol- 
chen,^ entgegensetzt. Der Zweifel kommt oft ohne und wider 
Willen, sowie auch wider das Gefühl* 5,Wer räsonnirt'<, hei(st 
es femer, „indem er von einem Urtheile zum andern fortschrei* 
„tet , hängt fest an den Voraussetzungen , die den Schlüssen «um 
„Gr4inde liegen. Diese Voraussetaungen sind aber Verkettungen 
„von iütellectuellen Vorstellungen oder Begriffen, denen man also 
„vertrauen mufs, um' durch, Schlüsse überzeugt zu tverden.** an- 
forderst hätte der Verfasser dieses sogenannte Vertrauen höber 
hinauf verfolgen müssen« als bis zu den Verkettungen von inteU 
lectuellen Vorstellungen und Begriffen > denn diese Verkettungen 
müssen selbst in Form der tJrtheilc, Und wenn sie in ihrem 
Grunde gedacht werden Sollen, m Form des Schlusses gedacht 
werdeui das „Vertrauen" könnte sich also nur i^em Gedanken su* 
wenden , der allen Begriffen 9 Urtheilen , Schlüssen , allen endli« 
chen Gedanken und deren „Verkettungen" «um Grunde lieg^ das 
ist dem Gedanken.' Gott als das absolute WeuH. Es wird hier 
aber vom Verfasser das Wort VeHirduen sprachKVidng und sacfa« 
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widrig angefrandt, denn mn aberxeugi tu werden nitifs der ver« 
Bünftige Denker den Inhalt seiner Ueberzengnn^ erhinneHy uiuen^ 
alswabr eimeheHiVcnä dann findet theoretisch nnd speeulativ we< 
der Yertrapen -noch Mistranen statt. Man mag lirohl in dem Sinne) 
wosn dlefs Fremdwort räiotinirtn^ Rägonniment herabgebracht wor- 
den, sagen f dafa jemand rasonntrt^ der seinen Gedanken blofs 
^fttrtranetf aber snr Vernunft ist er nicht gekommen, wenn er «U' 
wissen wähnt» indem er blofs vertraoet. -^ Umgekehrt wahre, 
reine, selbständige Einsicht ist eine nnerlä^liche Mitbedingnifs 
alles Vertrauens 9 auch jedes praktischen sich darauf Verlassens« ' 
Der Verfasser bemerkt richtig, dafs „jeder Mensch den Vorstel-* 
„loBgen traue« die unmittelbar aus sinnlichen Wahrnehmungen 
„entspringen^^, aber auch dieses Vertrauen beruht auf der rein 
theoretischen , wenn auch Niitbewufsten , Annahme, dafs diese 
'Wahrnehmungen eben wahr seyen« dafs man in ihnen dteAufsen-» 
dinge selbst wisse und erkenne , wie sie an sich sind. „Aber^S 
iahrt der Verfasser fort) ,«wie leicht der Mensch auch. den Vor- 
„Stellungen TCrtrauet^ die Ereetlgnlsse der Einbildungsiiraft 
y^sind, eeigt sich 'besonders in der Geschichte der Religionen. 
„Mit der Einbildungskraft hat die Vemtmft unattfhdrlich zu kam* 
„pfen, wenn sie den Aberglauben aus der Religion verscheuchen 
„will.** Das Ersterwähnte tritt besonders dann hervor, wenn die 
Einbildungskraft im Dienste der ungeduldigen, drängenden, un-- 
befugt anmafscnden, subjectiven Geföhle und Bedürfnisse arbeitet« 
Dann ist der Haoptquell des Aberglaubens überhaupt nicht in der 
Einbildungskraft, sondern vielmehr Ursprünglicher in unbefugten, 
irrigen Voraussetzungen, die über und vor aller Einbildungskraft! 15 
liegen, und die ihren subjectiven Grund und Anhalt in subjec- 
tiven Gefühlen, in allerlei Bedürfnissen des Hertens haben; und 
es ist vielmehr ein Grundi^ug des Aberglaubens: die Uebereeu- 
gang nicht nach der Einsicht selbst ^ rein theoretisch • sondern 
von aufsen nach Gefühlen , Neigungen und Bedürfnissen tu be* 
stimmen; statt dafs vielmehr jene Gefühle und Neigungen unter 
di^ Ersiehung und Zucht vernünftiger Erkenntnlfs genommen wer« 
den sollten« Und gerade diefs ist der Hauptgrund, wefthalb diese 
Kritik der Bokttrtvek* sehen Ideen erscheint, dafs der Verfasser, 
statt jenen Grund oder Abgrund des Aberglaubens und Wahn- 
glanbens durch wissenschaftliche Erkenntnifs zu verschliefsen, wie 
er es allerdings beabsichtigt, vielmehr demselben wissenschaft- 
widrig, und seiner eignen Absicht zuwider, einen neuen Halt zu 
geben bestrebt ist« 

„Aber**, ruft der Verfasser znnä'chst aus, „wenn der Mensch 
„seiner eignen Vernunft nicht mehr trauet , was wird dann aus 
,)allem menschlichen Wissen?'* '■^ Dann, antworte ich, wird es 
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idöglicfa^ 4Afs lim Sl^n^cheii ein ^tdiches Wissen wii^Weh werM} 
4^^nn dann eröffnet . sieb dem Menschen erst die Möglicl^eit su 
der Grunderkenpitnirs : Gott« ^u gelangen; eben gerade dann, 
nenn er die Vemiuift selbst, das ist, Gott selbst als- die Vernunft, 
erl&ennen lernt) mitbin nicht mehr der Vernunit, als «ftJter Ver- 
noniV) vertraut, sondern Gotte selbst als der Vemnnft, die sieh 
fhm in .der unbedingten Erhenntnifs; Gott, in aller darin beding« 
ton Erhenntnifs , aber erst dann offenbart , wenn und sofern er 
einsieht., dafs sein endliches, Erkennen, von der Endlichheit un- 
abhängig und abg^ehen, mit Gottes unendlichem Erkennen über- 
einstimmt« Kur -wenn er DieCs einsiebt, erkennt ef auch die Be 
fugnifs an, «u behaupten^ dais auch er, im Endlichen, die sich 
selbst erkennende Vernunft seye. 

Ntm fragt der Verfasser: ,3\Vas ist nun dieses eur Natur des 
^imenschliehen Geistes gehörige Vertrauen, obne welches kein 
,Urrthiim, aber' auch keine Tcmünftige Ueberseugung Statt findet« 
„und das Sogar den Zweifel insofern, begleitet» als auch der 
9,Zweifier seine Zweilelsgründe nicbt bezweifelt?'^ Anstatt dafis 
das Geringste 2ur Beantwortung dieser Frage vom Verfasser bei- 
gebracht würde, wird bloüs bemerkt, dafs es im Deutschen GlauU 
genannt werde. „1>a£i hier vctn . keiner moralischen Bedeutung 
^ydes Wortes Vertrauen die Bede ist, fallt ins Auge« Daher 
„nennt sich das theoretische Vertrauen im Deutschen mit einem 
)>besQ^dem Worte Glauhe,^^ Allerdings nennt man ein ied«s Für- 
wahrhalten, als solches ) wenn und sofern blofs der subjective 
2^tand der XTeber^eugtheit benannt werden soll , auch Glaubt* 
. Aber das Wort Glaube hat auch noch ganz andre Bedeutungen, 
xWie schon aus d»i Bednissen: Treu und Glaube^ hervorgeht, wo 
das Wort seinem Ursprünge nach als Geloben und Gelöbtti/s ver- 
^ 1 16 standen wird; denn ursprünglich heifst Glaube t vom einfachen 
loben abstammend, öfE^ntlich, Beifall gebend, aussagen (profiierif 
tonflteri). ferner ist j^u bemerken, was auch der Verfasser (S. 7 7) 
selbst bemerkt» dafs. das Wort: glauben, alsbald nicht mehr angc» 
w^ndt wird, wenn und sofern der Inhalt des Glaubens gewujti^ 
das ist, erkannt und eingeeehen wird. Daher sagt man gans rieh* 
tig: ieh Ufeifo es nicht aber ich glaube es wohl ; niemals abe^: 
ich glaube es nicht, aber ich Ufeife es wohl; nicht einmal: ich 
Ufeifs es, aber ich glaube es auqh. Denn, was man t4>ei/$^ bedarf 
man nicht 8!u glauben» Man bem€(rke, dafs hier vom Sprachge- 
brauche des deutschen Volkes die Bede ist, nicht aber von den 
besonderen Bedeutungen» worin das Wort: Glaube in <ler christ- 
lichen Kirchenlehre angewandt wird* 

Der Verfasser unternimmt nun, „die Frage, was Glaube über- 
haupi ist, rein theoretisch'^ zu beantworten. ^^Glaube überkattpt 
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^iftt «inGeutessustaxid, innrekdeni derZwi&fel eder dMS«hw«i- 
^en cwiscben dem, was nfn ijäkxs wahr oder för i^ciit; wabr lial- 
,^n lu^Q , eptiwreder gaxM -^edergeseblagen oder wenigstens sum 
„Tbeil .au^el^ben wird durch die Anbäogliohliek des Geistes •« 
i^ine. bestUnmte Vocstellang/« Aber der Glaube» als sokher bat mit 
den Zwei£U gar oicbts zu tbuu» er entsteht. aocb nieht aotbweii. 
dig erAt durch Niederschlagung, de^ Zweifels |. de«i Gläubigen isl 
oft noc{& nie ein Zweifel bcigefedlen* : Und welche Unbestimmt« 
heit ist in dem blods bildlichen Worte: Anliänglichkeil* Wie viel 
>e»er ist nicht die biblische Erklärung: »sH^er Glaube ist eine 
n«gewis;ie ^{^versicht defs, das man hoffet» t und nicht sweilelt 
,t99Sii. dem, das mai^ nicht siehet^^^^ *)$ und schon die A«#i<»fe;Uf 
der Glaube ist ein Furwahrhalten aus subjectiv sureicKenden, ob* 
>ectiT aber vnanreichenden Gründen **)• ,,So . mancherlei Ursa» 
ffOhen^*, fahrt sogleich der Verfasser fort, ,,diese Anhänglichkeit 
),habeii kann., so mancherlei Arten des Glaubens giebt es« Oft 
„ist die blofse Intensität einer Vorstellung, aum Glauben hinrei- 
f^iiiead. Alles, was einer Vorstellung eine gewisse Intensität 
^gehen iM^nn, schlägt unter ^wissen Umständen auch den ter? 
»nünfUgaten Zweifel nieder. So aweifelt sunreilen ^Ctn Verlieb* 
„ter, weil -er verliebt ist, .nicht an der Ti^ue seinec Geli^teni 
„deren Treulosig^^eit. ihm soglc^h einleuchten würde* wenn er 
i^cbt yerliebt wäre. Alle Gefühle, alle Triebe, alle Leiden* 
,,schaftei|9 alle Hoffnungen un4 Wünsche können Ursachen einea 
Mthörichten Ola^ens werden. . Die Gescjucbte der Beli^oneii 
^liefert cur Bestätigung dieser, psychologischen Wahrheit Bei* 
9y8|uele in Menge. Es fragt sich. also weiter, unter welchen Ver« 
^faältnissen e^i -Glaube t^iinit/'/tg. genannt wetden dar^^^ Aller« 
dings, wenn das.Worjt Glaubt so allgemein verstanden wird, dafafllT 
es Wahrheit .und Irrth^um zugleich umfafstt «nt9tilht die Fraget 
welcher GJaiiJMB ist vernünftige auch : inwiefern \^t os vernünftig« 
an glauben. Querst aber, mufs man wis^en, was def vernüfiftige 
Glaube an und, in sich selbst ist,: nicht aber suerstr um^r, welchem 
Verkältm$$en ein Glai;|bc yer^üt^g seye. ^n i^ch.at^er ist da» 
Wort: Glaube nur yrom* befugten FürtvahrhaUeM %m braj^chen; dan 
mit es, so^ie . Erkennen und Wiss^ea den Wah# und deiK Irrthum 
«ntschlieJ(se« Dann laa^ vom Ajb€?* und Wahnglanben, auch 
ebenso wie vom Wahnwissen und Wal^.nwita, vind vom Aberwitif 
geredet werden. Uin> diese Frage ;|u beantworten, halfst es,wei<^ 
ter, „werde der .richtige Begriif von Vernunft vorausgesetct, aber 
um sich diesen au machen, „müssen wir erst. den allgemeinent 



•) Kbraer 11, 1. 
^) Kritik d« rflin.*y., S. 62S 0,^ Vom Meioen, Wiiiea anil Glaabcü. iCrlt» 

ä, Urthetlglcraft^ 456 ff. 
B. Chr« Fr. Kraiu«'i htmdtcht, Nadil. RtUffionfphUoiophie. B. I« Ö 
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,)b)o(Si |Niy«ho1ogi9€li^ Begriff iroiii Glftuben noch einige Sehrftte 
„weiter Terfotgen/^ Warum man das rnSnef tind was es daeit 
nmtsen kilnne , den Begriff der Yemiinft erkennen zu lernen ist 
aber nicht alHEnsehen« Der Verfasser fahrt nun aHro fbrt: — 

„Was man ^tfeijhf wird ^ft gesagt, hat man nicht ndthig s« 
,)glauhen; und indem man sich so änsdriiclit« stellt man die Wis- 
„senschaf^ über den tilauben» Der auf diese Art der Wissen- 
„Schaft untergeordnete Glaube ist dann allerdings n^r ein tnait- 
ff$lAafiei W4$§m oder eine aus unbezweifelbaren Erhenntntfsgran- 
„den abgeleitete t^trmuihung,*^ Hiebei ist xu bemerhen, dalk 
•ine Yermuthung nie Glaube genannt ^ird, noch dem Geiste der 
deutschen Sprache gemäfs genannt w^den daif; denn inwiefern 
man blofsvermiif^e^ oder m«tWy^g/atf&# man noch nicht; und tofem 
man tffei/$f gUiübt man nicht mehr hloft^ weil man es bis sum 
Wissen gebracht hat, ' Denn Vermuthung hebt, wie auch derVer» 
fast er sogleich bemerkt , den Zweifel nicht auf, aber der Glaub« 
eweifelt nicht - Daher können wir auch den beigefügten Sau 
nicht sugebens „alle WahrMcktinliehktit Hegt im Gdiicte dieses 
,^lauben8^f denn wo noch erst Wahrscheinlichkeit ist» wendet 
der Detttsche das Wort Oimtbitt durchaus nicht an , sondern eben 
nur dekeineHi uair' $eAeineH* Sodann folgt auch snis der ang;eii' 
führten Redensart im Allgemeinen gam(cht| dafs in Ansehufli|^ 
des Menschett m€%m Wissenschaft über seinen Glauben gesetssl 
werde. Von Gott selbst freiüeh kann im Allgemeinen nicht ge- 
sagt werden« dafs Gott glaube, Glauben habe, sondern nuri dafs 
Gott wisse, unbedingt und unendlich erkenne *). Mitl^in ist dav 
Glauben, und der Glaube in dem hier erklärten Sinne blofli eine 
Bigenschaft des endlichen Geistes, ah endlichen Geistes; in ihm 
' bestehn enälicA^ Wlttsfenschaft ui^d Glattbe susammen , und zwar 
aUerdings beruht sein Glauben in Wissen, und iiit allemal ein 
«mrollettdetes Wissen $ aber In Gott besteht blof^ das unendliche 
WissMi, ödei*, im unendlichen und unbedingten Sinne dieses 
Wortes: die Wissenschaft, als Ein unendliches, unbedingt orga- 
nisches Gänse des Wissens. Daraus ist allerdings su- ersehen, 
dafe Glaube,' „im theoretischen Verstände*', als wovon der Ver- 
issser hier lediglich eu sprechen bekennt, (S. 76, Z« 6), allemal 
118 unter dem Wissen , als solchem steht , weil er ein vermöge der 
Endlichkeit, oder auch sum Theil und in untergeordneter Hin- 
sicht, wegen der Unreife des menschlichen Geistes, noch unvoll* 
endetes Wissen ist; indem von Aliens ^as auch immer der Mensch 
glauben mag, sofern es wahr ist, gilt, da(k Gott ebendasselbe 



Zwar kwin in h$»onAtmt "Bwithwng^^itkk iitftm Sinne« «ncli ron Gott der 
Glaulie anigetagt werden ; aber Dleft deutücli tu erklären, wttrde zu weit 
fHkffen, «ad dock den MiiTeirttandenwerdeakaui entgeken. 
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mimk. Auch folgt, daüi der Mdntiih öbtrall das WSMeHt ■ofeni 
et ihm erlangbar isty -1^9 Getatesmrtand betrachtet» tbtr Auf 
Glauben aetieii inüaae; ea Mgt «bar aueb, da(a ea fiir de« end? 
ydieii Geiat in die nnendHabe Zeit binaiia, aeiaer Badliobb4ll 
wegen t ein tinendliehln CeUat ä^i Olanbena geben mBaaet dafli 
ako, geg^iatattdUcfa belraehteti J^ ibn WiaeOn undGlanba« mit- 
eiaanderi und in etnttt.Hiftikbt aneb naberieinander beateliau 
Dai ganse Gebiet dei GiaabtfiM ia^ ipdd w«iler Unten (sii -— SSSy 
735, 565 nnd an a. O.) baaÜMbler geaeigt UMiden aoll, daa Er- 
baaen daa Beaoiiderirtii «ind Binsebwii im Ganseit und Allgemein 
leBf aof^m nehmUcb daä Beaamdart iittd EinaeUie dem Gannai 
Bad Allgemetben ili richtig ^in • nnd «iilei^igtofdiket ^ilgeaehmi 
vad iaiaofem dnrcb daa Gamia<ind Allgemeine arliannt wird» anch 
ahne dafii et aelbat in «ebaiai^ -Einiftlbeil tedÜeaenderbeit «nd 
ahne dafii alle Mitt^l^ieder aeiner ÜnÜVordteng nnmittdbar 
i^wt geacbant odte" eingtfaeli^ wei^eti^ Stf» fMnA tob Gott wei(b 
nad erbenne^ und wenH ieb femer att der AiieiliattBtiklla gebom* 
BMn bin, dafa aBaa StldltciMi ^h« da iat und kbat, in, unter Und 
dareh Gojtt iat lind lebet * Und aodanü daa ganae Gebiet meiner 
individuelleü ainnlicb begrttndeten firbenntmfa dti^ EndUcbMi, in* 
dividttell Lebendigen , mich aelbat mit esngea^osaen, richtig dem 
Gedanbent Gott» ein« imd thitei^orAMt ao f^aube iah dann un- 
bedingt, nicht Gott, denn ivk erkimii yk irci^.Gbtt, aondem «n 
Gott (creda äi Deam, ^m Dtum togn9$eo)t ich bin überseugt, jn 
von Seiten Gottea weift ich> dafa allea Individuelle dte Lebeim 
auf Erden, auch nwin Leben, alle meine LebenaiLdierungen mni 
Schicksale, unter Gottea Voivebung und Leitung ateben, wen» 
ich gleich mich beadieiden rnuCi^ dadi ich, da ich endlMi bittf 
C^ttea indiiaduellen Rathschlufe und indmduellea Wirken. In An- 
adrang dea unendlichen Weltganaen, und in Ansehung meine» 
adbst nie erkennen , geschweige durchsäb^uen werde« Odar^ wia 
es an einem andern Beispiele in einem untergeordneten Etltemi^ 
nifogebiete au erlaiitem i wenn ich ea weifa , dafs die Natur in 
Baum und Zeit und Kraft in ihrer Art unendlieh und ewig iat^ 
mid in ihr allea Endliche teunäckü in und dtreK die Natur ge* 
bildet ist, sp glaube ich , dais dter^t auch in Ansehung dieser 
Erde, oder meines Leibes statt findet, ob ich schon eine indivi* 
dnelle Anschauung, oder unmittelbare ainnlicb individtiella Er» 
kenntnifs dieses Verhä1tilisse# iaiemala haben kann. ' ';^ n:: 

Ich behaupte daher, daOi der Glaube selbst, sofern^ ^^olU 
endet ist, und Vertirauen verdient, ein Wissen ist, dem mt seiner 
Vollendung als Wissen nur die unmitteti»are, selbwesenliche Erw 
kenntnifs des Besonderen und f inselnen selbst und des Verhält- 
nisses mangelt^ worin das Besondere und Einselne au dem Gas- 

9* 
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1 1 9 MTit und AUgeniehtdn Mtht. Sowie atrer das unvollendete Wksen 
sfcäi -«dm Ahnen verbält, so verhalt sicK auch das ^M>liendeie . 
Öl^uben , * idar ist das ir^tssende CHaüben^ zum ahnenden Glauben* 
Tiimk' WortbestimmiHsse stimmen 'arichiait jenem christlieheii 
Worte- übereint %„,seUg sind die nil^ht sehbii,^ und doch gl^u* 
# ,„',1»e«<^*^ *), das herfet V^ ctie mdi^idit^lmi Verhältnisse des Endh 
liiehennind Individuellen zu Gott' wd Gdttss Weltregierun^ as«ikt 
erktoneii, nioM^'tmiftittelbar sehaiiennan9 doch ^^üben« Ktir 
übSr^diKn ünvolknideteiik Glanbeü^deF slalt' anf Wissen ^ vi^mehr 
bh>f8*aüf em mit ^nem Wissen ^^erv^ecfasekes Ahneh oder ^auch 
If einen sieh gründet, ist Wi^senADiiafit nnbediogt erhaben. A«ch 
Äanl'« Erklifrung^'des daruBens, als ^tnesx Fürvfafariialtens oder 
einer Ücb'erzeugutig a«ts subjectir eureiehfeaden, objeetiv aber lue 
stuveicfhenden Gruhdenr ist nicht ^^efe^lgend«, \teil sie^nuf auf'<dei» 
ahnenden und meanend^n, nicht aber- f auf' äen voliöndeton/ Giau-* 
ben ^afst , »der au^ eiiitm. Wissen .bcruht;'imnd weil zuhetst aucbc 
alle -liei^'tfeltV^it'Üeberzen^ungsgnünde auf der Gewifsheit, auf' den 
^rsichlUeken (evidenten) Wissen : IoIh l)eruhen. Dennoöh.i)«hai;^4 
tet der Verfasset; ^^.Aber ohne Glauben überhaupt ist mt^h keki 
,värkeniien und Wissen denkbar. Denn um auch nur sieh vorsteUeü. 
,^eü können, dafs inan jetwas wiss^, mii£s man irgend ednen Vor«- 
^,«tellung unbedingt vertrauen.^' ¥ielmehrv der G^iste^sustand 
d«8 :Wissens ist w«der» eia Glauben 'noch ein Vertrattien ^ und um 
sich vorzustellen ^ daTs man etwas wisse , mufs man ^en Etifvas 
wissen , da ein leeres Wissen ungedenklich ist. Soll -ab^ diesfe 
t^atfptung soviel heifsen: um stcA ein Wissen zuzuschreiben^ 
Mufs' man vertrauen, dafs man sich selbst wisse, so ist wiedtts 
der Aiisdruek des Vertrauens < ganz leer und unnütz, .da Jedec 
ohne 'Weiteres fiiiden wird, dafs er stcA wisse und dadurch ver« 
mittelt- auch Besonderes von sich und über slbh wissen hm w>tik 
ehern unmittelbar ersichtlichen, defshalb aber nicht an sich tjm* 
venniitelten Selbstwissen, Selbstbewufsftseyn oder Selbsterkennen 
Vertrauen und Giaube wedsr an sich vorkommt, noch die Bede 
davon seyn kann. Es würde lächerlich seyn, zu sagen , Wer 
8elbsd)ewurstseyn habe, der fruxe es eigentlich nicht, sondern 
er ^muht es nuf, und vertraue auf sich» dafs er Sieb wohl wissen 
können — denn wie will er Sich vertrauen. Sich etwas zutrauen» 
wiennier Sich nicht einmal weifs. — Um, überhaupt irgend Vor« 
stellen zu können , mufs 'man bereits etwas toiisen , worauf man 
denn lebfliFidefshalb, und nur weil und sofern man es wei/k, auch 
-daran glaubt, dds ist sein Vertrauen hingiebt, oder wie man 
laoeagt) ihm sein Vertrauen sM«i^/, oder, ihm Glauben heitMifft. 

*> Ev. Joh. 20, 29; I Petri 1, 8. „„Wir wandeln im Glauben and nicht im 
M.,J5lljW«tt9»S JCor. S,.l. - . : • 
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In dem värw]s§en8cfialdkb%ti B4\yufstseyti \tA dicffs^' uhmitteilkif 
Gewisse , ^as der Mene«h ohne 'Vf eSteref ««feil«, und Svavoii^ et» 
siebt, dafift er daren BietA eiMin<A fe\ifefffelii*ltann; sein ungetbelHoe» 
ganses Wissen: Jkk^ das Ist, 4Üoht^o£s/d]ii Wissen V icil'^Uot. 
tdi denlie,- ibh föhle, ^<^"niN;'-«oi«defti der* gilnffe nng^dieilteg 
^tss Diefs^ an, in und unter siofi'lFegreifendelyedAnlie: Idii:, l^ton 
sem ungetheiken, g^n^en SeYbstbtevi^urj^seynv dies#Di Wissen) trautt 
er ««eil 'unbedingt Im LAben^ ja ^tf* dieses sein Sclltotvnsseii' will 
^ bf noeK nldit tmsen»ckaftii«h * darebgebildeeerOfeisi bioht )mbS 
iNes andre Wissen ai^iropfm ,- 'sondern ei*« '▼«rfiSllt ,. aus Mangel, 
iii Acbtsamlioity sogar» in^-den Walm , dafs diesto sein Wiaeen* 
im sich 'selbst, und d^eisos Vertcaudn' auf dessen. Oewafislieit filv- 
ihn die sachlicbre,) nicbt::i>löfs die '«ibJectiTe- ivntere Cnuldlago: 
dies seines Brliennens," Glaubens und. Vertrauens : aey, so dadsmi» 
dann sogar mit unsereiÄ ^k'fasser behauptet i ,$cbs9e1liiftkeiiNHayi'*{ 
,>s«yn sey^ "Ät den IVIeb^hen der letzte Grund -aller, Gi^ünde^f. 
(4S5,538,307)^ und „dafs d^t (eiidli^bb) Vierhunft bei 'der Uebei^ 
ieugung von '^em Absoluten als: dem Urwinklschea' sltthiinsmors 
aar selbst anschaut^ (21»*).*' '! , -"^ ' . '•' 

Diefe ist der Standovtv ^uf ^elehem« wik? auch unsetm 'VW-r 
foser treif^^, über nirelchen'-er sicb^niobtteriiektv, und-iw^Mosfr 
^'meint/ dafs jcDSer M einsch s^^h bleib cnt^nHisse. '' Ja eroien»^ 
den 'steh 'selbst in seiner Endlidhl&eit erkennenden Oceiiit aogSrt 
9,dle sich selbst eriienhende Vernunft.'* fiiaher eben roufb bck 
b^ftj^t^^ werden , dii& "4^s VerAssers - gabatoc i^Bäsonnemeht'^ a»fi 
dem Standorte des gebitdeteA ^m^irissenBcfaaftlirhen Bcmnrfatsejttsr 
sich l^lf ^ indem der Verflistsc^ hi' 'dem Wahner b^angon ist, dafa • 
diese Stufe- des gebildoleif 'Be^üfstseyns überhaäpt.die dem Menw 
sehen e«¥efchbare ht>ch«»'^st; ' dafs aiso^awich der »Mensch üicher 
fM'TOh seiner Sub^eetii^töt^tnidhl frei von sich aefenn irnmMithi 
ist', *'€dtt'e«f erkennen' vbmioge« "Da decht vie1ii9c4n* umgeiit^rt* 
die endlMie VemntifV'si'eh selbst- ev9t ernennt): itetnn sie «ieh«al&i 
lA d#r unbedingten Vemuii^ selbst^, day-i«fct»äiisi'in)'Gb»t,J'än*baL'* 
t«ir, urfd aTs'l^rch Oött 'verttfsa(^t und bedtibmt erkennt,. Ibvt 
dem skh der endliche Ceisa «rst'hi Goit- udd^diireH Gott settnfet 
stiAfmmt, versteht, und begreift* Das aber dE»en ist des Verfas-^ 
sttT^rnndverrtirthöil t „dafs der endlifohe Geist 'eigentlich im'^Ab-' 
„seinten nichts beg^^Sfbn, ' also auch ' elgcntifoh insofern ni<;4rts' 
,fwissen k#iine*^ (S. 9«o'B. hier 3^4 f., ^r^J jza, jr§T). 'Aber» 
die sieh sellkt erkennende Vernunft ^ ^ die "sieh ohne* den Gedan*« ' 
1^: Oott, im Wesenticbon, und zwar vollständig, eu erkennen i 
laemt, w«tre au vergleichen der Selbsterkenntntüs. 'ihres LctbeaA. 
durch das Auge eben dieses Leibes, ohne Lichnvbn aufsen «ndii2i 
oben) d^n^soVrie der Leib'-nfir erkannt werden kann aAs in <for 
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HaMr« iui4 iiaxth die Jtäieren.lC9|tft« ixt. Natur w4 stthödut 
Gottes, ^i0 ihn lifl^^ uii<l Wlden, «ls<^ fi«ph der GeUl alt in 
dar Y^rnunf^ m^i 4ll^ah dia^^lioliaraii Kri^ dar Vamirnft. und 
sqMcM Gollasr %>v?ia ^a I^eibea. Aitga aitU aaDial und 4en 
ganaaa Laib |i>al|t salm kaoiit aaQier'tm'l)6bani Ltohta, also ver- 
mag* auch das Gafslel ^rkaniitftilkVarniögaa ' fiich iiaU>st und den 
G^l nur SU ai^l|aiiiiai| im Lichta dar Gptterlcamitiiifii. 

Hi^ «etat iiun dar Var^^aar i unbtftigt 4Qgmall8€l| bahaup« 
fand 1 i!7a(tar KkuBUs „Ba nun , . iria Wir gatf lien babaa » lieiaa 
y^Vofrstellung» l^afoloha« Glauben vardiailt^ #0 m^fii da^auiga» 
19 Wl^ uns yarnttnllMgenpvalse baalimman Icaniiy ^iQar Yorataltung 
ffSu tranas | au&arltalb dar bloljW9 VcMralallnng^ii Uagan*^^ Diefo 
aber baben w|r ^cbf gapabani dar Yae^sarr hat es nicht gaaeigt^ 
acmdfrn a^ Mofa alt 0tne Mabming ailg#luhrt. Aber aben di^ 
isl dm aUa Wlas^scbAfl ypxa GaUla' abliattaudeGnuidTar^thallt 
ifdaff Mna Yorttalluiig, ala pokbe, Glauben yardfiant«M 9anu 
aa ^ WpU au merken I dala dar Yar&sser unfer Yorslallung» 
nielil^ bli^fs dan Gadanhan frgand ainaa ^mdliphen InhalU^ ^oudaru 
barhaupt jadeii Cadanhen^ auch dan. Gadaahan daa Abaolutaa^ 
und GattaSf yerstebt. Obigar Sata tat, jia iibar aueli nur dar jkus- 
#nia1t einer bastiaiitntan MVoi»stellung>* ubar df a , YoralallongV 
waruin soU denn 4U9ß Yorstailu«ig Glaviiia« yardiaii^ii? Ebanso 
isl.dar Ceda|i]iai !'»> ^kh >§€lbH ^rkpin^mt^ Vm^uf^^ p\n$ Y4K> 
atallungv via Iwnii 9ißo anab diaa^ Vorslc^lung Glauban >rardla- 
nan? IJas alaa f^iffmi ISats au babauptan, mnfs salbigar m- 
worfan wardeii; tforauli d(a |«atrbaU und Sinnloaigliait daaiialbcn 

• schon allain arbellatf — fntwadaa ilar^Y«rfktsaar hat wirWiab ga^ 
aahen» dafs keine YoMtiJlttiig Glauban ^tf^r^^imef po pMOit ar aaab 
wirklich keii^ar Yora|al}nng 01atibenJ>ai* t<^ dann Altea» M9a 
Glauben baigamaasap nird, iai ah ^«Gadimbai aiue YnrstaPi«ig - 
{m B#fru(^tsa7»$ dann fat as annüta und lafr,\yan «l«9«^aa nu r«* 
dan»^ das uat baätinMnan kann, einer Vofdtallnng au tra«tant ft^ 
aa n4l^r iFifUlah aanis^ Y^rst^ungan Glauban bal 9 Pe lal aa 
nicht gagriitt^afv M^ ar gaaatgtr und pich übaraaugt but, daCi 
Mna Yprstellnngan Glauban yardianan, dann ist er aü ubigar, 
angebliahar Folgarung ulalit befugt; pa« Saigaaatata „aU aoJa^^ 
ist biar pbna ^edautung» da as keine learat gabidtlpaa Yorl^. 
Inng^giabt, wia dann anah naah i^m Yarlasaar dia VorataUung 
ein Gaistassustand iit i worin etwas pds etwas in uns gagauwäiftig 

• iat. Sollte aber gapagt wardan i ap f oH« deishalb <^a Yorptal- 
lunf niahc laar •^yn^ aandarn es werde pur babani^tat« dafaetwaa 
Andarea anl^r^ibr unt bastinmiaf ihr su vertrauen t po ist eraiana 
auch dieiji wieder fine Vorstallung, dar man niaht trauen kanny 
und aweitena wird dieser Gadanka acbpn dadnrab an^ahobanf 
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d«fii Abt, VMiMtfr fril^i sofeslchtf ^Mb itnan iiMit ^ubM 
köoBf I w«t nicht iii dip Vorstelliuig falU, natbrn das, was uns 
bcitiiBineii koim^, einer V^n^ellnng su tränen f pelbpt als einn 
YonteUunf in nni gegenwärtig seyn mSlete» de» man dann eben- 
lewenig» wie angeblicb/ciffr Voratcllnng, trauen diirfte. 

^ge«tKoii werden yom Yerfateer «wei noch nntemehiedene 
ISebanptnngen bier vermengt i erstens » dafi» eine Uofse Vprstel- 
hag, eis sQtebei noch kein Orfcpmien odev Wissen sey) eweitens» 
üafi men eicli dalier atif keine Yoratellung verlassen « keiner Vor« 122 
fMlnng trauen könne/ Wiv behenpten dagegen» dafr der menadi- 
Jjebe Geist Oed^lf^nt e4«(r necb des Yerfassere Sprackgebran« 
die, Yomtellnngen babei weleke diese beiden Forderungen er« 
lullen s de^ eunäckst der leinet gllnae Gedanke; lob, ein endli- 
clier Gedunke dieser Art seye • der Mip^ ah sich habe § die Ge* 
tvifsheit, ^der deA» er ein Wiseen seye, und dafii er Glauben 
verdiene t oder dafs man ihm unbedingt traue und sieh auf ihn 
f erlasse; defo eher der Gedanke; Go|t, aU unendliohes, unbe- 
dingtes |r#fen»fder ]£ine^ unbedingte unendliche Gedanke seye, , 
der sowohl 9f^ ^^ ^"4 ^^ *>^^ lelbst gewüe unbedingt gewufst 
werde, ei« eneh (^i^h unbedingt»« Glauben und Tertrauen duech 
seine unbedingte Gewi&h^itf auch für das :gamie Gebiet alles 
Endlieheil» yerscha^i ,en( den allein man pich unbedingt yer- 
lasse**) Pnd ewar behaupten w.irt dafs der Grnndgedsnke ; Gatt, 
nicht etwain jbloCi «acc4.ein Gedanke eines Gegenatendei , unter 
nebren Gedankfn mehrer Gf|fnstende teyei deni unbedingte un- 
endliebe QewirMieit ni^d S^uverla'sMgkeit eukommejf sondern daCs, 
wissene^heEWi.ieh gedacht und ev^benntt der Gedenke; Gott, der 
Sine und eineige unbedingt und unendlich gewisse, ^und suver^ 
lusige Gedanke, ja recht gefall» überhaupt der ]£ine und ein- 
ige Gedanke eeyet ^^^t i^ dieeem Oedanken Gott gewufst wird 
9Am das Eine «elbe« ganee WeftePt woran« worin und wodurch 
alle beaonde^V und in irgend einer Qinsicht endliche Wesen und 
Weaenheiten aind, ohi^e dalh defsbalb irgend ein endliches YVe- 
sen oder irgend eine endliche Y^eaenheit für sich, oder alle su- 
sammengedeehl, (xott eelbst^ od^r mit Gott identiseh seyen,^— 
das i^t. obne^ diejenige, Annahtne , w^che nach «nserm Yerfasser 
den Peniheiimiit ausmacht« Diese Einsicht in die Wesenheit des 
endliohen ummittelber gewissen und nnverläseigen Gedankens s 



*) Bereito 4^tuioUle$ 9Sgt ▼•« 4f m ha^bptfii Principlfn »aiI Toä fteit Ged»»- 
JcM dUi ivt^ 0¥^ d«rs «ie lifb felbit 0laabeti rertchaffen. *E^tl yap 
aXi)^^ )Mk Kai xpiSt^, r« fi^ St iriptav, dXXa 6i avrüitf txovta 

%J¥ ^lv<Ki x^^Tijy, (Topif, 1,1). 
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jLdi', und '^fo tiiMnidlidfaen uab^Siiigt ge^is««ii und «uVeiftl^i^ 
Gedankens: Cott, «sd des wesenlio^en Verhältnbses dieseiv'bet« 
den Gedanlien eu «inander ist das :Hlitiptergebni(^ des in siibjee* 
tiver Hinsieht ersten subjectiv- analytischen Haupttäeiles der 
nienschlicben Wissensehafl ♦). . Wenn der Verfassei», öder Wer 
kmner, dagegen einsendet: das seyen auch nur swei Vorstellim* 
gen, die als solche lieinen Glauben verdienen, so wird erwie» 
dert : dafs sie es nur damit versuchen mögen , aber in iHiohter 
wassenscbailUeher Art, te nehmlioh, dafs sie beide Gedaif&en ale' 
p^ne ganze Gedanken, oder „Verstellungen«^ ftu Stande bringen; 
und unter dieser Bedingnirs wird behanprtet, <hfs sie dann ^nden- 
werden, unsre Behauptung sey i^ie wBhre. Bevor »ber aucb idle- 
ser Versuch von denen , die c6;i^8eA£ihwand machen, angestellt 
wird , können sie zur Besinnung angeregt werden durch die Ge- 
genfrage : woher denn iie es wissen, dafs der - GeAan^ke : lek, 
und der Gedanke: €hity blefse VorsteUungen sind, die keinen 
Glauben verdienen? — ' 
t3S Die Behauptung unsers Verfasser« aber, „dafsy >p^^s uns ver- 
„nünftigerweise bestimmen könne, eiiier Vok'sfdlufig ^U tk^arucM,' 
y,aufsorhalb der blofsen Vorstellii^öu liege^S verdient noch au' stch^ 
selbst beleuchtet zu werdmi. Freilich eiuie hloftw Vorstellung, 
das ist, einen blofsen Gedanken, ohne dafs das ganze Vernunfit*' 
wesen ihn dachte, so auch einen' Gedanken ohne alles Empfin-i 
den und Wollen, giebt es ebensowenig, als es eine- leere Vor-« 
Stellung, einen leeren Gedanken giebt; ' Aber sfuCh' iffe Anerkennt^i 
nifs zeigt sich «als Theilergebnifs jenes subjectiv -analytischen' 
Theiles der Wissenschaft, dafs das Gedachte und Gewufsto, eben' 
um euch gedacht und gewußit^ zu wisrden, ein an sidb 'selbst^ 
Weseuhaltes und Bestehendes se^, äucb, dafs det* ewige und 
zeitliche Sachgrund des Erkennens ür6prÜng1ioh das erkennende' 
Wesen selbst «eye , sofern es ««r und über der Oegenheit des - 
Erkennens und ^rkanutwerdens und der Erkonhtnlf^ weset und^ 
Ist: das ist, zuhöchst Gott selbst ^ehgrund seines eigneii Selbst- 
erkennens, dann euch zugletdi der s Sacbgrund äc»<' Wesenheit« 
und der Daseynlieit aller endliohbn Weien, und atlet^ endltebeu- 
Geister, sowie des Erkennens, welches den endHcheii Geistern' 
zukommt,. sowohl davon, dafs sie Gett, als auch dawn, dafs sie^ 
sich dadurch vermittelt auch selbst.erkenucn. 'Ferner, dal^eben*' 
daher das endliche Geistwesen, sofern es endlich ist> und end*- 



') Den Abrifi davoa enthäH «l^en der mehrenriUiMte onte Tfatil d^ Abriuei 
dti System! der Pbilotophie (1825), [soipie ausführliche, mffh den Bedürf- 
nissen ttnd Schranken des jedesmaligen Lehrganges eigenthümlich ottsgehÜ' 
deie Enlioichflungen desselben die verschiedenen seitdem erschienenen VoT" 
letungtn]. 
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}fel»eFffil#iB^aÄ «ivd in »Itli' selbst ist, der niicliUe4liftilT«l«t, v^ 
ttrgtfotfiifceie , mitbestiiamende S««hgruii4 Mtjt semes^codltchter 
Brkettieifi, sofern e» sieh selbst eplcennt, und sofevn'es die dvw^ 
Oott ttia ihm Wrursacbte Erlcenntnlfs von'Oott in sieli anCnimiiiiri 
Mk 9h9i^am si^ch Gott der uMi^dtxigle Sai^^E^nd des Edieniieni 
Mieh aBer endlidien GeiStwieseD seye, nnd swar ohne daüs ddM» 
icr Wilm ««gelassen werde i darfst Gott seÜHt^ ols das Einey 
selbe 9 ganee Wesen «nd als * indi^dnell wollendes ' uhendüdiear 
'Wesen, 4«^^ ist als Urwesen^ auch der^chgranit^les Irrens der- 
ondliolMn Oeister werde* Aller von allen «Besen ü^nerkenntnia* 
iltn vmvaliieden ist die Bokaupthng^ da£i das, was dem Oedni*^ , 
lien als Oedtnlien , oder der Vor^tidliin^ al$ ydrstellttn^^ die Ga4 
wHsheit ertfaeile und ihnen Olanlien und Vertrauen terschaffeff 
eben im&fetu' su£ier dem Gedanhea, aniser der YorsfeUang MefAr 
Vielmehr im Gegentheile bei jedem Eriransnen , * ber jedetn Wi«^ 
sen 9 dea Unendlichen und des Endlichen , d^ ÜAbedirfgtlsn ufldi 
des Bedingte, ist eben dSs j was des :£riiennens üe^ifsbeit tse« 
und muimmcktj nieht Mo£b, sie ihm Te^ehaffl^ -eben; des Ibhi^ 
des ^eAMiet» sflibst, ireil imd sofern derseAe libefa im Gedan- 
ken gegenwärtig, eben des Gedankens Inhalt kl; odernwt^ ti^demf 
Worten 9 eben* darin M dos . Gedaidiens GewiMesS^^nd Zitverlä^,\ 
sigkelt^ daüi das Gedaehle oder. Erkannte efoto äda de< Sachgrund/ 
des Erkennens tind ider Erkenntnifa gedacht und erkafcnt, ödevf 
IM Gedod&em dem denkenden Wesen se)bst< gegenwärtig ist.^)^ 
Und die(s gilt «owohl von dem nnendlidhen nnbodingHb Erke»«'* 
nen Gettts'^, - worin Ooit Steh selbst erkennt ««nd^^eifii, -^ dasfl24 
ist, es gilt, dafs Gott.Sieb -sdbst weifs isde« OöttfiSich selk^ 
auek ali^ de»' Sachgrund «eiaies Sieh selbst fidteflkieaüs w^fs^ ala^ 
auch vc^' d)^m ärkenneik jedes 'einfiiahen Gdstes*^ «woiin e» Gottt 
und sieh ^bsf orkennt , '^ dafs ^ Gott und '(mtengeordneter, . 
bedin^er Weise auch sich«#elbsC> sugleich' weifs alls ^chgrund,« - '- ^ 
seines Srlkennfeüsi Das j«^«i V^asser angegebne uweebte Merk-. 
mal wld- Hriterfnm der Wahrheit^ der Glaube oder ^>dfi{s'. Vor* , 
trauen In^ die eigne sich s^st erkennende Vernnnlt, 'kannr nm. 
dadureb au der ' echtenr Kennwesenheit der Waftirheit erhoben 
werden , dafs' d^ endliebe Geist untergeordneter Weise , indebn 
ci'^ieb ^elbsf erkennt und weife, «seh sich aelbst cugleich er- 
kennt lind weilk als untergeordneten, mitbestimmenden Sachgrund' 
seines^ Erkennens und seiner Brkenntnifs. Daft in Gottes Selbst» 
erkenntnifs das Vertrauen -«nd der' Glaube an die eigne göttliche • 



') ymNam «t iciun me icire, necesiario debeo'prius» icire. Hinc patet, 
„„quod certitado nihil iit praeter ipi am eisentitm objectivtm etc.***< Spi- 
n^Mm'iB emend. meatia, Opp. Vol. n p. tÜS'f. 
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Vmmwf^^ 9^9 ein ^ gi^tlllolimi Siah$\$fkmuM\h Ail^er««, der- 
!M)i^ Gewifftheil ^tHi^ilo, katm picbl gedacht werdeat okiie dif 
|2JifendUoli1ieit| IJnl^nglhpil:» Selbg^nngsamlieil d«ts . gätlli«lMii 
IBelbtterliMilieiis fiU «oI^Mp unfiimlieboiif .yVohl tibn:hmm gßi 
daebl itii4 getagt werden; dafs Gmi (9 »einer unl^ediiigMi« wh 
eiidllphen« In üir aflb^l gewiseen Selbtievkeiiiiliitlk sich «ngleicli 
, «neli $e11}8t erltenney eis den Ofund «ei»ee SelbflerkesMiem und 
peiner 0e1hffteplieii||t&IAi ; denn Co(( iu ¥on 11lfm 9 wet Coli en 
«ad In 9leh TJnterteliledenes fst, der Sbief Mbet gaaiM.Cnuid* 
f^ Ist et niphi der Inbelt üen OeduAeaa eelbaf« woi«a migleiek 
die Oewif^heit ist» «e («t evteh {m endüplien Geiefe .lUmrlieiipi 
iMine 4>ewirftbeit d<it ^ d>« ^rs^ plapWd eialrilli weiia der In- 
liiklt eelbtt aiicli eU Grund der Geintlliei? g^WltAl wirdi ^-«f 
woin eben das I^iolit, iromif die Sfliemit^rs selbst. eipl««|e|ilet» 
im der SAeantnifs (^|| oder, reinei» #Baagt; iTfnn die Erkemif'r 
»ifs selbst lbp l^i^bt ist; pder obne Bild; Indem die ErbemitnUi 
fi>ei| als solpbe Ep^^enatnifs ist« Penn £r]ienntai|t£s ist Wissen« die«. 
Na aller ist mdM Gewifsbett» «^ üufterdeei wäre e^ kfi« WUmhi« , 

9Mt iedo#|| die aoebea yon lues kriliub heteiieblete ttich^. 
tige Belumptnng weiter aufanlOäreii « apbwei(^ der VerDna^ 
(S, 78 ft) wtederumto biatprisA-skrltiacke deevJforls^.f^ «ad 
pnl^isphe {Itcniiie ab| wobei nur gelegenUieli <8t X9) die wkb«? 
|ige Bel^aaptnng eingestreut wird: „Okpabe nX aUoeia^ Sltment. 
f^des WlMens^v, weil man nebmlicb bei jedem Wissen sieb ebne 
den Glauben 9m die Yernunfl^niiibl bebelfen ]iö|iae»H y/Jof ba* 
twn nna bemiMit^ im Yeratebendea die Qriiade unserer Ueber« 
iMBugaog deil4ieb ea maeheni Bmfi in hain§r Him$iti^,^ Qkff^. 
fim ßUmmi ite tRsscat , p>oU ßher Mgmnein 4m$ Wmm. im PTtiH. 
f0f$Pili^ Jfümnf /•iP^ Gl0uhm 9^ Gen« riebligiiüf waa 
(8. TO) Tomi lUtUiaalialea gesagt ^ird? fOer KelimAliat, 
l^^iila der frhilosiQitiliiecbfn, atipbt thaol0giaobea Bedeataag dea ' 
,,Wort8« fraaei aeiaea Siaaea aad 4ea<aua ihaea eat»ps)^ageAdea^ 
»rVor^tfUnngen aar aater der BediagaQg« dal^ die. YeraBaft ala. 
,«eia ypn. der $iaa1ieblielt. arspräagUeb yersebiedenea<firbe«alai(s^ 
„▼erm^gea die Aasaagen der Sinne bestätigt 4as der Vernuaft 
•«aH eiaer 9ieb eelbsl eriieaaendea Erheaataif^^Ei^ll« leitet der 
ttfiatioaallst die Tarsiellaagea ab« denen er tertraaeiw*^ .Ab«r . 
der Saeati^; „Was er weifH« ist ibm. aUp nur iaeo^era rgewibi • 
„als er aa die Yeranaft glaabl«^^ ist irrig; denn Tielmetvr; waa' 
fp wei&f das weils er« eben darin und daran t dab ?r ?a aaeb 
als dea Saebgraad seines Wissens weifs; und ebea defihalb erst, 
weil uad sofpra er es weifs 1 vertraut er auch dem Gewufstenj 
ebea defsbalb und sofern er y>eifiy dafs seine Vernunft .und wie» 
fem iie 3acbgrand de« Grbenaens uad der ^rkenntnifs ist^ ver« 
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traael ep f V8t tu<;k «em^ Verattttft^ ikt w^mi fr uflera 4mi N»-. 

Da itini' 4io fchofi erwäbfit^ Bdumptimg des Ver&ssecsV 
9,iE(|/^ €fiauh fip Bleineflf 4ips W'Meiia ist^S die Orumiiag« si^nitt» 
ginzen Lebrf ^g^ k^l^ß^^iete -^tin^^fem und, mg€»üi^ gcttatta«. 
ten Tlieismo^ i^i^ ip siaj wir Terbundtfii, ^olnon liier diese Be«^ 
lianptimg* i|oi;)|: Jirei^ sa |>fleiicVt9Br V^ll^ «i^em Eimtni wir4r 
gewilliiilbli «n nmerev Besfiuiil^il yer^tende» | de- aber der 
Grnnd od^i^ «tlM^t wa^ Uns . {i^^inMPf n kann* gchfisseir V^IMeW 
hingen an |rai|e|&H, dev im&frMb df^9ff yomeUang Kegendskr 
Glaube «n die Yefiifanfl^i dM M^ <ni^h 9* 7^) der Geis|«s«i|tland*- 
der den TmmxM JMahßt ißipi^^hVg^ dafo (S. 79) die Yemonft; 
eiiie sieb «elbtt ^^riennende Erl^^ntnifsquell^ se^^ >«« S^rn eolls- 
so bedeiMi^ biet ^^E^imetOi^ yiebneirv ^inch bfnsielit» ^br. Yorftdk 
langen mufte^t Bedifigniig, i|ihei| isn tränen, pder ate für wabpi' 
%n baltett; ^fi*^ iiiirseee fiodingnng kMumm^m über niebt i^Uir Ele* 
Htent ^tstn neim^, ^fSfea )3ffdingi«^ «ie it»» fi^ettti nicbl der 
]Ai](»<>pbiaebe ^rftebge^vicb noeb mftar „babyiputecb*^ werdeit^ 
soll. Sefa99 wir ^ei? WPh-y Mh «ta ^ptt^^^^m Öf"t den Vortf 
Verftseer gfseiiVii^lten „G|«idieip^ die yemiinft ba)>e^S d» h^; 
dafs ein endliebet Geist in deal Geistes8nstaade>«e7et der den: 
Zweiföl darftber 9iiederiehll%t^ dliCi die yemunlti i^ebni^ob; seMfr 
eber^ee Et^enn^iOfenaSgen^ ^n ein sich ü^bsfe erltennendee» 
ErkenntnifbTeraidgen s^yet t» tm0 tfcb cners«, 19^ difMiep Grei*; 
stessnstmrf fvp^ tbe^ret»^ )ye§rnndefnr «eje« pd^ ph ^ lih^r 
aas einer wiMareii -Miomig fvfMge^ sodann ab^^ miek^imgeg^r 
ben, dieser S&Mtwd Ifyt d|uMl Sintiabt b^griftadetv m erstreekt^ 
er sif^b «E war auf den gefffUMnieil yemnnflgebnNicIi lO« fin selbi^> 
ge« be§^ei|efid#» MI»9tVfrf|Mmt -fßm fMW iWtw 4«^ Bedingung, > 
dafs d^aer O^bs^aoeb (^lf«iEini(sig ««ye« nnd )iflii# deben detf's 
Gmnd 4nr^a|ipb| iegend finw tiwfiinnifteii G^gbnelandel durrfi^ - 1 
ans niebt aeynrf (nden| TM«l<Mii^^rs| davansy de(4>|edai^b^«^ife|S|t#^ 
Gegenstand ^ ^bennfnifr' nmM' deftten We^fnlieit ? iwd in des- 4^^ 
sen saebljeb^n Grqnder PTPligllltlg, dnPoi|bai^t'.ilil4<fingasab«i*t 
wird, "^ riiebwüalt erpnobt^wsrd,' pk -die «ndliebt yffWiinfty wel«^ 
cber man gl|Mdb% Tei^nt^ H| di^eni liestiinnit^n f^idlBfii)>^. Er^i 
forsebnng diases 4>e9ti«|B|tei> Gfgfns^ndes^ gepelsniäf«if . tbätig! 
gewesen, nnd somit }en«» ullgfnütn« VorJwinen dii»an geiwAtferw 
tigt bat; ^ waleber Umitand nber sa^bliab, das kt für die ge^ ; 
wonnene ^rkenntnils selbst, guns glM<^giiltig i^t. Bs wäre-mebr 
als Ifebarl^, nad Tsrdiente iÜtMd» wenn Jemand sein glann ; 
biges Ver(ranen in seine Ve^nnn^, '4. b. in seine Geaaesiabigf't 
keit» in die Waagseiial^ der Wabrbeit einli^^ wollte. Und 
dod» noUte und^ m$fft^ dif j^ n#e<i d«r li«brf nasevt Yee&sserf 
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geschehen. Ja selbst, wenn ierkainii, das .ist', ttriSseAschafllicIi 
eingesehe» Tvird, dafs die* V^nranft des Menschen* -^r unendH*- 
chen unbedingten Verniinft^:G«lleB iift Endl«cheii< ähnHcb, und 
fähig ist, die Wahrheit, wie Oott, ku erkennen, und?iti<t Oott 
selbst in Efftenntnifs der Webrii«it einsnstiitoBien , und« wenn da- 
her das gottbegründete Vertrauen auf : die y^rnunft'Vin^hm den 
J'orseber beseelt^ so ist dieses Vertraiicn doch^nur: bedingt, un«^ 
ter Voraussetzupg des gesetkmlKsigen Gebrauches- des Temunl^ 
^rermögen^, und unter der Voraussetzung, daCs^dke ^irlilich zur 
•landeg^rachte Erhenntnifs Jedes besonderen Gegenstimdes nacb 
dessen 'Sachgrunde , weloheBrliennl^C» sackUch. tornjeacni Ver- 
tt*auen genücht abhangt , und dadurch garntoht ibjesttmint wird» 
es durek'die That erweise, "dafa das vVenmnftivrsnSgen. gesete* 
sna^g angc^aiidt'w«M^den. Sinr-.in Gottes Vernunft,' amd in ^i« 
damit in Gott gesetzte unendliche Weisheit , känn^ darf, and« soll 
m. der cndlictfie Gebt;«i». unendliches unbedingtas^ alles« Besebdere 
und Individuelle .umfisssendest "gliubiges Vertrauen faogen^ in- 
smno eigne V«rnunli aber »-ndv. ein' endliches, e^f- die geaeigte 
Weise bedingtem gl aiASg q B Verti^en, welche^ vMnter' Endlich- 
keit wegen, fut* jede bestimmte. AiiaKbiiduQg!'a<6<itery»V«nKnttft sur 
Erforschung der Wahrheit^ afftglei^ ein weises t«Mliftrauea sej^ 
und in E^gkeit'bleiben mufs.^ wojmüh er siohiJikir'betfturst ist, 
dafs er nur dauis^uiid nur insofern r«eine«nd1iciheVemiMilt ge- 
aetzihäfsig,' uhuli.nik Gattes VemuiU^- einetimrnig.angev^luiHlt h^t, 
wenn -die dadurch: x gewonnen«» .iwon jenem Vertrausn tend Mis** 
trauen uniibhangtge iselbsteinlenchiende Einsi^t^ihsn neigt 4 da£a 
er in der eckannten Walirheit' ntft.Gott übereSnatiBHiat.. fs kanis 
daher auch garälcht gesagt- werden^ >da£i das-^irtrane» auf. die** 
eigne Vers^nft^, loder der ßHsBnbc'iMo.^Me eigüeg^l ffl nwa tft eine 
«tftert^ $mehli€iu Bedingung- des Wissens oAwr *def> Eckeantnifis 
t27 8eye^ 'Welche ^lnrd]BS Wissen edat die'Ei!kenii6itfa eelbitekigeheyi 
eito nU^besUnn&e^dioder «onatitvieend' eä^ au^rnvr sie «bemes* 
^ hend oderiase^ra^nUrend. Dieser Gfeuj^e kann eii gdr keiner £r- 
]ieanWCi idasiGfh-iiigste hel(bn;;:^()diidierB^ wehn derselbe .als ein 
eacMi che» tfilmnenti oder «aülheito BJ9^^gn2(a..eiBg0misiohA ist, .nar 
in IrrClium'ilh^en;.er vvird id»r iueh zu Erforschung der Wahr- 
fault , iuid^ ZU: vAusbil^nng deT:*. aii^rkanttUm Wahrheit . ganz und 
gar tticbt'^fbrdei'trwieiscbonrist der' Idee des Wis^na erkanat^v 
aber auch dwrch das dem Menschen au Gebote stehende Wissen 
jeder Art erwiesen wird|e so durch das unrokt^bare Wissen -von 
aich selbst in der endlichen GrilndSchauung : Ich, dui'ch daa*nia- 
thematiscfae Wissen, .zuhöchst aber u«d ganz durch das unbe- . 
dingte Wissen: Gott*. Denn der Grundgedanke: Gott, ist unbe« . 
dingt an iich selbst gewi£i, uad einer Hülfe« eder ffachhülfe 
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ii-geiid efoes C^fUhle» , Gl^id>eiia , y ertraueiis wedchr ' bcdürfiff 
Boeh eBipfaii]^;!!^^' dieser Gedanlf« ist vielntehr, aU Wissen, ]k 
lelion als AKnuiig > die Orondlage jedes stell sBH <h>tt i>exiefaende]|i 
Gefühles, fbde» daub^nS) jedes Yei^trauens, tiiiter andern anoh.. 
dflte Tennatf^iftttafken glaid)igdii YerMuens auf die Vernunft in 
uns. Man verStftb^i DIeft (r#&ht;i &er endliche Oeistbedarf, irreil 
er sich in det W^Iilirejcbrä'nliung lebend entfaltet ^ audi Ootte» 
seitlicher HüH^, und untergeordneter Weise sunächst auch der 
Anwendung seiti^r eignete durch Gott ewig verürsacKlen Btnlu 
kralt, um Gott su denken^ das ist, als Bedingang, dafs er eu 
dar Ahnung, ja au >der Erkenntntfs botles gelange; aber, sowM 
d«* Gedanliet Gdtt, durch Gottes HiUf^ und in Anwendung der 
eignen Denhliraft des' endlichen Geistes^ wirklich, rein und gans 
gedacht wird, ist'^n lind in dem Inhalte dieses Gedanken selhsl. 
der Sacbgrund 'der Gewifsheit , welcher diann sogleich und un« 
mHtelbai** als von aller Subjeetivitä'ti von allem Glauben und 
yertrauen , unabhängig, eingesehen urid ^anerkannt wird) und 
weiterbin wird auch ton aller Subjeetlrität unabhängig ein|;e« 
«eben, dafe die Ahnung, und im vollendeten. Zmtande des Den^ 
kens^ die E^k^fitaäfs Gottes auch der ewige intellectuale Grund 
allds Glaubens VHad Vertrauens, alksr Z^cversieht uhd Freudigkeit 
^tos endlichen Geistes und Gemtithes wird, und «war Diefs um 
M^ mehr, und' um so wirksamer, als der endliche Geist den 
OrandgedoUken Gott in den GHedbau der Wissenschaft geseta« 
mäfaig auisbildet. «-^ £b muft hierbei übrigen» noch der Sach- 
-grund der GewtDiheit ' von dem Sachgrunde der Einsicht in dio 
'Oewifsheit uttterschi^d^ werden $ beicle ist an sieb Gott selbst 
4d8 der Eine Gnmd aller Wesen und aller Wesenheiten, aber 
dennoch sind beide Gründe in Gott unterschieden. Der bedin- 
gende Grund, dafii ich die Eine Wahrheit: GoU ^ einsehe, ist, 
dafii mir der von mteiner Subjectivität unabhängige Sachgrund 
der Gewißheit' einleuchte^ als Welches zwar suhöcbst in mir Gott 
selbst verursacht, wobei ich aber durch meine endliche Erkennt- 
ni&thätigkett wtitergeordnet mitwirken mufs. Auch diefs wirdtaa 
schon auf der Höhe des Bubjectiv>«nalytischen Theiles der menaclv* 
liehen Wissenschaft eingesehen, in einer Erkenntnifs, die von 
ollen aüfeer^n Bestimmungsgründen des Glaubens, des Vertrauens, 
der Neigung, des Bedürfnisses, der Eittbildungakraft unabhängig, und 
über sie erhaben, eü in^dem Gedankens Gott, ^itenthalten ein- 
leuchtet, — mithin auch niiehte Mystisches oder Schwärmerisches an 
sich hat, sondern in der reinen, heü^a Einsicht des Verhältnisses 
de» endUcben Venmnftwescns in. und su Gott mitgewonnen wird. 
Ber. Verfasser meint, infolge; seiner Annahme, da(s der 
Glaube ^jaa: die Vernunft ein J^ement des Wissens ist., die Skep* 
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^er aadnteb tu ^ijl^Mgtai ^^^ i^A dtdk $ka]^tiW begreif. 
9^ich macbt, wie er seine eigne Vernunft miftdenlet,*' indem er 
^iesH^ einem YAi>Uen yor»telhlilg9veHndgeil herebwärdigei. . Hat 
.„er aber in «einer ilfc^tiacheli yoifiteDuiAgeltft deti Glaubetl «a 
,ydie Vemttlift veflorenf •» iat #1^4 jUf seine PertOU nicbt au 
^wideiieg^i*^ I>£m echteü ^eplikei' «beie ii«in man dai ISiv 
wäitnte nicht ^begi*ejfii>cli macheii^S Weit d^rlelW l^ineiwegi an» 
nimmt 9 dafs die Vernniift etil blolaeii Vot^tellniigslfenliögen aeje« 

denn ancb t^iefo ist ihm i«v4»ifelhäft t attck Dieißl U&t er da- 

bingesteUt, .«-^^ soTrie, et übertiftttpt jed# fints^tieidiiiig über \^aa 
immer rfibr einen Oegena^d^ die voi* und ohne dal WiMeii ge» 
geben wüi^e , anJ völlig gleiche Weise abweist^ öucli jede fint* 
Scheidung nach irgend eitiem Glauben 9 Vertrauen^ Geiuble^ Nei* 
gung, Bedü]*fifiif8r£inl>iidttng und dergleicbeu dem I/Visaeu Aüike» 
rem mehr«' Üer äkeptikei' l^taak sogar Crlaubenau seine Vernunft 
haben» aber als dbeptsker tvird et ielbigem« Und «war gäns yer» 
niinftigerweise 9 heinen EinfLnCk auf seine theoretischen Behaap» 
tungen gestatten» denn ^ßeser Oaube Lanu ihm theoretisch nkjhta 
belfen> da er eben auf ein tTtsMit, und.^war auf ein reines Wis- 
sen als solches ausgeht, wofeu def Glaube an die Vernunft ihm 
wedei" einen theoretischen Grutld der BejehUbg.noeh der Vernein 
ttong irgend emer Aussage Ite/em hann# l>ei' Ski^iilier liatia m^ 
gar 2U dem EntscUusM hoibmen » auf deiU Gebiete des Handelsi 
im Leben, im l^actisch^i vor der Bandi in Mangel eines ei* 
gentlichen 'Wissens, seinem Glauben und Vertrauen, aeinen Ah* 
taungen , und den auf Glauben und Ahnungen gegründeten gesell- 
schaftlichen Einrichtungen und Gesetsen Folge au leisten, ohne 
deshalb seiner sheptischen Denhart das Geringste au Vergeben, 
und Ton der Strenge derselben auch nur das Mindeste nachan* 
lassen. Diese Denhf^rt haben die vollendeteren Skeptiker aller 
S&eiten bewährt. Dei^ so gesinnte Skeptiker ist und bleibt inuner 
auf dem Wege nach der reinen Wissenschaft, und hült sich die 
1 09 Bahn\ dahin ifnmer rein und bf&n; dagegen die Meinung, daia 
der endliche Geist eigentiich im Absoluten nichts begreift (394 ft^), 
mithin nichts in reiner Erkenntnifs weifs, und dafs der Glaub« 
an die Vernunft ein Element des Wissens sey (S. 79), so lange 
sie besteht , auch den Denker mit ausgeseichneten Vemunftaida- 
gen ^on der reinen Wissenschaft abhalten und ausschlielsen 
mufs, daher man dann seine Lehre als unwissenschaftlich abwei- 
sen und verweHen, und dabei für seine Anlagen und Kräfte eine 
wahrhafte Hochachtung empfinden und bewahren* kann. -^ Der 
Skeptiker, welcher ein reines Wissen sucht,' und im Geiste der 
reinen Skepsis keinesweges behauptet, dafs ftir den Menschen 
ein reines Wissen unmöglich sej^e, kann eigentlich gamiehl wi- 
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derlei wierden, denn sein« Henlitri ist ^twistenseliirftiicti, ^Tü 
phOdsopfcisch ; er braucltt blofs belehrt su werden. Diese Be^ 
lehrung des Slceptikers lit aber eben nnr dadnrcli möglich*, dafe 
nan ihn cn finden veranlafsii Was er enchti irgend ein reinee 
gewisses Wissen oder Erltennen ^ auf Welehe^ den Zweifel aneu» 
wenden ihm unmöglich ist Anch selbst dögniatlsii^ende Sltepti* 
ker, welche dem Zweifel selbst objective unbedingte Gültiglteit 
vnd Anwendbariteit « selbst wider den Geidt dei* echten Skepsis 
beimessen ) die also insofli^ selbst aufser dem Wege «oT Wissen* 
Schaft sind ^ sind nur dadtnreh ton ihi^i' kr^nlihaflen I)enlitrt aa 
befreien« daA man sie nBthtgt^ ihref tnfj/tki^ bänlurtt getreu/ den 
Zweifel auch euf den Zweiftd selbst «nsuwenden^ und dafs maii 
sie dann veranlagt ^ ein deines« gewisse« Wissen eneuerhennen, 
weil dessen Inhalt i»s linitadglich machte den S^w^ifel darauf an- 
erstrecken« Die(k aber ist der nie seinei' Wirkung verfehlende 
Brfolg des Durchdenkens des ersten, subjectlt^anidytlsehen Hai^t* 
theiles der menschlichen Wissen^cbäftf def selbst Im öeiste der 
echten, reinen, Ton allem DogUlttismuS üi^eien Skepsis b^gOfinett 
wird. Der echte Skeptiker ist^ als sOkheTf ohnehin geneigt^ 
Alles anzuhören, ansusehen, selbstthXtIg 4xi prüfen^ yef^fart pi'' 
SO mit dem Inhalte des brsten HaupttheÜes dei* menichlielienWis^' 
senschaft, so gelangt er von der Anerkentttni£l des iHiiidkm 
Gmndgedaftkeni Ich^ aus, au dei* Einsicht tuid Anerkenntnifs des 
imeiuille^^n Grundgedanken i We$iUi odei* Cfoti^ «^ und dann Such 
SU der Einsicht, dafs die Ahnung dleseS Einen Grundgedanken 
audi die nnbewul^te Grundlage iSiet echten Skepsis ist« deren der 
Im Leben , durch die Weltbeschrankung < serstreute Geist aur 
Wledereriangung seiner geistigen' Gesundheit « nach einer heilsa- 
men Krisis, in der wiedergewonnenen Erkenntnifs Gottes, mit* 
hin auch eu dem Beginn und Ausbau def reinen Erkenntnifs als 
Wissenschaft wesenlich bedarf« 

Wenn der Verfasser sunä'chst sagt: „Aber auch der Aber- 
„glaube, die Schwärmerei und der Obscurantismus können auf 
„reiche Beute rechnen, i|vo der Glaube an die Vernunft im mensch« 
„lldien Geiste entweder sich noch nieht entwiekelt hat, oder 
,ydureh skeptische Betrachtungen erschtittfrt ist^^t so ist diese 
Beute nicht kleiner, wo der des Wissens entbldfste* Glaube am so 
seine eigne Vernunft waltet, und statt des im Frinsipe und 
durch dasselbe gewonnenen Wissens und Erkennens untergescho«» 
ben wird« 

Ich stimme dem Verfasser bei in der sogleich folgenden Be- 
hauptung; dafs „in einer vernünftigen Bellgion vom Glauben an 
„die Vernunft vieles abhängt^^ ; auch ich habe diesen Glauben, 
und lebe dieses Glaubens. Aber Wahres und Gutes hangt nur 
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Am^ zumtfaeil y^n dletem Glauben ab, yiienn und sofern derr 
aelbe in dem von allem Glauben unabhängigen Wissen yuht« so 
da£s er ein- Glanbe des Wissens, nicht blofs des A.hnens ist^ 
urenn er ferner ein Glaube an die unbedingte unendlich^ Vernunft 
Gottes« und nur imtergeordnetervveise und nur in Kraft dieses 
unbedingten unendlichen Glaubens an die Vernunft Gottes auch 
ein bedingter, endlicher, bescheidener Glaube an die .Vecnunft 
in der Menschheit, und an seine eigne endliche Vernunft ist, 
welcher Glaube daher unablässig auf weiser Hutb ist gegen die 
Sdbsttaüschungen der weltbeschränltten Endlichheit alles mensch* 
liehen Denkens und Erkennens} ))esai^d^rs aber .vorsichtig ist, 
dafs er nicht die subjectiven, persönlichen Grenzei^ seiner so* 
eben gewonnenen Einsicht , und seiner soeben belebten Denk- 
fiibigkeit, für saphliche» objective .Grenzen ;dei; menschlicheji.Ver* 
nunft selbst, oder wohl gar der Vernunft selbst aufgebe *j. Da 
der Verfasser die weitere Erörterung der letztangeföhrten Be- 
hauptung bis zur vierten Abhandlung aufschiebt (S. SO) i so wer« 
den wir ebenfalls unsre Prüfung derselben bis dahin aussetzen». 
Kur Diefs sey noch, bemerkt , dafs ich dem Verfasser in der Be*. 
hftuptung beistimme 9 dafs der Glaube zu dem Wieeen fainzukom* 
men müssen lun das Denken des endli(:heii Geistes jtM yoUenden) 
wovon. wir die Gründe im Vorigen bereits erklärt finden^ keines-^ 
weges aber darin: dais der Glaube selbst eine äußere aber we- 
senliche sachlifohe Bedingung, ein von ov/imi hinzukommendes 
Element^ alles Wif»ens i^berhaupt,^und sogar des äii^en. höchsten 
Wissens selbst seye. Denn der Glaube , welcher das Denken de» 
endlichen Geistes, seiner Endlichkeit wegen, nothwendig voileu* 
dei^ ist der erk^mendej schauende, wissende Glaube., der selbst- 
erst in und durch das Wissen, und zwar in und durc|i das Eine 
höthste Wissen gewonnen und belebt wird. 



Kritik der y^ttoeiten Mrhlärung.^^ 

ist i^StnniitMciii in der entm Bedeutung des Worts ist *die Ab*, 
„hättgigkeit des Geistes von den kerperii<ihen Organen , ohne 

*) Sehr treffend tagt Kant (^rotegomena > S. l64) ^egen Hüme, >,)»Viifere 

„„iPruicipieh , , kilitiiten lelbii trunsteiitleiit werden, und dl« Scfaran» 

,k)>kefi «nkrer ¥«fRvnlt vo^ Sehranken da MtfgUcbkeit d^r Ding« ««IImü 
■»„»aiifgeben, Wie davon Hume'«' Dialogen znm Beiipiel dienen kilnnen, ;— •->. 
m»Allein ei entiprang doch eine besondre Terwicrnng in der Wiisenichftft, 
»„die nicht bestimmen kann, -wie weit nnd warum nur bis dahin and nicht 
„),weiter der Verntinft 2tt t^aneh sey, iHeser V«rwirtling aber kann nnr 
»»„durch iUMiHch« «ttd tut Ofrundiätzen gvaogese C^MnxhesttaJSOiig «nstre« 
. ,mV«aiuiftf«hraiithMi abf«btiif6|i iftr^^i/* . ... 
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„dorea FimetioMii wir keine Varilellung von solehen Dingen liäuen, 
„die wir mmieritlU Attfsendingw nennen.^ Nicht aber ursprünglich 
Abkängig^tik sondern VerbwulenkHi des Geistes mit den Organen 
des Xeibes ist in unseren jetzigen Lebensverhältnisse Kur Natur 
das nächste Bedingnifs unserer aüistrlich - sinnlichen iadividueUem 
Wahrnehmungen. Ob das Wahrgenommene ein dem Geiste 
AäJ$€r€i ist, ob es materiell ist, überhaupt Wat es an sich ist, 
lehrt der Sinn nicht; ob wir ohne die anfseren Sinne überhaupt 
keine Vorstellungen oder vielmehr keinen Gedanken von Aufsen- 
dingen haben würden, auch Diefs können wir infolge unserer 
jetsigen individuellen sinnlichen Erfahrung, worein wir jetst be- 
fangen sind, ebenfalls nicht wissen, wenn nicht dafür ewige 
Gründe in der Wissenschaft nachgowiescn werden» Der Verfas- 
ser nennt nun. willkührlich , mit jKiiJif ,,blofs die aüfserlich sinn« 
liehe individuelle Vorstellung Anschauung j da doch dieses Work 
seiner Bildung nach , und dem Geiste der deutschen Sprache zu«- 
folge, die Erkenutnifs alles Endlichen umfasset; denn echaum 
helfet, wie eekeü^ jedes erhennm^ und im deutet auf dasBegrenstOt 
Endliche , hin« — Anstatt nun die sinnliche Wahrnehmung rein 
SU erklären, sehweift der Verfosser sogleich in Polemik gegen 
den Idealismus aus, den er mit einem Glauben gans besonderer 
Art abisaweisen meint. Aus diesen Streitreden müssen wir nun 
des Verfassers Meinungen von der Sinnlichkeit herauslesen. 

Er behauptet wider die innere Er faKrung des Geistes: „sinn- 
„liebe Anschauung ist einerlei mit der sinnlichen ErkenntnifeM 
Die sinnliche Anschauung ^aber wird erst zur sinnlichen Erkenut- 
nifs- durch Vereinigung der sinnlichen Anschauung als Wahrneh- 
mung mit der nichtsinnlichen Erkenn tnifs des Geistes , durch die 
freie auffassende Thätigkeit desselben, und in Form des Begrei- 
fens, Urtheilens ' und Schliefsens; — wie nach mehren Haupt- 
punkten schon £i^ riohtig gezeigt hat. Der Verfasser setzt sehr 
naiv hinzu: „die metaphysische . Möglichkeit der sinnlichen afi* 
„'sehaulichen Erkenutnifs erklärt slcl^ am be€[uemsten pantheistisch, 
„wenn man anninmit, dafii alles Daseyn'S (soll heilten: alles' 
Daseyende), „metaphysisch betrachtet, ein einziges, also das en- 
„ichauende Subject mit den angeschauten Objecten im Grunde 
„einerlei sey.^ — Es \%X aber hier die Lehre des Absolutismus, 
^en der Verfasser Pantheismus zu nennen beliebt , sehr mangel- 
haft ausgesprochen. Sie ist vielmehr folgende: Gott, an, in und 1 32 
durch Den aif ch alles Endliche , auch die Sinnenwelt , ist , ist 
auch das einsige , unbedingte und unendliche erkennende Wesen. . 
oder Sujbject, welches nichts ihm Aüfseres erkennt, da aufser 
Gott, als dem Einen unbedingt unendlichen Wesen nichts ist, 
indem vielmehr nur Gott als Urwesen aufser undüiberder Welt 
K. Giir. Fr. Krsiif«'! htadscl^r. Nicht RelifioBiphUoMpliie. B. I. 10 
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jfti, E^adurck t«t es moglicli» dt£i d«r endlklM Ctit^ i» und 
jurqh den Qeddnl&en: Gott» ^a Ge^ankena einas dem endlichea 
Geiste aüCi^reit Wesehlicheni und darunter auch einer ihm auiae« 
ren.) dennoch abÄi> mittelst des Leibes mit ihm vereinleb^id«!! 
Katui* föbig und tbeilhaftig ist 

„Wie nun abei' auch'S **S* hierauf der Verfasser, «tdie 
^^uietaphysischi» Möglichlieit der sinnlichen Anschauungen erklärt 
i,i!rerden mag; immer unterscheidet das denkende b:h, indem es 
i,sich einer aiuplichcn Anschauung benulst wird» diese An- 
^schauung als einen subjectiiren Zustand von einem aufser uns 
^wirklichen Objecte, daA sich uns durch diese AQsehauung kund 
,,thutf oder t^enbariM Eigentlich geschieht diese Kundgebung 

< miUMar dufcb die mit der individuell ihn umlebenden Natur 
verbundenen Sinnofgane 9 deren Lebenzustände in undi durch die 
organische Wechselwirkung * in Anwirkung und Gegenwirkung 
stetig individuell bestimmt werden. Denn diese individuellen Zu- 
stände der eioselnen Sinnorgaae des organischen Leibes nebet 
dem Gemeingefühle der ganzen LebMistimmung des Leibes sind 
einsig und allein Das , dessen der Geist sich inne. wird , ohne 
sich einer Vermittlung bewuCit su seyn; so dafs.es überhauptf 
in unserem >et£igen Ldbenverhältiiisso sur Natur lediglich unaer 
Leib ist, von dessen individuellea Zuständen wir Einiges , ohne 
bewuüste Vermit^ung wissen; von allen andern individuellen Na^ 
turdingen« und von dem ganson Leben der Natur um und aufser 
' diesem Leibe wissen wir nur eben durch dieses Leibes Sinnglie-> 
der vermittelt. Wenn der denkende Geist rein beobachtet und 
4* scharf denkt, so wird das in Ansehung der Sinnerkenntnifs oder 
der leiblichsinnlichei^ Anschauung willkiihrlich Angenommene 
oder aus .höheren Voraussetaungen Erschlofsne sorgfältig unter* 
schieden, von dem an sich selbst wesenlichen reinen Bestände 
der individuell wahrgenommenen, individuellen Zustände des or- 
ganischeu Leibes und seiner einseinen Sinnorgane. In diesem 
sinnlich -»individuellen Bestände, welcher der sinnlichen Wahr- 
nehmung $* als Inhalt, aum Grunde liegt, ist aber darüber gar 
kein Euischeidungsgrund au finden, inwielem derselbe ein dem 
Geiste Innerea oder Aiifseres ist, ob eine aüfsere Ob>ectenwelt 

iSS^ick uns, durch unseren Leib vermittelt, selbst in eigner Kraft 
offianbart» oder ob sie durch eines Höheren, iU>er die leibliche 
Welt, und die Wesenheit. aller endlichen Geister erhabenen, Ver* 
mittlung mittelst unseres Leibes dem Geiste kund gegeben oder 
geoft'enbart wird. Der Verfalser iireilich giebt den Kath # anau- 
»ehtnent dafs. es gtoMg anerkennt werden müsse, da(^ aich in 
4er siimtiehettAtuekauiing una atifsertOb|ecte oübnbai^n. „Wer<S 
mft derVerlaaa^r aoa, ,9aa dime Otfenbarung nicht giauki, kann 
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,,der Anschauung Ve^tcbiedeiiel^ 4«^th die Atischattung su. er« 
^kenaen«'^ Der Varfassei^ l^nicrl^t ilfcM« dala sein Glaube eben« 
€b]U beliebig 9 und eügleicli ^ia« nur beliebige Vorstellung iat» < 
welcher mitbin, nach ieineih. eigltön Oe&täüdtiiasf < dafs überhaupt 
ke^e VoraMllttug« aU al>lcha^ CüUubai TcrdiAne^ ebenl^Us keine 
Sachgü)tigkeit zukommt. Sehoil da« g9tneWe> noch vorwi$6en« 
fcfaaftliche Bewurstöe;^ uitk gei^ade t>a«f was ajnatHik vom Geiate 
aelbat wahrgenonnmen ifVird» Dem rein entgegen« was blofs ge* 
glaubt werdeu kann Und soll; wa^ ni0|l »elb$t sieht« hört« fuhlti 
Das braucht maii nicht tu glaube«^ und vielmehr gerade Das» ivai 
man nicht sieht» hört, C^bJit* Was tMOr nicht sinnlich anschaut 
und erlahri, sowie iibertiimpi Üas^ was und sofern man es nicht 
immittelbai' ielbat ichaui öä^t. erkennt« macht das Gebiet des 
Glaubenit aus. yV^nA tiefiiinnig gesagt wird s deir Glaube» daa 
Vertraaeu kann fiergdf die da, sind« versetseu; so soll nach die« 
ser Lehre vielmehr der Gels^ d^roh den Glauben Berge erha)tenf 
Ein seltsamer» aber leerei^ Kunstgriff» die alte bekannte Schwie- 
rigkeit: wie wii* daisu kommeu«. unsem sint^ichen Vorstellungen 
4Üi>}ective Gültigkeit beiitum^sen« tn verdecken mit einem an- 
geblichen Glauben« 4^ hilMMobts jeflei* sinnlichen Vorstellungen 
ein Aüfser^s ist« 'imd auf welchen di< ajUe. Frage nach der ob* 
jectiven Gültigkeit gan« mit deocielhen l^g<( aug^endet werden 
mufii, sobald man nicht gedankenlos, darüber hinsieht. Wer sich 
tu dieser phiios4>phi»chea Frage noch nicht geföhiget uud erho«» 
Iren hat« der bedarf auch dieses Glaubeus nicht» und wer sie 
erhebt» der hat eb«n diesen CUubeu nicht» denn er will t^tMen« 
EkMt und Fieht4 behaupteten » daHi mit dieser Frage der Mensch 
iidi allererst vom gemeineu Standpunkte dei g#wöbnlichen Lebens 
gu dem philosophischen Standpunkte erhebe $ und Kaui farst0 
aogar« beichränkterweis«^ di^ |?niie Aufgabe der. Philosophie iq 
di^ Frage icusamment wie sjnd synthetische tJrtheile a prtori möf^ 
lieh* Wer die Schwierigkeit» die in dem Gedanken eiuej;" mitw 
telst der leiblichen Sinnlichkeit erkannten Aulj^enwelt liegt « nocl| 
nicht erkennt» den kann man vielleicht» wenn er eben erst 2um 
Keehdei^en erwacht, mit einem segeoaAntett Glaub^i an die 
Bealität der Aulken welt abspeisen^ und setn kaum ei*wachtes» noch 
träumendes Nachdenken damit eur vorigen unphilosophischen 
Buhe einschläfern« 

Das Problem selbst» um welches es sieb hier handelt, ist 
übrigens weit allgem^ner« '— es ist überhaupt Di efs: wie kommt 1 34 
der eit^ich^»^individiielle Geist dacu« in seliiem Bewuf«tseyn» 
mit Bewui^tsejn über Sich selbst» ttbei* seine eigne Wesetobeit, 
hinaussugehen» und das Daseyn von Wesen und Wesenheiten 
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attfter Him selhH sü b^Wupteü ^ ^e fh'l:^r Efg^nwesenlieit und 
Daseyhheit nacb äkht et* Üelbst s^yen , Weiin si^ sclion der Art 
nach ihm selbst ähnlich befunden Pferden sollten? — Diese Frage 
fofst st>wohl die leiblich« Aufsönwelt und die endlichen Geister 
anfser ihm, die ihm auch erst därth die organischen Leiber ver^ 
mittelt offenbar werden',' als -auch - zuerst und suhöchst den %e- 
danlten: Gott; Diese Aufgabe betrifft überhaupt die Möglichheit, 
ihrie der endliche ■ individuelle Geist Eriienntnifs von Wesen und 
Wesenheiten aufser ihm erlamgen hönne, sowohl sofern sie an 
siiih als auch sofern sie mit ihm vereint seyen } oder : wie über- 
haupt synthetische, hinsicbts des Gegenstandes transiente, nicht 
rein und ganz immanente, Urtheile a priori für den endlichen 
Geist möglich seyen. Zu sagen: du mufst es glauben, ist leicht 
und erfolglos; denn diefs heif^t nicht, die schwere Frage beant- 
worten, sondern sie un gehört abweisen, — sich beliebig von 
ihr wegwenden. Damit ist aber nur der oberflächlich Denkende 
l^u beschwichtigen , der Denher kann Das nicht glauben , denn es 
kann und soll gewaftt, oder als noch unentschieden für hihiftige, 
tiefere Untersuchung aufgehoben* werden. Es ist gänzlich un- 
philosophisch, das Glauben zum Zauberwort zu machen , womit 
jede eigentlich wissenschaftliche Untersuchung sofort ab und zur 
Ruhe gewiesen, und zu Grabe getragen werden soll. Du willst 
virissen, was du, der Gei^t, bist, was deine Vernunft ist? — 
Glaube es! Du willst wissen: was Gott ist? — glaube es! was 
schön ist? — glaube es! ♦) ob und wie du befugt bist, eine 
Aufsenwelt aufser dir anzunehmen? — glaube es! **) Und so ist 
Kein Problem der Wissenschaft , was nicht nach dieser Denkart 
lacohCi und BouterweJ^i auf solche Weise ununtersucht und un- 
gelöst abgewiesen und abgefertigt würden —> und zwar mit der 
Anmafsung, dafb dieses eben das Resultat „der sich selbst erken« 
^^nc!nden Vernunft^^, mithin das „eigentlich wissenschaftliche'^ 
Verfahren, ja dafs diefs allein die „eigentliche Wissenschaft^' seye» 
155 über welche hinaus der Mensch nichts wissen könne; — Wer 
Inehr zu wissen behaupte oder vorgebe, der seyc, glimpflich 



^ *> BmtterwtJf lehn Aiefi In lelaer, wie er Mlbit ■•gtj blofi vom piycliologi- 
■dien Standpunkt nni ftbUdeten JUtthtHk, d. h. .in der WiMemckt^ vom 
Sehünen, — ft^9S% man eigentlich nicht toissen ttünne, wa« fchun iit.** 

**) Noch weiter fortgeietet: da witlit wiiien « wat wiiien iatf — glanbt et 
nnr, daTe dn weifit, nnd lozn glaube et, dafi du weifst wai WiMen Uil 
~ Du wilUt willen, wat glauben iitf glaube ei nur, wa« glauben iit, nnd 
glaube nur dafs du weifit, Waa Glauben ist; oder endlieh: glaube nur dafi 
.du glaubit. Diese Denkart hat nichts, wai Bürgschaft jeder «ewifshei« 
geben soll, aU „das Vertrauen auf die iich selbst erkSinende Vemnnfit^ 
„als auf den letzten Grund aller GrUnde, worauf der VeKnuaflgUttbe ruht» 
„den da« tigentUcht Wifsea TOraiiMetit.*^ 
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benannt» ein „Epopt*^ (42lX 4>ev^€luig.l>ttii^tat,f^ Schi^f^nc« 
(596, 752), er treibe ein. dHU](ti8cbea.,Q4ii%el^|ii^. («4:40^ 596^ 
werfe „den Schlüssel yreg» d^ dem^dß^lf^dea Gebte das 7hof 
,,der Wahrheit öffnet«^ (t82 f.)> verfall«. «nrenaei^ch in Faa^. 
theisrnns, Hylozoisrnna,,. /und im Liebte Jimes angeblichen plau-« 
bens recht besehen i^ eine '^Lehce^ di^ 19 4l^n Resultaten mit' d^m 
eigentlichen Atheismus iibereinatin^me {1%^)?. 4^ .dfsu gknuügß^ 
Jüngern dieser Lehre mufip bei. jiiesßn wtrnex)de9.Betb^ruiigei^ 
Graun lind Entsetaen enteteben; r^- ^i^^^f^er ri/^ir^ d^urc^ 
nicht geschreckt. Denn fleij denlKefide,Qei$j^>^n,:^d soll sich» 
in göttäbnlicher Gesinnung ^ ül^rhaupt nicht i^it^d^ip. .p-Uuben 
befriedigen» er bann, seiner göt^lcheIl$a^urI^a^b|pas.^icht^^^Qfs 
glauben « was er bestimmt und fabig J^t» w .'vviss^jf »l|m genüget 
kein anderer Glaube > als nur ;der in^ 6<;hi^ue](l^ im Wissen »,. ii\ 
und durch die unbedingte J^ltenptnlfs by^gr;ündete« inl und jnit 
ihr selbst gegebne wahrhaft vernünftige, dein tmdhchen Geiste in 
Ewigkeit grund wesenliche Glaube, den, wir oben gescbildWt. ha^ 
ben* — Zu den Anpreisungen jencys blofs , ajpnei^^l^n , sic|i . für 
Wissenschaft eindrängenden. Glaubeos kojinm^i)^ ^Lann i^^cfau.diff 
Versicherungen: ,,man kön^e dooh ei^m^ nichte im Abspivten 
„begreifen (304 f.)^^ also doch .eigentlich, nff:A(« ,)viA9en oder er- 
kennen, Wissenschaft in einem andere ^^^Qi^, 9|s lu dem di^ssea 
Glaubens, sey eine bloise Vcrspiegeli^ng ; ^^ .£lubil49Qgs1üraf|t» 
eine blofse Vorstellung* . Und so , sucht di^e,^vp^|ss^sch»füiche, 
alle eigentliche Wissenschaft i^nd Philpsophip^ l^^pieinende , und 
für unmöglich erklärende Penkart» in gäjpzlicher Selbsttäuschung^ 
sich selbst als die höchste dem . Menschen und 4^r. Menschheit 
mögliche Aüfserung des wissenschaftlichen. Geistes« und den voiv 
ihr empfohlenen Glauben fuip die Pl^ilosopfeie; selbst ausgebend» 
Jede andere Denkart schmähe^od, verspottend, und verdächtigend» 
unermüdet sieh in Umlauf zu setsen* Die nach d^es/ii; Denkart zuge* 
richtetie Darstellung von der einnliohen £rkeontniffli;^er ,iat, einer 
ihrer Hauptsitze, von wo aus sie ai<Ä.4^fgffJJöl|i|licheiin, Bjb- 
wurstseyn empfiehlt) gerade defaKalfe- wjrd A\^%,}^t^ .l>ier aus- 
füibrlicber geprüft, und delshalb jyuiröp n^ch^^^HJ^ Iji^f Vorste^ 
bende erwähnt. ./,. -.t..,.,;, . •> , , ,/,f,stV. ■ - 

Wir leugnen nicht, da(V der das Dif ej^^» eii|fr leibUchen 
Aofsen weit behauptende Glai^be^ von dem der •, Verfasser redet, 
im gewöhnlichen, oder gemeinen , defshalh ukc]^^ vecächtUchea, 
Bewufstseyn stattfindet. .Denn der Zustand dejs wirklichen Be- 
wufstseyns, bei dem sich der zur Wissensobaftforsqhung erwa- 
chende Geist betrifft» ist die unbezweifelte Ueberzeugung , djafsis^ 
eine Aufsenwelt da ist, und dafs er mit selbiger in Wechselwir- 
kung steht; und das erat« Erwachen zum höhewn Bewufstseyn 
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150 Kritik Boftiehffik\ \yüit Wi$ien»dkaft nnd der Glattbf 

}0t nicht tonöMÄ^ Zwei Wr ob wc*| «o eine Anf^^welt da- 
teyei «ofid?rfl 4a$ "Vl^rtilugpii i^U fei^fcrefn , wie er vß\t selbiger In 
y0r^iiitdung liommt, Weiterhin mögen trohl auch Zweifel über 
die Aül^eHl«***!* ^^f «Iffnen^ff^t enmehli; aber der nis^enschaft- 
Hphe, gesettmKftfgeT^fertgang de^ Forschung hierüber Wdarf die- 
«ei» Z^Tfif^I p\tb%^ und felpaücht 'sich bej selbigen nicht aufxuhal- 
ti?n, Denn d^c na'chtft^ ipvisfeniicbafmche Au^abp n% dann vicl- 
inehr; dl« sinnliche Wahwiclimni1g«0lb$t dwrcli planniärsige Jlcr- 
llexion genau liennen ^n Y^rnen/d^iei di^ nlpbtsInnHfsh^n Beha^p 
fung^n) durch deren Anwendung dxf sinnllplie Wahrnehmung 
frfdfst Ttnd xür ßr^enntnifs erhoben wird, yon dem T^elnen That- 
besfieinde der sinttlicben Wahrnehmung selbst absußonderny und 
dann das Cpbi^t der als unmittelbarr sipfi anhündSg^nden sinnli- 
chen Wahrnehmnnlf,'* da« ist de^^erfen^st^ndes des Leibes und 
seiner Organe^' sorgiüUig f^n nnferschetden von den Ob)ectei| 
^fser seinem Lefbe , die in den Sinnen des Leiber im sinnlichen 
Ocgenbilde mittelbar geoffenf^art werden. Wer nnn (lierbei nicht 
genan Aphf hatt" Jann woM in dl» Vorstellung des Verfassers 
geratheni daf$ mün an diese Oi^nbarnng eben ^/ott&fit müsse; 
aber es ist lefcf^t sn b^^m^rl^en , dafi dieses ein ganz wlllhiihrli. 
phes Abspringen von der gesetjtma'^i^en Fqrtsetisnng dieser XJn- 
tersuchuhg ist. ^ Ocnn der gesonnene wird es dann ylelm^hr 
0ls Problem für ^tünftige Fpi'schung aufstellen t ob wohl der Mnn- 
liphen Wahrnehmung[ entsprechend , aüfsere ItihUcke^ aufoergei- 
•tige, Obfecte« daseyen. Ta sogar, wenn man ohne beweis annehmen 
wollte , dafs aiil^ere % leibli^Jit Objecfe ni(^^t daseyen, Ist es nicht 
der eihsige siph TorlaiiHg dem noch nnwiSßenschaftUch denl^pnden 
Geiste als denhbar darstellende ]pal1, dafs die sinnliehe An^chau* 
nng blofs eine Splilrr^ der inneren Welt der {linbildnng^liraf^ des 
fndivlduellen Oeistes selbst ^ nnd an $ich mit den andern Ofbil- 
den dpr Einbifdungsliraf^ identisch seye; d^nn es ki)nnte fa anch 
gemeint werden « dafs der pndliphe Geist, nebst allen seinen Mit- 
menschen in "d^i^ 'Ffaantasienwelt einea anderen endllphen Gelates 
hineinsc1iaue,'^"oder auch In die Innere Welt der schaffenden 
Rraf^ Goiteif selbst, |^1a des^'nne^dliehen Qefstes, «— welche pro- 
}>lematisctie Qedanl^en die Oesohlehte der PhUpspphle liereita aU 
Meinungen aehtbai^ PenVer aufstellt« 

Qör^ wi^ ledotphV wefVhalh naeh unserem Verfiisier die 
,,beliebigef( Annähme, „er VAüp sieli nur eint' etwas von der 
„Ansehaupng Vei^sphiedenes dnreh die Anschauung fsn erl^ennen« 
„Im erwetsliphen Streite mit d?r Vernunft liegt.** „I>enn**, sagt 
ifT er, „von einem unmittelbaren Acte de^ Vernunft geht das Vv* 
„tbcil aus, daftj durch die sinnÜphe Ansehannng eln^ von wnt« 
,,rer 3ub)ecrirltät vers pWed^ne Außenwelt »Iph wa kund tbut»** 
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IHerdittgt Ifl et An AH 4«r Vnqinniilr« aioht MbM eine »Am- 
(iche WaliriiehmaBgv 0a& so g«ftrtliei|t ttIi^v «ber immtHifW 
ist dt^er A^t^iiieht» tui4 liSeimi ^ stbon dsfifni |iiclit s6yn> d« 
fv yoii d«r a$ifflferei| siaidf pbni ^sth*inn»g abbsngig erWürt wird, 
hiApok er den. Gad^sate ü(rdd |l!« Verselfit^^illieit ^iper iniKeni 
imd eifS0r iüfber^ Wvll) i|ii4 die Ver^in^pMig )>erder im Be^ 
wnfstsejn, |ib O^Ue |ii|d im Hai|de|i| des efvlll^lieii /0eisteS| 
bebanptet^ weif jeder IQr^g^satil Und jed^ Veineinsa^ yermittelt 
H«, üd i|i;iniitef vqi^ d<|iTll #iB}e|i|ge btVh^rSy umfassendere 
Oanse jjst inid besteht tin4 <^bainit ^rd^ und 4a l^üeti der yer- 
finsats jeden Oegen^afsfes s^nw^ nleaeh yernkifflutig dureh eben 
Rieses (iQ^^re Ganfse, w^rin md #pdf|rch der l[>egeiisata ist^ be- 
darf; Also \%% eudi je^er Vef^t^i^pt, worin ein Oegensata und 
Yereinsata erl^nnt wirtfi ein Terfnittelter, AHea Ünmittelbaref - 
ist nur Ein^s und ^in ^ii|facbes, 

Ohne ai>0r M^ für ^i^sp pehf|iip(uüg^ 4er Unmittelbarkeit 
das Ger](i^ste ^t^r Jlepbtftßr|;|g|ing ^ oder aucb nur sur Erläuterung 
beigel^rapilt wii'd i folgt ^ogleicb die Bel^auptung i „In der sinn- 
,,1iGhen Anschauung. |st kein lJi|ters|tl|ied zwischen der Anschau* 
i,ung |ind ili'rem Gegenstände.'.^ Diefs aber ist gänslich [^falsch, 

i|Sfl im yörwisseiispHaftlicben Bewufst» 
1^ Thatsiiche der sogei^annten Sinnen* 
) ganz unmöglich machet. Denn erst- 
en Anschauung statt der Unterschiect 
siai^des des l^ibli^ben Qrganes setbsty 
Iten ^rkenntnifs 4ei* ^efn Leibe aüfse- 
r sogar die Unterspheidung der'Wahr- 
ide der Organe von der dadurch Ter» 
r Organe selbst. So sehen wir a. B. 
sn iin^ere^ Auges, keinesweges aber 
velcbe liictitafreptipnen eigentlich die 
chtthä|igkeit des Auges selbst sinj; 
er des Ange^ aüfsere Gestalt mittelst 
les oder 4es Wassers gelbst, sondern 
acht gelbst ^ledefum ^ur pinen Theil 
uß. So fühle ich ^ mein A^ge beta- 
Ibst^ {sondeni iiiir ^ie dadi|rch mitbe«' 
stnerfens nur sof^ßrin mein Auge selbst, 
als Tasfnerf« afffcirt ist, f^hle ipli ineines A^Ses ^ignieh Züständr 
Und so ^kenqfe fch dann ini^iii huffi a^s ganzes Organ vielfach 
vermittelt durch es (»elbst |ind durch andere Tbei^e des Kerf- 
bsues , ^igeiiilicb ^ber dädurpli , (lafs ich die ^n \\va\ und andern 
Sinnorganen serstreuten sich auf es beisiehenden sinnlichen Wahr? 
nfhmnisse «luf eine ni^hisiiu^cite Weise, a priori y begreifend, |}| 
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urtheilend und sdiliefsend snsaMiiienfaise , und denigeiii|if« durcl» 
Phantasie ein inneres Gesammtbild des Auges Bustandebringe» 
Dasselbe gilt hinsiehta jedes andern Gliedes des Leibes , ja des 
ganzen Leibes: die bestimmte BrliennUiiCs meines Leibes .als eines 
Gliedbaues, ist dadurch vermittelt 9 da£s der Leib in seinö ettgnen. 
Sinne fällt , utid dafs der denkende Geist eds Vernunft -und Ycr* 
stand mittelst der £inbildungs\iraft die serstrenten Wahmebnuin- 
gen in Ein Gesammtbild des Leibes , gemäfs dem Vemunftbegrilfe 
desselben versi^mmelt und vereinigt. Kur Wer ; das i Verfahren, 
wodurch, sinnliche Erhenntnifs gebildet wird , ntciit genau beob* 
achtet hat, kann mit dem VerCssser annehmen fr dafs in der. sinn- 
lichen Anschauung, die mit der sinnliclien £rkeiintnifs eiaeriei 
sey (S. 82)» kein Unterschied stattfinde ewischen der AnsehauoDg 
und ihrem Gegenstande« 

Ohne indels auch diese Behauptung zu rechtfertigen» wird 
ferner angenommen : „Ebensowenig ist d^ese Unterscheidung eine 
yyblofse Vorstellung; denn indem die sinnliche Anschauung in 
,,das Bewufstseyn übergeht , das die Vernunft von sich selbst 
„hat, tritt aus diesem Bewufstseyn der BegrHF von einem aufser 
„uns wirklichen Daseyn*^, (soll heifsen: daseyenden Wesenli- 
chen *),) „hervor. Wir glauben also an einen unmittelbaren 
„Act der Vernunft, wenn wir an eine sinnlich erkennbare Aus- 
„senwelt glauben. Auch Hier seigt sich uns der Glaube a^n die 
„Vernunft als ^ ein Element des Erkennens.^' — Aber erstlich : 
wie die sinnliche Anschauung, sofern sie ein Aüfseres i$t, von 
aufsen stammt, und ein Aüfseres zu erkennen giebt» . in das in- 
nere Bewufstseyn des Geistes übergehe, — schon Diefs ist. eine 
Frage, die sich mit der beliebigen Versicherung, dals man es 
eben glauben müsse, von dem Geiste> der einmal zu wissenschaft- 
licher Forschung erwacht ist, nicht abweisen lä'fst; ob aber und 
wie sogar „ans*' dem Bewufstseyn der Begriff von einem aufser 
uns wirklich Daseyenden „hervortrete" ist noch viel schwieriger 
zu erforschen. Penn abgesehen davon, dafs der Ausdruck nicht 
schicklich scheint: dafs es daraus hervortrete, da vielmehr die- 
ser Gedanke in das Bewufstseyn hereinleuchtet, wie ist's zu den- 
ken, dafs das Bewufstseyn des Geistes,^ welches als solches, nur 
Scibstbewufstseyn ist, ein Anderbewufstseyn seye und werde^ 



Die«« d«n V«»f««»cr oir#tttlKital!di«ii StatfMtraiifeii von XI««n««ft«ftirUrt«ffB 
fUr Wiirter, dt« Wei«n bez«icliiion , mUxjMa bemerkt Verden^, weil ei« xr«d«r 
durch den Sprechgebrancb , noch durch den Begriff gerechtlertigt werden. 
Stitl : ein daseyendei Wceen , kann man \roh1 lagen : ein Daae/endei , aber 
Bichtt dai Oaaeyn, Ebenio: dai Seyend«, «tatC: da« leyendc Weaen, nicht 
«bcrt da« Seyn, ala welche« «ine Weteaheit bezeichnet. 
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im Beziekms vof die MeKgion. %) AV Sämäthkeä.'^ tm 

d* h* das Bef^ifstseyii von E^MSt mtm aufsto d«ai s^btibewiiCMlig 
tan: Geiste seye, und noch- dasu nicfat ehnnal #elb»t aoch Geial^ 
sondern ein Leib und ein Leiblti^hes » oder gar ,tinftterielle Ans- ' - ' 
„sendinge^S idso ein dem Geiste gans Ungleieitartiges, oder wo4 
nigatens Artverschiedenes? — Ferner ist e» nicht wahr, dads; ^ 
man delshalb, weil man sich mn eine Außenwelt ste glauhm (ßin*- 
bildet, sich auch einbilden mnsse« an einen unmittelbaren auf 
die ,$innHehe Erhennitilifs sich besi^enden Vecnunftaet su glau« 
bes. Denh auch an die Aufsenw elt* glaubend Itenn riian sich den^ 
koi, und dabei glauben: dafs der Act« selbige glaubiend au vm^- 
fassen, ein mittelbarer seye* Endlich ist gamiehtabsusehen, wi«* 
die Begebenheit des HerTortre|ens aus dem Selbstbfi»ru£ttseyn «io; 
Act der Vernunft , seyn und: genannt werden k^n»^* Freilinb« 
brauiibt ipan 4ie{8^ nach dem Verfasser, ni^bt alt 90i$imj es 1^ 
geof^^, dals man es gluub^. 

Sehr richtig behauptet nnn der Verlasser, da(^ die Religiona>) 
Philosophie eines richtigen Bi^riffs von der sihnUpben £rkeilht*f 
nift bedürfe; — aber, wie er sieint^, lediglich au« einer polemi:^> 
sehen ]ßiieliS|cht wider den Sensualismus* „Die AnMyse des siwK 
„liehen Erhennens scheint die Heligionsphilosophie Unmittelbar r 
„nichts aneugehen. Denn wer auch an sini^ichei £«Bobeinungear 
„eines göttlichen Wesens glaubt, denlit akth xwar ^$ Göttliche» 
„als «tnras , das sich i^ns durch solche ErsebeiBung^ hund tKutg^ 
„s^er er dcmht sich do^,^ wenn die Beli^io» niciit attf den un*. 
„tersten Stufen des Fetischismus ^ehen bleibt;, 4ss> Materiell» 
„das wir sinnlich anschauen, nicht als das Göttliche selbst;*^ —r 
alierdings nicht Gott selbst, nooh das Oot$lM$be selbst gans und, 
überhaupt > Wer sich indels. gereinigt bat iran;.der robeto Vorstel«* 
lang, dafs die Natur ein an sich todes^Stoffiges , eine leblose, 
Materie seye, 'und seinen t>edan]ien von. der iteur "läutert und 
erhoben hat su dem Vemunitit>egriff eine« In 'seiner Art unend' 
lieben . lebenden Wesens, deir denkt die Natur auch als ein in 
Ansehung Gqttes und der Wesenheit Gottes , unteri^ordnetes und 
endliches, an sich aber gleichfalls in seiner Art unendliches Gött- 
liches, das ist als ein in, unter und durch Gott ,' gottähnliches 
Wesenliches , als auch ein Ebenbild der göttlichen Wesenheit im 
Endlichen. Als ein Lebendiges ! wird die Schule Jacobd ausru- 
fen, ist es nicht uns wohlbekannt, und allen, die bei Sinnen 
sind, offenbar, ,„,dafs die Natur verniinftlos und unvernünftig 
„„ist» dafs alles, was in der Natur erfolgt, auf eine durchaus 
^„„noUtwendige, mechanische Weise erfolgt, dafs die Natur von 
,„,sich selbst weder Weisheit noch Gihe ausübt, sondern überall 
„„nur Gewalt nach dem Gesetze der Stärke, dafs sie daher keine 
„„wahre Erhabenheit^ keine. wahr^ AIejeetal bat« eili negatives 



Digitized by 



Google 



' .,,,,1]F«an{lie|M ist« 4aff SKp (h>lt'|EW«r «nkiindig^ *) v ^^»•i' «ach 
^fi^irgt ^; 4*01 4er M^ntirii Crot^ fftiFfnliarty hi4e«i er 4ie 

t40y,,^tmr )>eli0^s€lil, Uf •» w.'^** ^ — J«! «Ätworttwi w*p, fd« em 
^heii4iis®$« als eii^ y^ftn^ dus gQttlicIief Lelyen ^f^vrlim»«!^ 
l^liteQ^ Uebeiii Tiev^^ren wir die ^utiip, fi)^ die FriMi^dhi Im4 
Genossin d99 Q^isf^i ii| Gott, Darsiis Ibl^ no^k nicfafl, dlifr di« 
Bletar fedMif vrerde,. el^ &l|rer M)»%t, "^Se der €>eistf )>e#ttrst9 
Vrifed m^% i^w9»\hv^ f^ellielt wirkend imd t>i]den4 ^ l|er Ceist. 
I^^VIMa nim über euch |f^ pehfit^ail^ ^eniaohl trärde, womit 
iN^te wohl ^^eoH vi«|d Pottttnp^ sio |n| wider|ef|^ unterneh«- , 
n|en? Pf^ Wid^rl^nig Vi^^l^ fpdifU^ 4lwo|| die |)e|«hendo 
BkteiiiM d^ 4]^gei|thei|ii |M^l|^ien« und diät« l^^^t? «i|? ua 
iBf^em h<^l|er^ prinei|»e, |a 1119« in ffem Ei|iei|, i|v|)fedingteii PrSn^ 
f^: Gott, als daa fibfoliitiß W^iira? ^f^iiden ^^rd^n; ffoiir naNih 
diesen Denkern \^% jn Gott a)^ d^m A^isplii^n nfehts %^ begnei? 
fen (J^o&rs Weri^e B, Ul 8f. #11 , T^it04e au ^, |T 8. XXXIX, 
B. lll S;. 58^ f.; j9otfferfrd|r, l^ier S. ^94). Al^o vie||e(Dbf dv|reb 
di*e Beit^erl^utigf dio^ Meinung i^eye betie)>ig; oder dwsh ^äe 
Micbtwert iHre^ Glaabens yoiii Gegentbeil^ ^ oder dv^^h ^ie Bvr 
bamptungy W?«" d^gl^cbeii Mi^ti l^eigehn lasse^ der nküsse sc^ 
¥on Rinnen eejrnf l^ #s |i11^n(^11s d^n Di^ht^rn fevgönnt ist/ 
oder aiicb diesen Lehwrn vofti Ola«ben falbst, iffenn äucb sie 
ßibb zttwetl^ti dein unterbauenden ßpiele der Phantasie ^bberlas* 
lien, um sieb 4^<^^ fMIg^nebnie Tniümereien sn ehigcItKeni wq 
dann freiltcb der swslenloiien Nattfr 8eel^ und Gei^t» «Ad Willen, 
irad TiQvns iii^d fVeie Qrüte gar ^götsli^b ang^iol^tet v^ende? «^ 
1^ dem vom Vertassei*' in d<^r sulet^^t dngefUhiften Stdie ^n^ahitr 
feil „GlanbÄ|"^tt ^i!^(i<$ke ^et^inuttj^en ^ines ||ottlMii^ IfV^r 

!^ Bfiia ▼etgi0i<!te kUr laifli.ili« S«dl«i| na« yocoM^t Wteken, p. IH, |i. 20i^ 
|t04, 205. . Z|(^ i$|i^ieCit ^te ^ilcta^teifs Q^iJ^i auch alUin ^i«. voUwey«», 
liebe KrkeciifLf^ifi^ dej: ^«^v fiuf ; atief j|i|ch lehpn der bjofie Naturforsclicc 
wlvd Hfclit bis zit ^en oben ^aiigezpffgjienj inil beionders in ilev bier letzt* 
0)r^I^titen $tptle |^i^ liitlg^ertbiken B^llf|i<p.HnKen bÄnibltö^MMk , »mdirfi die 

- • ^ ».»Nfttto iMil YMnfiittftrtkeft, WweiUoset, «lue gMl^ltende dttitere. Unfesta^ 
f^eine gnifiUehe ydo SwilMt am £wif kelt iilir S^ hei^ und Spblitt^iileb^ 
,H,brUtenii9 lV|iitter |f*cbt, v, d, m. «fy»:*"« 

^ „„Wer die ?J*tiir #1» gilttli^bpf Org^n l«t»ir»ei| ▼ill**««, sagt daf«f9n ScAWTt 
^'Wf (P«»?''»»*^ ?^f l'2), ,,„4er längne n« gleich ^lle Offenbarnng.*««* 
Pn«! #!'?">»'»! t*»lb^ ^*^t 'i® 1^<^^^ 67intf , und hiiibt foek litbBe die ^. 
,„,ge« ^it^gept^eheB, Umk% mä^ f Heb ja fir fr^^^li balteil>MiSg*.«f** (f^ 
ptibl*, S, H»)t 

**) A^ofiiogfa ««it faftff^t Wififtf ro^. di« gitttUfkeii pi4|9*, (Warice, 
B. ni. St 394 ff., 402, 425, n, »- fi. Q). Verglpi^be fiacb B. IJ, S. 315 ff., 
wo pn miter luideicn beifst: „»»Da« Heryorhrlngen der I^a^ a;7«t» ist ei» 
„„blindes, TenmqfUoite, nothwMdlgM, btoAi m6ekaatseli4i tt tfin<A Ule^ » m 
),,^hiie ¥^i%elNH» *rtiNtf» bm W^lhi «al Abfldi* etCr*»*' 
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,^ein^f , p4et^ mv^pVf^fWiim I Ivel ^m 6)MdbHm ^ &fli ^Mk tttttt 

scheide d«r^hr|ibe ai| dfe i|i|tnltt69}>av«, stBli^eseiiK«^ fi««Bf%*!^ 

die ^ig^ne Wesenheit 4er Na^ur, auch ^ünniith» mtcht^^ dMr 
is| ip der lX*f^ |e)bst, ?n flireny ^igen^ttli Leb^ii-, *-^ von der 
mitlellnMWii |^$o)9elii|ni|j Qo^tt^ dwtli d!e Ifaturi ind^iH ge€«itbt 
tHrd, defs Oetf 9tttt| «n, iq vn4 dun^k df9 Natuf , fit^ flirer ile 
Termittdndeii Orgtmes ll^dfefiendf fi^li ^h TTHre^ett fUiet d^ffa^* 
tur und ftber dev endli^^ir Vernifiift , d^ni R^ icl|0 9^ Ifndtiehe«' 
Gei9i»ri rt» Worf *) ttfid lie^ otfi?Äliaret V^h ffftg^nmite ?iv 
aebeiniiQg Gotffs al| Katnv )iaim 0lpgete)ien und anisrltaniiit Veiw 
den , fcerov f» die swelt|p9llill1äri|^ wird | utolil aber umjekcliPl dtf 
tweife obne die ^ritfrft ' 

"Wir yrenitn tiiii iiiiii «n der INhimi^tiiiig d^s V%ffa«ier# 
(S. 84) f^daft |^{pliwpl|1 di^ Jleligioiifphilof ophte ' «c|ioii defti^tegen 
„eine* fidit}]^ BegrifFea Ton der ajinilifdien Ei^enntniA bedürfe^ 
„weil der «f^imM/tffiftff«, oder di^ I^br0, dafs iille^ ltteil1iefa)icfciQr |4t 
9,Erlce|iiiei| fiii« f iimliphe^ ' At|8«|iai|inigeii titid 'Wabr^ebmuiisen 
„entspring, der ya?fr de$ tig«ö*lM»eii AW^tmUf i«t.** VW* 
mehr umgel^elirt , ^^\Cot| itO^H ^läht etirennt/ 9er ' fi/t in d^ii^ 
Zustande f T^onach f?r ii| d^ll voni Ve*Ä|Wer eHra^eHtirten *8eh«^ 
sttali^mnf TfrAklleit IiaiiQ, dör ftl^ t^Mt d^ Tulett, sondern d«** 
Kind*lsT, »i<5 OiUnd!? AffTf ^ba». ,fi|dKelw> Q^^et Cotl Hl» 
das Ein? Prinelp nichf Ziehen V'^Ht et^nen noA urlM^^enneHi 
sind gan^ e'nd^r?? Pe? nietis^Ot^d» ^^^^ Vif^tn^br di^ näi&hste • - 
Veranlaafttng bleiBti istf| dafi 'yie d^cb dn$ witiilfehe hthien Vütt 
Kind »n In de« SlnnHeb^ iserstrent^ it0rd0n> wöven die Wissen- 
schaft ^bienfalHi die Grdnd^ 9ii!^^gt$ ttild da(^ «ie 4?<^ i|iHA 
ni0hf in ^h %t^t nnd in CM? wiedemm gdaamtiieH hab^,* 
Aber der ft^ Om»! der Cotfv^ess<!ftli^| der M^n^eb^tt W 
ein weif böherer nnd lii^ferer in dtm Entf^Ttgang^ d^ft Lebens 
der lfe<|8pbti?it i^A^H^n^^l W*M»#r Wer, |in(^i^b dW Ätt9iitt<i»' 



fToH wird BlflK nfteli ^tv Icletfler Sprach« un4, A«i WoiftM tttPfiandfii, wif 
■le titirtfttem fft In ilffik AbvliM iIm Üyneeürd il^M)foi^e/ 9^*11 "^l^t 

na« liMwtefi, p«i|a tlin^ jUMf-alUCp^ 4^ nff9f Sf^i iMiWf *wrt MiW 
lUhrliehe ErlflSfruiif il«p l^«rlVWen Gcff«ii«t#n«l«t i|l]fi Hbyerf^liea und fiU«t 
CQiui««|a9iiSrI>reb9rei abgef ebnlttn« w«r4ff>t ^M |c«ni| infin nifsht frap obigM 
Worten heninsfinden f _ Indef^ ist zu b«ifenkeii , flftf^ nieht f^^^* 'P^® ^«^I- 
Wr, lR>i(tdevn di« ^«Hotten "de^|ii(bfvgebi1dbfci| Rallfflontbtfk^nlitiiliie «Im 
finph J9tf/V fiqmhig «uneboifni imd fibn* Zl^^^^^l *^^ ^>^^ »^«l^f aiinder 
fflrtiM lJ«»eMiBifriitf , Ulf /br«^f d«k ^«ge|itl^«il i^M^«* «oe|ite, Sor jgner 
«ip«>«toN|«lle ^Mftlfeb^ ^^^m, ^^ ifff ^«fP^fpeiif 0l|NiW adif Ummm 
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iftei^ln^gy dec Wissenschaft aidtt d^ipgesteUt ,werdai liaiiii. — In 
Ansebunf der ferneren ScbiJ^e.ning. des Sensualispuis durch un- 
sem Verfasser kann der. Absicht dieser Schrift sufolge i4<(ht ins 
Einselne eingegangen werden. Indefs scheinen doch folgende Be- 
merkungen sweclunäfsig. 

ffltfit Hülfe der PbanUsie^S sagt der. Yerfass^r.p „kann der 
iiVersland die^en'^i »imit der materialistischen Ansicht des Wirkli- 
chen überhaupt verträgUchen'S ^^Fetitchi$mu$ ausbilden sum Olau- 
,«ben an eine. Weltseele «' die dann aber nichts .weiter, seyn darf^ 
nals eine durch die materielle Allheit der :Ding^ verbreitete Le- 

/ ^ibenaliraft der lS(atnr» So hat sich hnmer aus ipa^erialistischen 
^An^ichten de» Wirl^iehen d^is Heidenüimn ^twichelt^^^ Aber 
4er Gedanhe einer Weltseele ia/t ein reiner Verqunftgedanhe , der 
aus der Phantasie weder entspringt, noch duriih selbige auage- 
bildet werden hann» und dabei y^n der materialistischen Ansicht 
der Natur gams unabhängig ist. Der Verfasser hat h^er den dy* 
namischen Sensualismus übersehen « nach wekbem die ganse 
sinnliche Welt die Erscheinung der Einen Kraft der Natur ist, 
9hne irgend einen toden Stofft.^^.J^^ ^^^^ irgend Materie in 
des Verfassers Sinne 9 voirauszusetzen oder anzunehmen. Das 
^identhum 'hat aber einen ganz andern Urgrund *) als den ma- 
terialistischen ^ensuali^us > vielmehr ist ihm die djrpamische Na- 
t|}ransicht viel näher -eugewandt, we}che den' Qfsdanhen eines to- 
^on Stoffes gauj^ attsschliefsjt, wie dat indische Heiden thum es 
noch heu^« xmd- seit ^hvtau|iit|^en ,an e*nem, lehrreichen Bei- 

142 spiele seigtj'.jdcMun dieses ist, aus d^^ Grundlehre. des Vedjam ent^ 
standen und init derselben. n4H:b beute verbunden 9 iowie sich 
überhaiqpt .4ie, Gestaltung des, gam^nindisf^hen Lebens ai| diese 
Grundiere .auscihliefsti in dieser. Grund{ehre ^ 4^s Ved^m ist 
idMr jeder Ged^mke an ^inen toden Sto^, an eine leblose Mate- 
rie gänsllfih ausgeschlossen 9 da die ganze erschauende Welt ein 
i^rübergehendes Gebilde der Mtg'a^ der göttlichen Einbildungs- 
Igraft, ist* . Auch in der indischen u^d nordischen heidnischen 
Mythologie zeigen die Schattenwelt, die Welt des Zaubers, die 
Verwandlungen der Götter, und der Menschen in jede leibliche 
Gestalteil, die innige Verwandtschaft derselben mit der dynami- 
sehen 9 geistigen Naturbetraclrtung. — Was femer den sogenann- 
ten fk*anzösischen Materialismus betHilty besonders wie selbiger" 
In der Schrift: Sy^ünu äc la nature**) entwickelt vorliegt» so ist 



Mftn iahe hierltbcr untre Abhandliiiif im TagUatte de« MenscUieUIebeiit 
(1811, Nr. 50 f., S. 199 — 203). 

Syitbie de 1» Natere -e« det loie d« soade pByBifM 0t da ^oade moral» 
per le Beron 4'Hplbaek , noitTeUe ^dttion, »t^c de» notea eft dee cocreeüoiii» 
per Dident (Tom I et II, ii Parii 1821). Em Werk, dee sewSiiBUcIi tIcI 
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allerdings gegründet, dafs derselbe* mit dem Aberglauben liSni- 
pfend , der Religion selbst sa nahe getreten ; daft er aber den 
Aberglauben nicht will gelten lassen » und allen Brnstei Jede tin* 
würdige anthropotnorphische und anthropopathische Vorstellungen 
Ton dem Gedanken : Gott, abhält, ist gleichwohl eine gate Seite 
an ihm. Diese beschränkte Denkart findet übrigens ihre Wider- 
legung und Heilung in keiner Lehre vom Glauben, ;iondem ledig-' 
M dadurch, däts der im Siqnenleben serstreute Geist auf dem 
'Wege der analytisch -subjectiven Wissenschaft zur Selbsterkennt- 
iiifs gebracht und cur Gotterkenntnifs geistig wiedergeboren 
werde« Daher die Klage, dafs die glaubigsten Menschen« von 
aülseren Umständen und Schicksalen überkraftet, su dieser ma- 
terialisUschen Denkart plötzlich überspringen. Metaphysiker, 
welche Gott nicht als das Princip anerkennen , werden es verge- 
bens unternehmen, jenes System des Materialismus mit Erfolg su' 
bekämpfen , geschweige Die , weicht des Menschen Streben nach 
Wissen mit dem Zauberworte des Glaubens abeufertigen wälinen; 
denn eine solche Zumuthung weisen auch jene Materialisten, wie 
überhaupt jeder tiefer denkende Geist, mit Befugnifs ab 5 — sie 
hSimm nicht glauben , bevor sie Das iffiuen, was für den sur gei- 
stigen Besonnenheit gelangten Menschen die Grundlage alles der 
Wissenschaft gemäfsen Glaubens ist, — das ist, nicht eher,^ als. 
bis sie Gott erkennen und anerkennen« 

Hierauf gedenkt der Verfasser „das wahre Verhältnifii des 145 
jjS^nsualismus zu dem Rationalismus auszumitteln^S hierzu, sagt 
er, „ist alle Mühe vergebens , wenn man die eigentliche Sinn« 
,t1ichkeit oder orgauucke Seruibilität mit dem EmpfinäungnermogeH 
,)in jeder Bedeutung dieses vielumfassenden Worts verwechselt 
„Empfindung überhaupt ist ein subjectiver Zustand, der jede 
,)Vorstellung > Anschauung und Wahrnehmung begleitet. ' Dieser 



%n oberflichlieli genommett, und Tie! za angtÜBAlicIi bettritten wird. Aa 
ihm kann ticli dit J/tcoftTfcAe 0l«ubentl«h!« Tcrinelien. Ktt die vnbcilIagC» 
Ootterkenntiiifi» nnd die darin febildete WiMenaeJiaft, k«nn din^^irielen ttef- 
ainnigen und sekarfrinnifen Rätluel der Tbeodieee im Auf emeinen Itffe«» 
deren ungeltfster Widentreit den tichibwm Deaüft Holbach Terwirrete; 
und nur sie kann die Einaicbt gewähren, deta Oott auch in leinMi indiTi- 
dtellen Wollen Und WÜken nueh In teA Leben dieaer Meniefaheli, un4 
in de» «iafouten Leben jedea BlaselineBMheB' unen^ch gmt, gereek« 
und weiae, — heilig «eye, wenn gleich kein Menach Je die indiv^dualtef 
Wege Gottes zu darehs^hnnen vermeg, die Ttelnehr fUr jeden endlichen 
Geilt ein unendlicher Gegenstand des Glaubens, und fllr jedes endliche Ge» 
mttth ein unendlicher Grund des Vertrauen!, der Heffnung, des Dunkes nu4 
des Lobpreieee sM» wie dunkel uueh und boÄuuigflet, wie rauh wU 
schwer die Wege dea Lebena um ihn b^r ßh iAn, den ladHehe»* Mfmi 
— er weifa ea, er empfindet et in Seligkeit» dafs die Weg« Gottes reiset 
Licht, reine heilige Güte und rettende Extiarmaiig eiad* 
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y^uM^^xA hx p0$$ivJ* Vmßetet Splfaoiie imfotfi^ Ui abei* Ett^Jkt^ 
4m überhaupt f jede« innere Finden; nicht aber un bdntigen bei- 
scbräiO^ten Sinne de& Wortes i Finden , iondeitt im alten umfas- 
senden Sione, vro Finden ebensowohl SuübeA heifst* Dieses 
Wort lyird also echt und rechte vom Volke sot^ohl ftls. von Phi- 
losopMn ,. soWoM itn Hätigen al9 auch im eiApfängenien uild lei- 
denden Sinne gebrattcht^ sowohl um damit da« innei^e Thätigfeyn 
als auch um das iflnere Angewii'ktfejrn ^ das ist diö so^naUnte 
Passivität, odei* das Leiden, äsu beiieichiiiätit £s luuu mithin dOtf 
Torschlag des Verfasser« diefs Wort to, Bezeichnung eines blofs, 
^^Aieiten, Zustandest* su böschränlien^ nicht angenommen werden* 
Can« richtig redet vielmehr das Volk von leiblichem uni Von 
geistlichem Empfinden > und bezeichnet tien Zustand« dei" thätig- 
keittos ist, auch mit dem fifamen: Unpßndttngetoe f öiet eine Em» 
pßndw^* Wer nichts geistig iueki, da« ist, wef nicht seinö be- 
stimmte ¥hätigkeit hin aut ien zu em^ndenden Gegensta^il rieh-^ 
tet, wird auch geistig nicht« empjinäen» ^^ Doch «eheli wir v<m 
diesem Wortgebrauche ab 9 und auf die Sache «elbst^ die d^ 
Verfasser behauptet« "Et sprich^ von einem ««^jJ^c^aWit« paeeiten 
2tif/affife, und «et2t sogleich hinzu i ^^er kann^ al« Solcher nur 
,,unmittelbar in sich selbst erkannt werden« Das Erkennen übe^. 
^hau|^t « von welcher Art es auch sei , ist ein Empfinden inso^ 
„fern « al« in jedem Moment de« Erkennen« eine gewisse Passi* 
„vität mit einer gewissen Activität verbunden i«t,^* — » Die Frage 
ist aber, ob der Geist sich in einem rein passiven, empfangen* 

^ den, angewirkten (^ificirten) Zustande jemal« befindet $ -*- die 
Selbstwahrnebmung schon antwortet hierauf verneinend« Das 
Empfongen von Anwirknissen , oder Eindrücken, wie man ge« 
wohnlich sagt, und das liciden (pamo) in Lust und Schmers» er. 
«cheint immer als ein Bestimmen der Selbstthätijkeit , und swar 
an dem empfindenden Wesen nur sofern e« «elbstthätig ist Sogar 
die Selbstthätigkeit jedes Sinnorganes ist erforderlich^ soll es 
Anwtrknisse empfangen^ und d|tzu mufs weiter Selbstthätigkeit 
des Gei««es kommen , wenn der Geist selbst die Angewirktnisse 
in dem Sinnglied« empfinden soll. — Also riur von einer jp^ttt- 
tim an der ActipitiU kann die Rede seyn und bei jeder Empfin- 
dung im. deitißche» Sinxu^ de« WorteiS; findet sich niatigkeil mit 
der AngewirkthcitederrLeidenlifi^t sttgleioh^ ja es kommt sogar 

t44n«M;h jedesmal die Oegenwit^ung der angewiri(ten TbUtigkeit ge« 
gen die Anwirknif« wahrend jeder Empfindung hinsui diese ^eye 
»ttnUiUich oder geistlich. 

6^r ricbltt sngt der.Verfasseiv „dafs ImMotnenl des Brken- 
hMm eine gewieee PassiWtM mit einer gewissen Aktivität ver- 
ffbunden ist**; aber diese dem Erkennen eigne, su ihm, sofern 
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m ziüHek bl, ak iniwves Mnawat g«hßvig« tTHitlgikeit , H» M 
etil £Bip£aiig«B d«r £r]ieBAliiifs bestiiiimt »t^ alae insbfem dorei 
du £»r]uuaat6 an^wtrlit «der affisirt wird, ht wohl sa niitar* 
scbaidaii^voii der Empfindung, ^eJ'eh« jed*« Httilieil luld Erkeh« 
Mn |»egWtet, wonach der Gaitt als Gataiitit empfhideild tbetiv 
nimmt an Dem, was er erforscht und an seinem Forschan. Jean 
dem firkeanan innere Vhätrgkait und Leidenheit ist eine innere 
Badiognifs des Erkennens selbst^ sofern e^ aattlieh ist^ aber dia 
das Erkennen und Denken begleitende Eitipfin^mig deaielbett, mh-» 
nach das Erkennen und 9ep|tfln selbst übeiteupt und nach sei- 
»am bin^m Tbun und Maiatden< ampfundan wird 9 ist ein dem £r# 
kennen Aülaeras« obschd4 fiir den Getal salbst, als ganns Wesan^ 
gleieliCslls t» bestimmtet HiAsitfhti ein inneres Bedingnifa dai 
Brkannens« 

YiWBEA ikin aber dar> VerfksAäi* aogleicb hinzusetzt s „abaa 
ffdarum können wir an den Brkenntnisaen niehu andem^S ^ >*t 
dieaea. „abendartmi^* ungagriindeir obscbon die Bebaupftung selbal 
riebtig iat;< dann nicht wegen, unserer F^isahritüt beim Erkenne« 
Tefmogan wir nichts ^was. an d^d Erkenntnissen au ändern, setf» 
dam- wiegen der unwandelbaren ewigen, oder i^r in ToUandM 
be^^mnten Endlichkeit wirklichen^ besUnunten Bes«bafrenheit dtv 
erkamiteft Wesen insd Wesenbeiten^und Tfalnifilii* gerade umge» 
Mirb^ eben, defiiweganr i^affhldten wir uns bei dem Erkennen es« 
^Ikngend. odei^ laidenlielu An den Erkenntnissen übrigens, sofana 
sie WmA misreir Tbätigkeii sind» und sofern sie subjcctiv, daa 
ist als Eig^nsflbaft des Geiste» betrachtet werden, ändert sowohl 
unara JWetivität als PaHivItät, die wir dabei haben, sehr Yiel^l 
denn Wer selbsttbättg naeMankt» und das Ei^annte^ gesetsfoä&ig 
als Bfi^nntaifs in sich empfangt oder aufnimmt ^ Wer aieh beioa 
Erl»nneB sowohl gebörig thäüg« als gehörig eiffpfangend verhi^^ 
der wird wahre « gesetsmäfsig gebildete) wuhlgeordiiete Erkennt» 
mü gewinnen 9 und iauaer weitet bilden ; . auftei^m i^llt wege« 
einee oder* des andern Grundes, oder wegen beider Giüade au* 
I^Mcb, dieErkenntiu(a mangelbaft! aus« Die Wahrheit aber selbst) 
ibmn ;8eidibestande naeb) bat wi^er mit dem Thun nocb LeSde« 
daa Geringste gemeinsam, ü^ Ist ein unändtfili^ Seyendel» an 
und in, aieh seÜ»t BeatebendesV Ewiges« 

Wenn liamer gesagt w4rdt ,)Wir erkennen die WirkllebiMt« 
i,emer Vorstellung in une selbst « midera wir ihre Gegenwart ein- 145 
9)pindati*^; so ist vielmehr umgekehrt an sagen i sofern wir er* 
kennen) sind wir auch fiShig, die Gfgaiiwart dieser £rk«milnil)i 
im Bewulatseyn xu erkennen) und insofern auch sowohl die £^« 
kenntniCs) als aueb die Urkenntnifs der Erkenntnifli ) au empfin« 
den« Henn Empfinden einer Erkeni^tmfa ist Innes«yn des ITer« 
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Idttttisses ^ti* Brltetitttnirft i« mtttartr §ma%n Wesenheit, dAt iatA 
SU uns selbst ' ah gansen Wesen; jenes Verhältnisses nehmlichf 
wonach das Erhannte Bat uns als Jansen Wesen p wesenlich, aU 
Erkemitnifs vereint ist. Eben so Termögen wir dann die Emr 
prfindung der Erkenntnifs w iedemm sowohl cu eriiennen 9 als zu 
empfinden* 

Nun geht der Verfiisser cur sinnlichen Eriienntnifs surück« 
und sagt : »«Wir schauen Dinge aufser uns durch die ^inne an 
^,und nehmen sie wahr 9 indem wir organisch empfinden* Daher 
^,nennt sich auch diese Anschauung gewöhnlich Empfindnng.^^ 
Wir schauen die aüfseren Dinge an nicht blols durch die Sinue,- 
sondern nur vermittelt durch die Sinnglieder und zwar durch 
deren individuelle Zustände; ebenfalls aber wird dasu Fhantasict 
und Verstandes- und Vemunftgebrauch wesenlich erfordert, ja 
diese drei sind in bestimmten Hinsichten zu dem ^standebrin« 
gen der äufserlichsinnlichen Eriienntnifs eher- und höherwesen^ 
Hch, als selbst die aüCieren Sinne» obgleich diese das Eigen- 
Wesenliche und Näcfastwesenliche zu der sinnÜchen Erkenntnifa 
darbieten. Unrichtig ist es, da*fs der Deutsche die sinnliche An* 
ichauung Empfindung nenne; man sagt z. B. wohl , dais man die 
att&eren Dinge sieht, hört, riecht, schmeckt,. fuliltf nicht täbtr^ 
sobald von der Erkenntnifs derselben die Bede ist, dafs man sie 
empfinde, obschon man von Empfindungen des Gesichts, des Ge?^ 
Mrs, und der übrigen Sinne spricht, wobei man aber den wahr» 
genommenen Zustand dieser Organe, nicht die mittele desselben 
sinnlich erkannten Gegenstände, meint. So sagt man, das Auge 
Ist empfindlich, wenn es bei den Gesichtsempfindungen leicht 
leidet; und wenn von einem Gliede gesagt wird, es habe keine 
Empfindung, oder der Mensch habe in selbigem keine En^fitl- 
dung, so heifst diefs, ich empfinde nicht dessen Zustand, und 
weder Lust noch Schmerz. Fieilich haben wir auch eine En> 
< pfindnng in den Organen, wenn wir sehen, hören, riechen» 
schmecken und fühlen, aber was das Anschauen oder Erkennea 
betrifft, welchem mittelbar durch die Wahrnehmung der bestimm- 
ten Zustande dieser Organe zustandekommt , so ist dieses gm'ade 
tein am reinsten und vollkemmensten , wenn wir in dem hraft* 
vollen Organe als solchem, besonders im Auge und Ohre, keine 
Mbliehe Empfindung der Lust oder des Schmerzes haben* 
/ Statt tieferer Erörterung springt der Verfasser wieder in Po« 
146 lemik tlber. „Daher^, sagt er, „die Lehre der Sensuallsten, dafb 
,^ohne körperliche Organe gar kein Empfinden möglich sey, mit- 
„hin auch der innem Wahrnehmung in dem Bewufstseyn^ das 
,ider Geist von sich selbst hat, und jeder Vorstellung, ein kör- 
),perliche8 Organ anm Grunde liegen müsse. Aber wenn diese 
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^I^lire angenommen wird, muls das Dasein eines ui^iliocperlieheii 
„uttd dpch sick seiner seilest bewu&ten Gottes schkchthin geleug«^ 
,^et werden $ denpi wie ohne £mpfiQd.nng ein Bewufstieytt tt|i4 
,,ero Ged^^lie möglM^ sei» daybn liaVen wir gar keinen Beg^riE** 
Die liebre des Sensuali^ten stamnU aus Mangel an Bewiifstseyn, 
vn4 £r]|entttokr8 . des NicbtsinnJichen» besonders des Uebersinn- 
Uche^. Die hier dem, S^nsualisten beigelegte Bedauptting aber:, 
dafi» jeder Vorstellung ein börperliehes Organ sum Grunde Hege». 
be«i«ht sieb auf die Abnung ; dafs jeder geistigen Tbätigkeit ein^. 
bestimmte leibliche Tbätigkeit entsprecbet die in einem bestimm^' 
ten Organe erscheine. Aber Oottesle^nung folgt aus der sen- 
saalistiscben Denkart gami<^t$ dena j^er besonnene Sensui^listf 
wird di^en Gegenstand so erwägen; ^^^ol^Gott t«/> kann ich, nicht, 
wissen» denn da ich überhaupt nur durch Bittnlichea 'vermiltell;' 
erkenne» und ix^ dem Gedanken: Gott) die Behauptung liegt» daC* 
Gott das unbedingte» unbedingt Uebersinnliohe » mithin durchaus 
nicht sinnlich 2tt Erkennende seye» so vermag auch itb über- 
haupt nicht» Gott su erhwntu*^ nichts hindert mich aber^ Gotl 
au ahnen und an ihn su glaubtn^^^^ Der Se;QSttalist hü$m mithin, 
denselben Sundort der Oottahnung un^r des Gottglaubena eri^i^ 
eben» als. s« B. Jucohi und ßaviertotk^ welche ebei^alls Gott nur 
ahnen und glauben, wenn sie shth auch des Namens der Gott* 
erkenntnifs und des Wissens von Gott bedienen. Zudem schliefst 
die Beltauptung» dafs der endliche Geiste n^r mit.äülfe der Sinn- 
lichkeit trirtfAne» und nur Das» waS; im Sinnlichen erscheine, gar» 
nicht den Gedanken aus» dafs ein unendliches Wesen ohne Be* 
dingni/s der Sinnlichkeit eu' erkennen vermöge^ und der Sen«>f 
sualist wird sich alsdann bei der weiteren Ausbildung seinea^ 
ahnenden und glaubenden Gottgedankens alles unbefugten An» 
thropomorphisirens und Anthropopathisirens um so mehr ent» 
halten* — Im reinen Sensualismus liegt in keinec Hinsieht eiiiff 
Leugnung Gottes selbst» sondern nur die Leugnung» dafs det 
endliche Geist Gott erkennen bönne » dafs er Gott mehr als su . 
ahnen und mehr, als an Gott %u glauben» vermöge. Bine Ite^ 
hauptung» womit auch Loeki^ Hutne^ und selbst Kant^ Übereiin» 
stimmen. Auch bleibt dimi Sensualisten der Gedank^^möglioh» 
dafs Gott als dss unbedingt unendliche Wesen sich selbst unbe» 
dingt» und sugleicb die ganse Natur» und auch alle endliche 
Ooister in deri^ Abhängigkeit von der Natur » vollkommea er» 



*) Aaeti Kant itt lAiofera g«niaaliit, ^t er lelmoiitet» alU mure Ef^enntnifo 
geb« von der iiitnüchen Angchauniig au« , und hake ein sinnlieke» Element. 
Kor Intofem iat er nicht reiner SensttalUt» ati er Ubereuinllehe GeilaakeA 
Mgcttelit» ilte^nlelit tns der BinnltehkeSt entiprlAgren,' dennoeh alMir enf 
ia der, Syntiietli « »tit tlm nhi:4l^m ISle^^te^ siir B f km minifi ^ 

X« Chr« Fr. Krsuie'e hindichr. KacU. ReUgtoniiibtloioplue. II. L 1 i 
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147 kenne. — Cebt aber der Sensuallst unbesonnen zur GoUesleug* 
ni^ng fort, so begegnet rhm Diefs nicht als Sensuaiisten, sonderp 
vielmehr als mangelhaftem , inconsequentem Penker. 

Wenn hier femer gesagt ivird: „Indem Wir unser eignes Da- 
f^seyn ^rkennen^ empfinden wir es. Die innere Selbstansohanung 
„von der alle geistige Selbstkenntnifs ausgeht« ist Empfindung« 
„Unsere Vernunft welfs von sich selbst nichts ohne die innere 
^^Wahrnehmung, die, i^ie die äufsere» jene Passivität in sich 
„schliefst 9 die wir Empfindung nennen^': so Sst dabei Vieles zu 
bemerken. Zuforderst: wir sind uns unserer selbst inne auf un- 
bedingte j ganswesenliche Weise , welche dann als besondere Mo- 
mente des Selbstinneseyns das Selbsterkennen oder Selbstbewufst^ 
seyn, das Selbstempfinden oder das Selbstgefühl, und das Selbst« 
wollen an sich ist und enthält. Daher ist es ganz richtige, dafs 
wir uns nicht selbst bewufst seyn können ohne zugleich uns 
selbst zu fühlen, und unsern Willen auf uns selbst zu richten; 
aber Diefs gilt hinsichts aller dieser drei Momente des Selbst- 
inneseyns wecbselseits ; und „nicht ohne'* heifstkeinesweges: durch 
oderi dadurch verunachtf sondern lediglich: dadurch füech$elieitig 
mitbedingt. Sodann ist zu beachten, dafs auch das Selbstbewufst- 
seyn oder das Selbsterkennen, sofern es zeitlich ist, mittelst einer- 
Thätigkeit in Wirklichkeit tritt, welche Thätigkeit zugleich cm- 
pfangig oder leidenlich ist, indem sie bestimmt wird durch die 
Wesenheit des zu Erkennenden , das ist hier durch die Wesen- 
heit Unsrer selbst. Aber diese innere Empfänglichkeit oder Pas* 
sivität unserer Uns selbst erkennenden Thätigkeit ist nicht zu ver- 
wechseln mit der für die ganze erkennende Thätigkeit aUfseren 
Selbstempfindung oder dem Selbstgefühle. Es gilt in dieser Hin- 
sicht von der Selbsterkenntnifs , was wir zuvor von jeder £lr- 
kenntnifs nachgewiesen haben. Und das Selbstgefühl überhaupt,' 
und als ganzes, ist wiederum nicht zu verwechseln mit dem Ge- 
fiihlq unseres Selbsterkennens oder Selbstbewufstseyns , oder mit 
demjenigen Theil des Selbstgefühles, worin wir selbst fühlen, 
dafs und sofern wir uns selbst erkennen« Ueberhaupt mufs hier- 
bei der £an^e Organismus der Beziehungen der genannten drei 
Momente %es Selbstinneseyns erwogen werden, wonach ein jedes' 
ebensowohl sich selbst erfafst, oder reflexiv ist, als es auch 
jedes andre in skh aufnimmt, oder reciprok ist; — wodurch 
neun zweigliedige, und siebenjindzwanzig dreiglledige Verbindun- 
^n gegeben sind , die ein Jeder in seinem Selbstinneseyn als 
Wahrnehmnisse, oder wie man gewöhnlich sagt, als Thatsachen 
des Bewufstseyns, ergreifen kann. Das i^t: Erkennen des. Erken- 

I48nens, Erkennen des Fühlens, Erkennen des WoUens; Fühlen deB 
Erkennctts» Fühlen des Fühlens, Fihltn des Wollen* 5 Wollen 
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des Er&ennens , Wollen des Fühlens, Wollen* des Wollens« So: 
wie'diese neun sweigliedigen Verbindungen im Allgemeinen gel- 
ten, also gelten sie auch, wenn deren Inhalt Wir selbst ist, das 
ist, vom Selbsterkepncn , Selb^tfuhlen , Selbstwollen; wobei das 
"Wort fnhlm in demselben allgemeinen Sinne gebraucht ist, als 
das Wort Gefühl* Wir können daher den vagen Sats nicht gel* 
ten lassen : „die innere ^elbstanschauung , von der alle geiistige 
„Scibstkenntnifs ausgeht, ist Empfindung.«' Sondern vielmehr: 
die innere Selbstanschajiung erfolgt, sofern sie zeitlich ist, durch ' 
eine Tbätigheit, die wie die erkennende Thätigkeit auch empfangig 
und leidenlich 9 receptiv und passiv^ ist) und die innere Selbst- 
anschauung oder Selbsterkenntnifs ist» als das Eine Moment des 
Selbstinneseyns , engleich begleitet und mitbedingt sowohl von 
der Selbstißmpfindung oder dem Selbstgefühle, als von dem Selbst- 
wollen. Das Selbstinnestyn aber ist vor und über seinen drei 
Momenten, dem Selbstbewu&tseyn, Selbstgefühle und Selbstwol- 
len , und kann auf keine Weise Selbstanschauung genannt wer- 
den, sondern dieser Name gebührt lediglich der Selbsterkennt- 
nifs* Noch bemerken wir hierbei, dafs wir Fühlen und Empfat' 
den als völHg gleichbedeutend brauchen, unser Verfasser aber 
nicht ; dafs also des Verfassers Sätse nach seinem , nicht nach 
unserem Sprachgebrauche gefafst werden müssen, den wir ihm 
keineswegcs unterschieben wollen. Indefs wir sind bis hieher.- 
seiner Definition des Empfindens gefolgt , und unsere Aüfserun- 
gen besiehen sich auf iinsere gleichfalls jedesmal bestimmt er«, 
klärten Worte , so dafs hieraus weder für die Sache , noch für 
den aufmerk^ameh Leser eine Verwirrung entstehen kann. — - Und 
wie nun auch der Verfasser das Gefühl erklaren möge^ so hat 
Die(s auf das hinsichts der Empfindung , seiner Erklärung gemafsi 
Gesagte keine rückwirkende Folge. 

Hierauf wendet sich nun der V<irfasser su seiner IiOhre vom. 
Gefühl und von dessen Verhältnifs zum Glauben, welche man in. 
einer fAbhandlung von der Sinnlichkeit nicht vermuthen sollte« 
„Wenn wir von den Empfindungen dasjenige abziehen , was sie 
„zu Anschauungen und Wahrnehmungen, also zu Elementen des 
„Erkennens macht, so erhält die Empfindung ix^ofem, 'als sie 
„unsre sübjective Natur mit . mehr oder weniger Intensität inner- 
„lich bewegt, und in dieser Beziehung kein Element des Erken- 
„neos ist, imi Deutseben noch den besondem Namen Gefükl.** 
Dem deutschen Sprachgebrauche gemafs, sind die Wörter £ffi.t49 
pfinivng und Gefühl gleiehbedeutig. Gefühl, von Fühlen, ist ver- . 
wandt mit Wühlen und bezeichnet ursprünglich ein Thun, wie - 
diefs auch noch die Wörter: nnfüMkn^ b^füMeatiüädiuiäre m^hry 
beweisen; s«wie diefs, dafs dieses Wort von dc%r>7äftriM*»f«Vs^ 



Digitized by 



Google 



464 Kritik Baut erwek's. jjDieWisgenichnfi und der Glaube 

«üglich gebraucht wird, der in Form des thätigen' Berührens de§ 
durcbs Gefühl wahrsunehmenden Gegenstandes wirksam ist; und 
der AAiafs*^u der Verwandtschaft dieses Wortes mit Finden und 
Empfinden, das ist mit: Fahenden« Fangen, Ergreifen wollen, und 
Sueben, ist schon daraus ersichtücb, dafs die vorwaltenden be- 
weglichen Organe des Tastshraes vom Wurme bis £um Menschen- 
leibe zugleich sum Suchen und Ergreifen bestimmt sind. Auch 
werden daher gans richtig beide Wörter sowohl vom Sinnlichen 
als Uebersinnlichen völlig gleichbedeutend gebraucht, wie noch 
aui^erdem dje Wörter: empfindtam und gefühlvoll ^ beweisen; und 
von jeher ist insonderheit von religiösen Empfinduugen und Ge- 
fiihlen im gans gleichen Sinne von Dichtem und von Kaneelred 
nern gesprochen wqrden. Femer bedeuten ebendaher beide Wör- 
ter kein inneres Element oder Moment, des. Anschauens und des 
Erkennens, sondern ein aüfseres, mit dem Eriiennen gleich hohes, 
neben selbigem stehendes, Element oder Moment des Inneseyns 
iand des Innewerdens. Von dem Empfinden habe kh diefs vor- 
bin nachgewiesen , und dasselbe gilt von dem völlig synonymen 
Fühlen. ^ Die vom Verfasser vorgeschlagne Unterscheidung dieser 
beiden Wörter ist also ihrer Bildung und dem allgeiJleinen Volk- 
BpraiDh gebrauche ungeraafs« Es liegt aber diesem Vorschlafe noch 
eine sachliche Verwechslung sum Grunde, die wir~ber^ts enge* 
zeigt haben , und die , weil sie für die ganze Lehre des Verfas* 
sers von Erheblichkeit ist, genau beachtet werden mufs. Es wird 
nehmlich die der erkennenden Thätigkeit innere Empfänglichkeit 
und Leidenheit oder Beccptivitat und Passivität, dafs sie nehmlich 
durch die Beschaffenheit des zu Erkennenden bestimmt ist, ver- 
wechselt mit der Beziehung des gesammten Erk^nensf jene Be- 
e^^vit$t und Passivität mit inbegri^en , zu unserer ganzen We« 
senheit, welche daher „unsre subfective Natur mit mehr oder 
„weniger Intensität innerlieh bewegtes und allerdings der Inhalt 
der En^findung oder des Gefühls ist« Erstere Empfänglichkeit 
oder Leidenheit, die ein inneres Moment desErkenneni'lst, ist 
nicht eine Beziehung des Erkennens zu unserer ganzen Wesen» 
Keit, mithin darf sie auch weder Empfindung noch Gefühl ge* 
sannt werden, auch nennt sie Niemand so, sondern eben £m- 
pianglichkeit oder Beceptivität. ^ 

Nach dem Verfasser ist ' Ao Gifukl die Empfindung selbsti 
abtr lediglich in der Hinsicht, als sie unsre subjective Natur mit 
mehr oder weniger Intensität innerlich bewegt; eine Hinsicht, 
deren riähselhafter Ausdruck seine Erklärung vom Folgenden et* 
wartet. Wenige Zeilen darauf wird «war sUtt: subjective Natur, 
d^ Worte GemiiAf aber dienfolls ttfane alle Erklärung, gesetzt» 
D^K^*^"^«^ *<#ück btmarkt: ,^Wer GeTiihle, ak Mkbt» aäm^ 
i 
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^,Iich in diesjer Bedeutung des Worts, niit Er](eiintnifs^i;ri&nd«n t50 
,,Terwe€hselt )• ist ein Schwärmer«*^ Merlien vvir also scharf dui*- 
•uf , ob der Verfasser nicht ira Folgenden selbst irgend ein Gf - 
luhl als einen Erlienntnifsgrund geltend macht. Richtig vrird «ii- 
nächst bemerkt: „Aber Jeden Act des £)r]ienncns begleitet .e^i 
Gefalil*^5 aber ebenso richtig ist: m^jeden Zustand des GefühJes ' : 
begleitet «in Ap% des £rl(ennen^'^ i Jedenfalls nehm}ich der Act des 
•ErliennenSf dafs dies«) Gefühl soeben empfunden wird; oftmals 
aber auch -das Erkennen desjenigen » was der Oruild des Gefühles 
ist. Denn da ein Geföbl ein Bewirktes ist« so ^lann sich der 
denkende Geist des Gedankens dessen > was das Gefühl verur- 
sacht, und der I^achfrftge danach nicht entschiagea. Pazu komml:, 
dafs übcMnnlicbe Gefühle nur empfunden werden« sofern der 
Gegenstand derselben« der in den Sinnen nicht erscheint , ge- 
dacht wird t das is«t dem Fühlenden als erkeiinendero Wesen« ii^- ^ 
tellectual gegenwärtig ist Poch diefs wird in der folge ausfuhr- ^ 
lieber beii]prochen werden müssen. 9,Auch der Glaube'S fahrt 
der Verfasser fortt «»ist ein Gefühl insofern, als er das Gemuth . 
„mit mehr oder weniger Stärke be^e^;^ iQ der Anhänglichkeit ^es 
,)Geiste6 an die Vorstellungen , denen wir vertraueu'^^ Oben in- ^ 
sofern also ist der Glaube i nach des Verfassers kur« zuvor er- 
theilter Versicherung 9 kein ^rkefintnifsgrufid, und wer ihn den- 
noch dafür hielte, wäre ein Schwärmer. Vebrigens ist diese 
Behauptung irrig. Per Gl^rub^ ist nicht selbst ein Gefühl. Er 
mag zumtheil mit auf einem Gefühle beruhen , indem der Glaube 
eben den Grund dieses Gefühles erahnet; er ist auch selbst wie- 
derum von einem Gefi&hle b^gl^itet, oder, er erweckt selbst wie- . 
denim ein bestimmtes Gefühl | ist aber als solcher von Jedem 
Gefühle unter$cheidbar , da der Glaube vielmehr ein Geistessu- . 
atand» d, b. ein Zustand des Geistes als erk^mmden Wesens, ein 
bestimmtes FUrwahrhalten ist, welches noch ^azu den Gefühlen 
des glaubenden Subjects sehr, unwIUkomm^, Ja widerartig scyn 
Jiann» Per Verft«ser vervveilt aber auch bei dieser Behauptung 
nicht, sondern springt noch zu mehren Behauptungen über» die 
ebensowenig begründet ^<r«rden , und ohne ydbiergang auf einan- 
der folgen. Statt dessen hätte vielmehr vor allem genauer und 
ohne Bildrede erklärt \^rden sollen f was eigenUkh Gefühl scye. 
Denn die l^ildliche Bede, dafs es Empfindung seje, sofern diese 
das Gemüth hmtgl^ kann nicht genügen, und verwirret, da das 
Gefühl weder erstwesenlich noch allein eine Bewegung ist 5 in- 
dem die Gntndgefüble z. B» der eignen Selbstbeit ohne alle Be- 
v^gung» gleichsam stehei^de oder ruhende Gefühle sind. Sofern 
aber an dem Gefühle Bewegung, und Bewegung des Gemüthes, 
sich findet, ist nicht 4w^ das Gefühl, w^ das Qemüth bewegt, 
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tovkiern äas Gemüth selbst , ^fem es bevregt ist, ist eben das 
Gc^füM selbst» Indem dann die Oeroütbsbewegnnf an dem Ge* 
fÜliTö setest, als ein Element oder Moment desselben, ist*)* ,,,Dar8 
9,es'eine Menge se6r verscbi edenartiger Geföhle giebC^* bemerkt 
' der Verfasser weiter, „und dafs alle Gefühle in unendlicher Ver- 
^'^,,sehiedenl|eit der' Stärke und Schwäche angenehm oder unange- 
„nehm sind, ist bekannt. Aber das Angenehme und Unangenehme 
„ist es nicht, was sie tu Gefühlen macht.** In Ansehung end- 
licher, bedingter GefUhle findet sich der Gegensals und die Stu- 
fenfolge des Angenehmen und des Unangenehmen allgemein, doch 
das unbedingte Gottgefühl ist ohne und über diesem Gegensatze, 
als das selige Gefühl. Allerdings ist es aber auch nicht dus An- 
' genehme und Unangenehme , was endliche Gefühle ku Gefühlen 
macht. Was sie indefs eigentlich dasu macht, oder besser, was 
eigentlich Gefühl als solches seiner ganisen Wesenheit nach ist, 
sagt der Verfasser nicht; el)ensowenig was eigentlich das Ange- 
nehme oder Unangenehme an den Gefühlen ist. — j^Wer nun", 
heifst es femer, „nicht alle Gefühle auf Gesetze des körpeilicheit 
„Organismus zurückführen, Vtnd wer besonders den moralischmi 
„und religiösen Gefühlen einen höhern Charakter zusichern will, 
„der darf das Gefuhlsvermögen überhaupt nicht auf eine solche 
„Art von der Vernunft unterscheiden, als ob es von ihr schlecht- 
„hin verschieden oder gar ein contradictorisches Gegentheil der 
Vernunft wäre." Wird unter Vernunft die ganze Wesenheit des 
endlichen Geistes , und zugleich der Inbegriff seiner gesammten 
Vermögen verstanden, so stimmen wir dem Verfasset* hierin ganz 
bei, indem wir das Gefühlsvermögen, nächst dem Erkenn tnifs ver- 
mögen und dem Willensvermögen als Eines der drei obersten 
' Vemunftvermögen erkennen, und anerkennen, und einsehen, dafs 
das Eine unbedingte, unendliche, und vergleichweis genommen 
höchste Gefühl das Gefühl Gottes Ist, in welchem zu oberst 
wiederum der Organismus aller übersinnlichen Gefühle, und in 
diesen! auch die untergeordneten religiösen Gefühle und das mo- 
ralische Gefühl enthalten ist. Nach diesem Sprachgebrauche ist 
das Gefühl in, unter und durch die Vernunft; und verlangt da- 
her selbst, wissenschaftlich erkannt zii werden. Wenn aber un- 
ter Vernunft blofii das oberste Erkenn tnifsvermögen verstanden 
wird, so ist das Gefühl als solches von der Vernunft als solcher, 
odör vfieKant sagt von der reinen, (speculativen) Vernunft zu un- 
terscheiden, denn das Gefühls vermögen ist dem Erkenntnifsver- 
mögen wesenlich entgegengesetzt (real opponirt)', nicht aber in 
dem Verhältnisse des ausschliefsenden Widerstreitigen (nicht con- 

V (*) Mur-rtvf Itieli« «Bttr« Ericlwiui; «Im OefllUei im Abrifg dei Sytttni (U2S> 
S. 2S f.( im Abriti d«r LofUt (1825) , S, 49 ff. 
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^radletoriscb) } indem be}de Vermögen in demselben Wesen sn- 
gleich beisammen I sieb als wechselseitig selbständige W^senbei- 
ten entgegengesetft^ und. dann auch unter sich im wechselseitigen 
V^ei^e sind) also von demselben Wesen, als ZYrei Grundvermö- 
gen desselben, eingeschlossen werden, Wi^d endlich unter Ver- 
nunft überhaupt das Vermögen der Einheit , der Vereinheit und 
der I(armonie verstanden, so ist Vernunft sowohl das oberste 
£rl(enntni(svermögen , als das oberste Gefiihlsvermögen , als das 
I>ber8te Willensverroögen I und dieser Sprachgebrauch stimmt, wie ' 
schon oben beroerKt wurde, mit dem Sprachgebrauche des Vol- 
]ies. Wl'ir fo^en dem ersterklärten Sprachgebrauche • Aber ab- 
gesehen von diesem Wortgebraupbe behaupte wir, dafs die 
drei Grundvermögen des Geistes» das ErlienntnifsvermÖgen , das 
Gefuhlsvermögen ux^ das Willeasven^ögen, ein jedes von eigen- 
tbün^ icher Wesenheit y uj;id jedes selbständig [gegen die beiden 
nnderen seye» dafs mithin jedes in der Ejnen Wesenheit des 
Geistes. selbwesenlich, unmitteUsiar gegründet, in selbiger seine 152 
^igne Wesenheit habe, mithin auch lieines weder in Gcdanlien 
Xkocln der Wesenheit und der seitlichen Wirl^H^hli^eit nach für ein- 
nnder gesetzt werden, für einander grundbestimmend oder stell- 
vertretend seyn Iiön«en, Unsere Behauptung der selbständi- 
gen Wesenheit des Krlienntnirs.vermögens ,, wonach die Erkennt- 
liifs,. um vollendet und ganz su seyn» des Gefühles fnicht; be- 
darf«, also weder durch Glauben, sofern selbiger im Gefühl ge- 
gründet ist, njQtch durch Gefühl ergänzt oder vollendet werdem 
Vann oder mufs^ trennt unsere lJebef%eugung von der des Ver- 
fassers, welcher das , Erkennen , und zwar das unbedingte Er- 
lrennen Gottes, durch den Glauben vom Gefühl abhängig macht, 
wie DiefsL in der l^olge sich weiter «eigen» und vou uns erwogen 
werden wird. Pann wird ^ch z<Ngen, dalk und in welchem Sinne 
wir dennoch mit dem Verfasser in den von ihm hier beigefügtem 
Anspruch ausammenstimmen » „VemAnft- ohne Gefühl ist eben 
„so wenig eine wirUiche Vernunft, als ein gefüblloser Gott ein. 
„SQlcher ist, dem man wahrhaft anbeten liönnte,^^ 

I>er Verfasser berührt nun (S. 89) den Cegensat? des inneren 
und des aüfserea Sinnes. Aber auch hier giebt er das Eigen^ 
v^s.exüiche des Sinnes nicht an, wodurch doch allein jene Unter- 
scheidung bestimf^bar und verc^tändlich werden hönnte. Pas deut- 
sche Voll^ hat seinen Hedegebrauch auch hinsichts dieses Wortes 
^anz sprachgemäfs bestimmt. Sinn heifst gan^s. allgemein , da^ 
Vermögen, sich eines Gegenstandes inme zu seyn, sowie es auch 
selbst der Bau des Wortes anzeigt; also das Vermögen, sich 
eines Gegenstandes auf irgend eine Art inne zu eeyn, also sowohl 
im Erl^enn^n oder Schaun » als [m Empfinden oder Fühlen , als 
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•acli Im Wollen; si^ye nun di^ese» Veniti>geii und sein Ocgemtatia 
^ Gettlicbes, Geistlivli^s, NatüHictieft oder MenscMithes; ferner 
ein Unbedingtes oder Bedhi-gtes, Un^ndliehes t>der Endliches, Ewi- 
ges oder 2ertliclies, Aber viele Fbilosöprhen verstebn sprach* 
iTidrig unter Sim tmr das Vermögen , des vollendet Endlichen« 
'Eigenleblichen t>der tZ^eilHich * Individuellen inne zu seynf und 
Viele sogar tiur dtfs leibliche Vermögen » des leiblichen Zeitlicb- 
Indhrfdaellen hine su werden } soivie dann auch die Sinnglieder 
''ät9 Leibes vorsugswebe 9 oder vielmehr allein dit Sttme genannt 
tf erden. Nach jenem echten y gans* und allumfassenden Sprach* 
-)gidbf%nche ' vrird dann der leiiUcke oder ai^ftere Sinn von dem 
gtititlfcken •) oder* tönern Sinne eben durch diese näherbestim- 
l5Smenden Beisatsse genau unterschieden 9 sotvie auch der Sinn für 
das Zeltiich • Individuelle , vollendet Endlithe von dem Sinne fiir 
das Ewige und für das Uncndliohe durch bestimmte Beisätse 1^ 
miterscheiden ist^ wie auch der menschliche Sitin, von dem gött- 
lichen Sirin. Und nach eben dfcDBer sptachgenurfsen , durch Ein- 
•eitigheiten bestimmter Schulen unbeschränlitcn und nnverfälsch- 
ten Bedeutung des Wortes Sinn wird auch Cotte selbst der un- 
endliche, unbedingte Sinn ,«» als das tmbedingte Vermögen, sich 
seiner eignen WesenhcfH nnd aller endlichen Wesenheit inne zu 
seyn in unendlicheitfi unbedingten Erkefnnen, Empfinden und Wol- 
len angesprochen werden können und müssen; wobei es sich 
versteht, dafs Erkennen, BMip finden und Wollen in keiner änderte 
Bedeutung verstanden werden dürfen , als in der von uns ange- 
isergten, genau bestimmten, dem Geiste der deutschen Sprache 
ttnd des Volkfprachgebrauö^hes angemefsenen, deren wir uns hier» 
wie in allen nnsern seit dem Jahr tero verfafsten Schriften, 
gleichbleibend bedienen. Endlich erklärt sich auch durch jenen 
umfassenden richtigen Sprradigebrauch des Wortes ? Simi, dafs von 
'idem Volke und dem Sprachgebrauches der Gebildeteren völlig rieb* 
tlg linter dem Sinn «ugleich die Neigung tind der Trieb mitbegriffen 
wird) "wie diefs in den Redarten geschieht: Sinn für etwas ha* 
ben, Sinn für das Wahre, Gute, Schöne; göttlicher Sinn, reli- 
giöser Sinti, Kunstsinn, Wissenschsffrsiftn , Biedersinn, Bürger- 
slnn, Eigens W, u. d. m. Daher dann aui;h weiter, sachlich be- 
frachtet, diejenige Wesenheit selbst der Sinn einer Sache^ genannt 
wird, wonach, der Geist eben dieser Sache, miuelst seines Sin- 
nes, als Vermögens, inne ist und wird im Erkennen, Filhlen 
find WoMen ;- so : der Sinn einer Rede , einer Neigung , eines 

- ■.■■■. a ■ * 

*) Wir aagen iWia «Il^eiDeUieii SpnttbgeieUe sitft^gt gtifHieh «owie jBi«» —gt 
tHhUch \ geistig tntspricbt dem ungewahaUelieii Worte IHbtgi -^ ig heillit 
WM dUt Toranfehende an •ich ist oder hat, — lieh wti d««u in irsead 
^rner fnesenHcfafti -Beziehnngp gtfift. 
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-GeföUet 9 eines 'WillfcBs und -Streiiefls* Woraus aacli weiter er. 
4ie]let, wie dem Geiste der Sprache gemäfs, ebenfalls sachlick 
tlietraditcit» aneh dasjenige Wesenliche und diejenige Wesenheit, 
woran sich der Geist irgend «ines Wesenlichen Mif irgend eine 
(AvI ime ist oder wird, der Sinn genannt wird, so mithin auch 
die Sinnglieder und Sinnthatigkeiten "fies Leibes. Diese gans alt* 
gm ne iue und «llufl^fassende, durch die Bildung des Wortes selbst 
«ttsgeeprodine, uad durch den gansten Sprachgeinrauch des Volks 
-und 4er Gektldeseren bestitligte Bedeutung des Wortes Bim^ ist 
4alrer aucb Im philc^ophischen Sprathgebrauche beisubehalten^ 
«md weiterbestiaunende Beisatse» Oder auok der Zusammenhang 
des Gedankens «nd der Rede müssen ^esmal aiNEeigen, Ten weU 
«^em bestimmten Gebiete des Sinnes die Rede sty« Wir Termu- 
then y diese md hauche Erörterungen der Bedeutung wicktiger 
Werte werden ofanekin dem philesopktschen Leser nickt unwili^ 
^Mfrnmen seyn; sie dürfen aber In dieser unserer kritischen Ai^- 
t^t skbt fehlen« danut nickt der reale Widerstreit in den Be> 
bauptungen selbst lUr einen blofsen Wortstreit gehahea , oder 
-als ein solcker ^srgestellt werden möge. Wir bestreben uns, 
^ifberall den Inliali der Gedanken selbst unabkangig von den Wor- 
ten erkennbar, «md anscbaulick su uMckev; diefo eben ist aber 154 
«hne besthnrnten Woitgebrauch nickt meglich. 

Dftber kann dem Verfasser nicht beigestimmt werden , wenn 
^ unter dem „eigendidien äinn^^ die leibliche Sinnlichkeit, und 
unter dem Innern S^nn blofs das innere Gefüklsyermöigen ver* 
liteht, als welches nur ein Tbeil des Sinnes ist; denn er sagt: 
f,0enn iniieren Sinn kann man auck das Vermögen solcher inne* 
,,ren, aus keiner Anschauung von Aufoendingen entspiingenden Ge» 
„fühle nennen > an denen die Verminft gar keinen Antheil hat.^ 
Dafs die Venrenft an irgend einem Gefühle, sofern selbiges ins Be» 
wufstseyn aufgenommen ist, gar keinen Antheil bat, ist schon 
idefshalb ung|edenklich» weil das Gefähl eine Innere Bestimmtheit, 
und ewar eine bestimmte ThKtigkeit und Angewirktheit oder Af* 
'ficirtheit dfts ganzen Vemunftwesens selbst ist. Was für die 
Vernunft, an und in der Vernunft seyn soll, daran mufs sie An« 
tbeil haben , und Antheil nehmen , -es mufs sie interessiren , und 
sie mufs sich selbst dafür bejahig oder Temeinig ttttoressiren* Vn« 
klai' ist des Verfassers Behauptung: „Ein innerer Sinn in dieser 
^,Bedeutung des Worts gebort auch eur tfaieriscken Katur. Jede 
„im Innern unse^ Gehit«- und Nervensysteme sich «reignende 
„Verminderung kann dergleichen innere Gefühle eur Foige haben/« 
Denn Gefühle , welche Folgen sind von leiblichen Aenderungen 
im Hirn und überhaupt im Nerfensysteme, gehören insofern dem 

aüfseren, nickt dem inneren Sinne an* Innerei geistige Gefüble ' 

f 
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]t5nnen all«rdtn£^ von Tepiraadleii aüfseren Qef$hleit angetpf^ 
eben, geweckt und modifioirt werden, aber dann sind sie dooli 
an sieb, ibrem Grundhestande. mach, ein selbständiges laner^i 
und jene Veränderungen , die ibnen im leiblieben Organismus .ala 
Gegenä'hnliches entapreehen, sind nicht der erstwesenUehe> Grand» 
vielweniger aber die Ursache derselben« 

Nun erwähnt der Verfasser, im Oegcnsatie mit diesen ai^ 

geblichen innera Gefühlen, aokhe die ea ia Wahrheit seyetu 

„Von gana anderer NatttP>^S >^gt er, „sind diejenigen inneren Ge-i 

^ fühle , die au den Elementen des Bewurstseyna gehörete, , in weU 

eben die Vernunft aiok selbst erkennt, namentlich die Gcfukl* 

des Zweifelt und der Veberseugung , und alle meraUathan Geir 

fUble.^^ ' Zu den Elementen d«8, Bewufetaeyns kann nur alles Da» 

•gehören , was. ülierltaupt sa etnem jeden Wissen oder Erkenne» 

gehört j aum Eviiennen und Wissen eher als solchem, gehört keia 

Gefühl, keine Empfindung; WoJbl aber ist mit jedem- Erkennea 

isugloieh in dem aeia Seibat inaeseyendea endlichen Geiste aucK 

Gefühl und Wille, mithin auch mit dem Selbatbewufstseyn edh 

gleich Selbstgef&hl und Selbstwille geg^en; uud wohl wird aucU 

wiederum das ^elbsterkennen in das Gefahl und das Selbfi^gefdht 

in das Erkennen wechselseitige aufgenommen. Welcbea alsa imr 

tS^mer „die Elemente de& Beirisafstseyna'^ aeya mögen, ,iuia vnelchea 

„die Verntmflt sieb selbst erken^t^, eia Gefühl,, oder GeTühle 

gehören gewifs nicht au diesen £Jementen. Allerdings sind auel^ 

die intetleetuellen Zustände des 2^eifels, der Vebera^ugung, auehi 

der moraUachea Einsicht und Ueber^eoguag , von Qefüfajea be« 

gleitet^ sie selbst aber aind» ah. solche,. Z^täade des, Geiste;^ 

aofbrn er erkennt, ahnet und weifs, ^-r^ sie sind intelieciu^le- Zut. 

stände, und durchaus, keine^ Gefahle;- wohV aber erweckt jeder- 

solche Zustand, sofern sich der- Geist der Beziehung des^^lbea 

XU ihm selbst als ganaem. Weaea inne wicd, eiiv besUmintea Ger 

fühl, welches aber- nicht mit diesem intellectacllen Zustande selbaJt 

verwechselt, oder als eine EigensehafD an und ia ilya betrach^ 

tet werden darf. Wir müssen genau darauf aehteui wenn der 

Verfasser, naeh Jacobi'w Weise, diese IXnteraeheidung ^ woraa 

Vieles gelegen ist, verwischt. . 

Der Verfasser setat hinza: „Soll nun daa Vei^mögen djeser 
„Gefühle, ohne welche auch keine Beliglon ist, unter dem^ Titels 
y^tnnererSinny im Allgemeinen mit dem Vermögen d^r animalische^ 
„inneren GefUhle für einerlei erklärt, und nu^ als eine Modifi- 
,>cation dieses Vermögens betraohtet werden , das ■ dann wieder 
„mit der sogenannten Sinnlichkeit überhaupt zuaammcnfallen soll } 
,iSo fällt alles, was in der Religion mehr, als kalter Begriff, ist, 
„der Sinnlichkeit anheim , die dann in aüfaere und inaerc ge^ 
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ifibelltf aber in jeder Hinsieht toa der Vernunft verschieden seyn 
i^soll.^^ Wer die von uns erltlärten sprachgemäTsen Bedeutimgen 
der Wörter: Vernunft f Empfindung ^ Sinn^ Gefühl» auffiM*st und 
festhält, und dabei Das» ivas diese Worter beseichnen, an sich 
selbst» von allen Wörtern unabhängig, erlHennt und einsiebt , der 
wird in das hier vom Verfasser bemerkte Gedanken -r und Wbrt- 
|ewirr nicht gerathen , und selbiges ohne Miihe entwirren, -— 
Da die Beligion des Menschen darin besteht, dafs er Gottes inne 
und mit Gott vereint seye , und da das Innese3m ein dreifaches ^t» 
im Erkennen, Fühlen und Wollen, oder in Erkenntnifs, Gefiihl 
und Willen, so stimmen wir in diesem Sinne mit dem Verfasser 
fiberein , dafs die Beligion nicht ohne Gefühl ist. Ja , wir be- 
kaupten , dafs das Göttgefiihl , als das Eine der drei Gründete- 
mente der Religion, das einsige unbedingte, , unendliche Gefühl 
auch des Menschen ist , worin alle besondere Gefühle , auch sein 
Selbstgefühl, als ein organisches Gänse enthaltea und belebt seyn 
sollen *); Und da der Sinn das Vermögen ist , des Wesenlichen 
inne zu seyn und zi| werden, so bezieht sich der Sinn des Mes^^^^ 
sehen zuerst und zuhöchst zu Gott, als das Vermögen, Gottes 
inne zu seyn und zu werden^ der Mensch hat Gottsinn» oder 
göttlichen Sinn, der auch religiöser Sinn oder , Gottinnigkeit ge« ' 
nannt werden kann. Daher ist das Eine Element des Gottsinnes 
oder des Vermögens, Gottes inne zu werden, das Vermögen Got- 
tes im Gefühl inne zu werden *f), oder das Vermögen des Gott« 
gefiibles, als desinneseyns des wesenlichen, ewigen und zeitlich« 
individuellen Verhältnisses Gottes zu dem endlichen Geiste als 
gansem Wesen. 



*) leh habe dielet «nifUhrllek gezeigt in der Schrift s (Urbilil der IVfentehlieU'. 
irotlett. üb. d. Syit, iSl. 885/., 492, 53S ff.\ 

**) leh erUffnete Ineiiio Schilft twk Utbilde der Meuehheii (1808) mit FoIgeiv> 
dem: MwGott zn erkennen nnd zu empfinden ist dm thencrtte Kleinod de« 
sMjMenichen. In harmonitehem Zaiammenitimmen des Geistes nnd des Ge« 
„„mlithei -wird Gott ihm gegenw&rtig, dafs er In Gottes Lich^ und Lieb^ 

„„lebe. Tm^Anichann Ckittes bildet sieh die WiMeiisefatft; In ihm 

>H»e»tapriBgt sie, bleibt in ihm, nnd kehrt zn ihm znrHck. Des Klinstiers 
„„Begeisterung ist gUttlich; Gott und das GGttUche ist das Wesen echter 
„„Kunst. Per wahre Mensch dankt die Würde seine« Lebens, die FUlie 
„,,seiner Thatkraft Dem, dafs er mit Geist und mit GemUth an Gott sich 
„„Innig halt."^ Und meine Grundlegung der Sittenlehre (1810) begann ieh 
mit den Werten: ,„,Indem wir vorhaben, die Wissenechaft der aittliehen 
,)„Natnr des Mensehen tief nnd fest zu hegrUnden , wenden wir den Bliek 
„„hinweg Ton allem Vnvollkommnen und Eitlen, und erheben ihn in den 
,„,reinen Bimmel der ursprunglichen Anschauung des unendlicheii , ewfgen 
„„Vrwesen. Lassen wir alle Torurtheile, alle unreine GefUUe in der ne^. 
„„belf eichen AtmoephMre irdischen Lebens zurttck, um in reinem Geiste zu 
,,„erkennen, und in fc^ildloeem GemUthe s« empftaden die; lelife Netvf 
»fiTdes Urweien,«"* 
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Femer wirdbemerlit: ,,A«ch ist dann nicht wohl subegrei« 
fjfSen, was die Verminft von dem blofsen Verstände .unterscheiden 
„soll; denn wenn man auch reine Vemunftideen in einer höh^n 
„Bedeutnng des Worts gelten läfst , so sind doch auch diese von 
„der tnnem Wahrnehmung und den Innern GefUblen un«ertrenn- 
„lieh 9 und liönnen nur in Beziehung auf diese Cfefüfale «u Ver- 
„standcsvorstellungen werden." Zwar sind die Vemunftideen . 
Von Geföhlen allerdings unzertrennlich , aber nicht in dem Sinne, 
tth wenn sie ihren Inhalt und ihre Aufnahme ins Bewufstseyu 
von Geföhlen entlehnten oder erhielten. Es zeigt sich hier die 
unlengenbare Wahrncfhmnifs oder l^atsache des Bewufstseyns : 
liafs einsig und allefn die ohne ,alle Abhangigheit vom Gefühlver- 
mogen {ns Bewufstseyn selbständig eintretenden Vemunftideen 
die ihnen entsprecheiaden Gefühle erweclcen» bestimmen und be- 
leben; Iceinesweges 'at>er jemals übersinnliche Geföhle die ihnen 
^entsprechenden Ideen ursprünglich hervormfen. Der ewige Grund 
dieser Thatsaehe wird im Folgenden ausführlicher gezeigt. werden, 
Iner können wir ihn nur andeuten« 

Gefühl ist Inneseyn des Verhältnisses eines Wesenlichen, das 
ist eines Wesens odct* einer Wesenbeil zu uns selbst als ganzem 
157 Wesen 5 soll mithin irgend ein Gefühl wirlisam seyn oder entste* 
hen « so mufs ein bestimmtes Verhältnifs von irgend einem We- 
senlichen zu dem endlichen Yemunftwcsen a|s Ganzen daseyn, — 
ewig oder zeitlich stattfinden, Soll demnach das sogenannte IJe- 
bersinnliche , das ist dasjenige Wesenliche, welches über dem 
, weltlich - individuellen Wesenlicben ist, mithin das unbedingt We- 
senliche j das tJrwesenliche und das Ewigwesenliche , gefühlt wer<p 
den I so mufs dasselbe mit dem endlichen Vemunftwesen in einem 
wesenlichen Verhältnisse verbunden seyn« Dasjenige Verhältnifs 
nun y daüs das »elbsiändige Zuei^nnende vereint ist mft dem Er- 
Rennenden als gleichfalls Selbständigem, so dafs dennoch die 
Selbständiglieit Beider besteht ^} i ist das Erk^n^n. Aber das 
.Gefühl von etwas ist nur das Inneseyn des durch ein bestimmtes 
Verhältnifs des Geiste^ als ganzen Wesens zu einem Wesenlichen 
im Geiste als ganzem Wesen gesetzten Zustandes. Mithin sowie 
Im Geiste ein bestimmtes Gefühl als ein Jbestinunter , selbständig 
|;er Zustabd gesetzt ist, hann auch das Gefühl, wie jedes Selb- 
vlandige 9 in das Be«vn(stseyn aufgenommen oder wahrgenommen, 
gedacht und erhannt werden. Durch dieses Wahrnehmen , Den- 
sen und Er](ennen des Gefühles ^ als eines bestimmten Zustandes, 



*) Ahrift «let Sysfemi iler Logik <1S35), S. M, Tl. AMfli des Syttvmi der 

Pln>oi«»|»1iie OS2S), S.W. {Vor let. üb, 4,Sytt, analytisch S. 151 — 156, 
iynthetUcht S. 377 — 3SUi Vorlett. üb, d, analyt. toffik , S, ««]. 
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wird aber }eii«s|Weileii]kJte selbst ^ deisto Vediältttil^ cum gan* 
sen Geiste^ zum ganzen inäividuellen VemunfWesen » gefilbU 
oder empfunden wird, noch nicht wahrgenommen, gedacht oder 
erkannt, das ist, es wird der sachliche, gegenstandliche Gruhd 
des Gefühles nicht wahrgenommen, gedacht oder erkannt; nur 
das Gefühl selbst erst als sachlicher Zustand wird ins Bewufst» 
seyn aufgenommen. Im Gefühle, als* solchem, ist der Geist oder 
das endliche Vemunftwesen sich nur seines Zustandes inne, nicht 
aber Dessen was den Zustand verursacht, folglich auch Letsteres 
nicht in der Erhenntnifs des ins Bewufstsey'n aufgenommene^^ Ge* 
fuhles. Soll folglich der Geist sich eines Gegenstandes als Grün« 
des irgend eines Gefähles bewufst seyn, so mufs dieses durch 
reine Erkenntni£s geschehen , worin sich eben der Geist als selb* 
ständiges! Wesen dieses GegenstHndes als gleichfalls eines selb* 
ständigen Wesenlichen inne ist. Das Gesagte wird sunäcbst er* 
taütert' durch die rein leiblichen in den Geist aufgenommenen 
Gefühle. Sowie in dem Leibe ein bestimmter Zustand entsteht 
der SU dem Bestehen des Leibes unM der lebendigen Kraft des-, 
selben in bejahigem oder vemetnigem Verhältnifs ist*, entsteht 
Geiiihl der Lust oder des Schmerses, und alsbald kann dieser 
Zustand ins Bewufstseyn des Geistes aufgenommen werden, diefsisg 
Gefühl kann als solches wahrgenommen, gedacht und erkannt 
werden. Li diesem Auffassen und Erkennen des leiblichen Ge- 
fahles als solchem liegt aber niiVit einmal das Bewufstseyn, dafs 
dieses GefäU leiblich , noch auch , dadi es an diesem oder jenem 
Tbeile oder Gllede des Leibes ist, geschweige denn das Bewufst- 
seyn desjenigm WesMilichen , welches durch seine Wechsel wir* 
kung mit dem Leibe dieses Gefühl mitverursacht ^ sondern nur 
die reine Erkenntnifs, dafs dieses bestimmte Gefühl empfunden 
wird« Dafs aber dieses Gefühl ein leibliches s^y, in welchem 
Theile und Glicde des Leibes «s sey, und welches Westliche 
d^ Grund desselben sey, und auf welche Weise .der Zustand 
des Leibes , welcher^empfundeti wird , der Lebenskraft des Lei* 
btts forderlich oder hinderlich, sie bejahend oder verneinend 
seye^ «- Alles diefii ist Sache der reinen Erkenntnifs, des Den- 
kens in Form des BegriÜss, Ürtheiles und Schlusses. Eben diefa 
seigt sich bei höheren , geistlichen Gefühlen , die dul^ch lelUiche 
Gefühle mitveranlafst werden $ so «• B. bei den geistlichen G«* 
fühlen , die durch Anhören einer Musik geweckt werden. Vit 
blofse Aufoahme des Gefühls ins Bewufstseyn bef^fst nichts als 
eben den bestimmten Zustand des Geistes | worein derselbe durch 
die Weehselwirkung der Schwingung^s der schallenden Slof!<a 
mit dem Gehömerfen versetet ist, aber Nichts von alle dem so* 
eben Cetunuten , so auch nidit deu aüCbercn und inneren Grund 
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daTOtt« Soll der Geist sich alles Dessen in Ansehung dieses Ge* 
lühles inne werden, so mufs es dnrch reine Erlienntnifs gesche* 
hen. So wissen wir freilich mittelst reiner Erlienntnifs der Na- 
turwissenscbaft , dafs Zahlenverhältnisse die Grundlage des nielo«> 
dischen und harmonischen Wohllautes sind; aber das Gefühl der 
dadurch hervorgebrachten Lust, wie bestimmt es irgend ins Be* 
. wufstsejn aufgenommen werde, enthält davon Nichts, schweigt 
davon gänzlich» giebt davon durchaus Nichts zu erkennen. Ein 
Gleiches gilt von allen Gefühlen, und von dem Bewufstseyn der- 
selben; sie sind als solche täub und blind, das ist sie geben 
nichts als sich selbst , das i^t nichts , ijs den Zustand des Gei- 
ste^ selbst zu erkennen. Demnach können auch Gefühle, als sol* 
che, den Inhalt keines Gedanken darbieten, dessen Gegenstand 
ein Anderes als der blofs subjective Zustand des Geistes selbst, 
als der Thatbestand des Gefahles, ist;^ folglich auch nicht zu dete 
Bewufstseyn der Yemunftideen verhelfen. Sofern daher der Geist 
sich selbst noch nach anderen Wesenheiten, denn als fühlendes 
Wesen , erkennt, und sofern derselbe sich eines ihm aüfseren 
Wesenlichei^ , als solchen, inne wird, ist dlefs ganz allein Sache 
der Erkennt^ifs , . die vom Gefühl als solchem ganz unabhängig 
159 ist. Dageg'en können Gefühle zu vernünftigem Nachdenken über 
deren Inhalt und Grund Anlafs geben, und umgekehrt, alle be- 
stimmte Gedanken und Erkenntnisse können m das Gefühl auf- 
genommen werden. 

Wenn demnach Gott erkannt wird , so ist dieses bestimmte 
Verhältnifs, worin Gott als erkanntes Wesen zu dem Geiste als 
erkennendem Wesen steht, wesenli^h Grund eines bestimmten 
Gefühles, des Gefühles der Gotterkenntnifs , welches selbst noch 
von dem unmittelbaren Gottgefühle zu unterscheiden ist. Denn 
scrfem weiter gedacht wird, dafs Gott selbst nach, seiner Wesen- 
heit unmittelbar auf den Geist als ganzes Wesen sich beziehe» 
und dafs der Geist sich dessen unmittelbar inne seye, so wird 
der Geist gedacht als Gottes Gegenwart und Anwirkung unmit« 
tölbar empfindend oder fühlend in dem unmittelbaren, von' der 
Erkenntnifs unabhängigen Gottgefühle, Aber auch diefs unmit- 
telbare Gottgefübl, als Wirkung der unmittelbaren Gegenwart 
Gottes im Gemüthe , könnte als solches nur ins Bewufstseyn auf- 
genommen und erkannt werden mittelst der davon unabhängigen, 
gleichfalls unmittelbaren und selbständigen Gotterkenntnifs; so 
dafs der unmittelbar von Gott selbst im Gemüth bewegte und er- 
füllte Geist im Gottgefühle zwar selig und unbedingt freudig 
wäre , auch dieser Seligkeit und Freude sich bewu&t .wäre, aber, 
dafs diese Seligkeit und Freudiglieit von Gott .iselbstiiv ihm ge- 
wirkt seye, nur ifine zu werden Yermöchte in der selbwesenli« 
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dien, unmittelbaren f Tom Gefühl ganx nnabhangigen ErlienntniCs 
Gottes; — so dal^ das sachlich ihm Terliehene 'Gottgefuhl für 
Ihn, ah Gottgefuhl, nur erfafsbar wäre in und durch den reinen 
Gottgedanhen I das ist durch die reine Gotterhenntnifs. -^'£k ist 
also hierbei zu unterscheiden das reine Gottgefühl, die reine 
Gotterhenntnifs , die Erlienntnifs des reinen Gottgefuhles , und 
das Gefühl der reinen Gotterhenntnifs. Ein Gleiches gilt yon 
allen Gefühlen. Ob aber und wiefern Gott auch den Menschen 
im reinen Gefühle gegenwärtig seye, ohne ihnen im reinen Er- 
kennen gegenwärtig su seyn, und umgeliehrt, diefs ist eine Frage, 
sn der wir weiter unten surücliliommen werden (876, 1042)* In«, 
defs langt es hin, gezeigt su haben, dafs zwar jede Erkcnntnifs 
ein Gefühl dieser Erkenntnifs, auch jedes Gefühl eine Erkennt- 
nlfs dieses Gefühles erwecke , \^eder aber eine Erkenntnifs das 
unmittelbare Gefühl des Gegenstandes selbst, noch .ein Gefühl 
die Erkenntnifs des Gegenstandes selbst hervorbringen oder mit« 
theilen , wohl aber mittelbar veranlassen liönne* 

Ohne nun bereits hier tiefer in diesen Gegenstand einsuge- 
hen, fordern wir den Leser auf, über das Verhältnifs der Ent- 
wiclielung der übersinnlichen Gefühle, mithin auch des morali- 
schen und des religiösen Gefühles eu den übersinnlichen Gedan-l60 
ken und Erkenntnissen , das ist zu den Ideen , die Geschichte 
seines eignen Geistes und G.emüthes, und die Geschichte der 
Völker und der Menschheit ^u Rathe zu ziehen. Dann zeigt sich 
uns als geschichtliche Thatsache 9 dafs es allein ^on demBewufst- 
sejn und der Erkenntnifs der Ideen und überhaupt der übersinn- 
lichen Wahrheit abhänge, ob der Mensch, ob ganze Völker, ob 
die Menschheit auch die übersinnlichen Gefühle dieser übersinn-r 
liehen Wahrheit, und überhaupt der Gegenstände dieser über- 
sinnliclien Wahrheit, haben sollen, und inwieweit, und wie rein, 
kraftvoll und innig sie diese Gefühle haben sollen. Diefs besta^ 
tigt sich in Ansehung der Gefühle Gottes, des W^ahren, Guten, ' 
Schönen , Gerechten , der Freundschaft , der Liebe. Die Haupt- 
unterschiede des übersinnlichen Gefühles l>eruhen darin, ob der 
Mensch das üebersinnliche gamicht weifi^, oder es ahnet, oder 
es weifs und erkennt. Ahnet der menschliche Geist ein bestimm- 
tes TJebersinnliches nicht einmal, so hat er auch durchaus keine 
Spur von Gefühl dafür; ahnet er es, so erwacht sein Gefühl da- 
für, und sofern die Ahnung noch unsicher, mangelhaft, unrein, 
sehwach ist, zeigt sich auch das Gefühl dafür ebenso bestimmt 
in entsprechender Mafse. Erkennt aber und weifo der Geist ein * 
bestimmtes Uebersinnlidhe, so entspricht auch dem ganzen rei- 
nen Lichte dieser Erkenntnifs die gan^e reine Worme des Gefüh- ' 
les, im Herzen. Dasselbe zeigt die eigne innetie Erfohrung und 
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die Geschiebte der Menschheit ai^ch hinslchts der Ootterkeimt* 
niüs und des GoUgefuhles« Wo keine Ahnung Gottes^ da seigl^ 
sich auch hein Gefühl Gottes; wo Ahnung Gottes in bestimmter 
Stufe der Reinheit, Stärke und Innigkeit» da auch Gefühl Got- 
tes in entsprechender MaOie; und nur da, wo reine, ganze« Tolk ' 
wesenliche, innige Gotterkenntnifs ist, da lebt auch r«in/es, gan* 
ees, vollwesenliches , inniges Gottgefuhl; und zwar seigt dieselbe 
'Wahrnehmung zugleich , dafs die Arbeit der Erforschung , . und 
der Eintritt des Gedankens und der Erkenntnifs Gottes , der Er- 
weckung und Belebung des Gefühles Gottes im Geiste als uner- 
läfsliche Bedingnifs, und als mitwirkender Grund vorausgeht« 
0iefs ist ein Hauptgrund wider die Jacobi^sehe und BouiertüeJ^ickt 
Lehre, von deren Grundvorurtheilen eben dieses eines der haupt* 
sächlichsten ist : dafs das Gefühl Gottes und des Göttliehen der 
Ahnung un4 Erkenntnifs im Geiste vorausgehe, und selbige ur- 
sprünglich bedinge. Vernunft und Erfahrung zeigen das Gegen- 
theil; — die Geschichte der Menschheit und die geschichtliche 
Kunde des gegenwärtigen Zustandes der Völker auf ihren ver- 
schiedenen Bildungstufeu zeugen vereint mit erfreulichen , und 
161 mit graunvollen Thatsachen wider jdne Lehre. Es zeigt sich so- 
gar, dafs, wenn sich die schon gewonnene Erkenntnifs oder Ah- 
nung Gottes im Einselmenscben und in Völkern wieder verdun* 
kelt, dann auch das Gottgefühl wieder geschwächt imd verunreint 
wird; und daf^ der Mensch, wenn er in Gottlosigkeit des Ge* 
dankens zurücksinkt, dann auch in Gottlosigkeit des Herzens, 
der Gesinnung und des Lebens zurückfallt. Wir £nden allge« 
mein, dafs Erkenntnifs und Gefühl sich wie Licht und Wärme 
verhalten, dafs Erkenntnifs, ähnlich dem Lichte, dem Geföble, 
ähnlich der Wärme , vorausgeht , und das Gefühl mittelst der 
Empianglickkoit erzeugt. Sowie das Liciit das einsige Mittel is^ 
dafs es als Feuer erwärme, so die Erkenntnifs das einsige Mit* 
tel, dafs sie» in das Gemüth aufgenommen, das Gefühl belebe«. 

Hieraus wird klarer geworden seyn, dafs und wiefern wir 
unserem Verfasser in der Behauptung, beistimmen, „dafs reine 
„VemunfUdeen von der innem Wahrnehmung und den inaem 
„Gefühlen unzertrennlich sind''; dafs wir ihm aber keinesweget 
beistimmen in der Behauptung: dafs die Wahrnehmung, Ahnung 
und Erkenntnifs der Vemunftideen , und die Anerkenntnifs ihrer 
Sa^hgültigkeit für das Wollen und das Leben, irgend voa, Ge- 
fühlen abhänge, Gefühle als Bedingungen voraussetze, auf Ge* 
fiihle sich gründe, auf der Grundlage der Gefühle ruhe, oder 
durch Gefühle bestimmt werden könne und solle , oder gar durch 
Gefühle verursacht werde. Wir erkennen es als eine unerschüt* 
terliche , nie zu tUgeiide Grundlage des Lebens und des^ Heils 
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4e« £uise|ioe(i9cii«9i uq^ 4er lien^efabeit i^a, ^h der Menich 
r6ia#r| «elteti^dlfKri von iJlem G«föhle unabhängiger Erkennt* 
tah^ und s.vrur der reinen Srj&eMmifi Gottes und de$ Geistes« 
der Naturt des Iklensehen und der Menschheit) als des in und 
dttrok Gott seienden und bestehiynden Gliedbaues der endlichen 
Wesen fähig ist} woduirch fei^ Gemüth su reinem Gefühle ge* 
«reckt und bidebt, gereinigt, erhoben > veredelt wird, und wo- 
iurch er in den Stand Kommt», auch seinen Willen übereinstim« 
mif mit dein rein ^kaiMiten Wahrheit, unabhängig vom Gefuhlf 
. als aolcbeoe.idMr auoh jp\t dem rennen der Wahrheit gemäfsen 
G^filbl übwreiiistinimig, auf das i?ein Gute, das ist auf die Dar* 
M>uag gettHeher Wesebheit »u richten, und in reinem Strebe» 
dei gansen Geistes und de^ gsiisen Gemütbes, im Vereinklange 
des £rk«Bnensv Fuhlens t^ Wolleiis, in besonnener gottähnli^ t62 
eher L^enslramt, in UebercAnftimmuftg mit Gott, und mit allen 
•ndliehen Wwe», 9^9xn, dieee im Guten sind, das göttUcb Gute 
evirerwiriai^he»« 



Emtik der ,^drütm Erklärung.^ 
„Die VernufifL'' 
Hier wird n^ der Klage begonnen, ,>dafs sich die Philoso» 
,^le, die doch vofeug^w^se Veriiunftwissenschafit seyn will^S — * 
oder viehnehr die Philosophen, ,ves bis jeUt noch nicht so weit 
^,hebe bringen können , daüs man #ich in den Schulen über das- 
g,jenige» T^as denp eigentlich Vernunft überhaupt heilsen sollt 
fg9inch nur. vorlaufig vereinigt hättew'^ Lassen wir aber DieTs da« 
bingesteUt, und fassen unabhängig vom Worte die Sache auf» 
die von Jedem» audi von unsei^em Verfasser und von uns, unter 
de«i Nation der Veniw&^ auf die Bahn gebracht wird. Aber di» 
aaehliche Behauptung» die der VerGns^er sogleid»», nach seiner 
desultoHschen Manier, ohne Beweis und Untersuchung» als nn» 
besweii^lbar verbringt, indem er. sagt; »yUnbeeweifelbar ist in* 
y,dessm» dafs dio Vernunft alles, wa» sie von sich selbst weifi^ 
»»dttrcfa sich selbst weift j'* — «l»ese sachliche Behauptung kenn 
ao unbesehens, und in dieser Unbestimmtheit» nicht angenommeit 
werden. Denn erstens» hat der Teriaßser , wie es scheint, di« 
endliche Vemunfk, oder; vielmehr, das endliche Veniunftwesen, 
im Sinne, so ist die Behai^pUmg falscfr^ da die endliche Vcr* 
nunft» streng genommen ^ gar Wichte» a.uch Nichts über ilnre eigne 
Wesenheit in 4m Sinne durch sich selbst erkennt» dafs sie selbst» 
eis endliche Vernunft, der erstwM^icfae bestimmende l oder sidb* 
stantielle und constitutive Gruftd irgend eines Gedanken oder 
X.CIv.rr.lCraaM'ikimitckr.NaeU.RtIigimuflalottpUt.9.1. 12 
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irgöild eitket ^IrkiSDiihiifi iem> tu flUsein i^iime kftttn dli» endt* 
liebe* Vernanft durch sich sAlb&l l^refats was 'ftttftiiBr Ihr iüt^ nicht 
Gott, noch Jid Welt^ hoch did Nätur, nOth andVe «tidlitehe Gei^ 
ster aufset^ sich erltenheB; )ä nicht einmal txtlt s^hst, tanA sogar 
nicht naeh ihrer Endlichkeit» DeÄn SoV^ie das endKch» Vemni^t^ 
tvesön to sich nach seinei^ güüsen Wesenheit In Gt>ttt Von Oote 
verursacht , also gan« ilur dnrch Gott ist , so ist andi )«des sei^ 
ner Vermögen , mitditi t^uch Sein EAennthifsVdi^gen, und Jeder 
seiner seitlibh^iitdividuellen Zustände 9 an skh'^dnrdi Gott Ter* 
ursacht; ja Selbst die endliche l^ltiheltv womit das eAdliefa« Vei^ 
Hunfhvesen erkennt, fühlte will und handelt« ist v «I« endliche 
Freiheit» auJt ewijge Weise in, und duifeh G6tt Terursacht; e^ 
163 mag nun der endliche Geist diefs bereits erkennen oder nichts 
Zwar ist das endliche Vernunftwesen auf dem Gebiole «einer Eigen* 
wesenh^t der nächste endliche Grund alles dessen , was es iir 
sich ist und wirkt $ sWtir verihag daher das endlkbe V^mnftwe» 
sen sich auch ohne neue höhere Vermittlung «nd Einwirknng^ 
Gottes als endliches Vernunftwesen sunachst durch sich selbst zu 
erkennen, aber diese Eigenschaft, auf dem Gebiete seiner Eigen- 
wesenheit selbst endlicher^ Grund sn s6yn , ist selbst erst auf 
ewige Weise in Gott durch Gott verursaeht. Zwar erkennt fer- 
ner das endliche Vernunflweseh, oder der endliehe Geist, durch- 
aus nichts Inneres oder AüCieres ohne sein endlibhes^ Mitwirken, 
namentlich nicht ohne freies Hinmerken (Refleotiren) nnd Erfas- 
sen (Appercipiren) desjenigen Wesenlichen , welches mit ihm in 
jenem wesehlicheii Verhaltnisse ist, das Erkentien beitkt; aber 
schon die innere Selbstbeobachtuhg und SelbStwahmehmung des 
Geistes liber das Erkennen befagt ^u weiter keiner Behauptung, 
als KU dieser ! dafs bestimihte Erkenntnifs überhaupt nicht ohne 
freiwillige MUttitkung des Geistes ins Bewufotseyn komme; ob- 
schon jedes bewufste oder tinbeWnfste Mitwirken su Bildung der 
Erkenntnifs schon eine ganxe Welt der EfkedntnKs in jede» 
Zeitmomente vorfindet, alsd nicht ehimd gesagt werden kaum 
dafs die innere Wahrnehmung lehre , der Geist wirke selbst tcr> 
MprürigUek dazu mit, dafs er übtthntpt erkenne. Es fragt sieb 
YielQiehr, ob nicht indiyidnell bestinimte Erktentnifb innerhalb 
der allgemeinen Erkenntniü^ Gdttes, ds des 'Einen unbedingten' 
unendlichen Wesens eine ewige, in der unendlichen Zeit in ste- 
ter Aenderung bestehende Eigenschaft des ewigen , «nsteribUchen 
Geistes, seye. Es kann daher , nnd swar nur in ^e^ angegebnen 
^ans' bestimmten Einsicht, blofs sugeg^en werden» dafs der 
endliche Geist einen Theil seiner Selbsterkenntnils , nnd »war 
auch diesen nur sumtheil, seiner eignen 5 freiem Mttwirkuag 
verdanke, oder „durch sieh selbst wisse.^* 
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H^tta aber zweitens. d^r Verfasser >eidiew^Ai^ Got» 

tes Yemunft, des ist ^ GoU selbst als.. <3W.uttii«dm unendlich* 
Vemunftwesen , im Auge,, wi,ö^ies jedo,^J^ .mf^bt scjit^hit , so wäre 



und Yfäre der AtisdriM:i& e»»;«^ urqjianatirftcit , det Heligion, 

n Gx)ltj und nuc alleiii ftöu* iM^ diQ /absolute Vern^oiij^j e» 

it sich selbst» und Alles. ^as tiotf aiij^'^in^^untei^ undy^urch 

ist und enthältj gans un^ yoUWeseljlip&VrV^ durch 



seine Behauptung im ganzen iu»d str'et^gaea^y^rstaTt^^ ^n *^ 

ttck eiiW Grinndnanr^eit , dei* l^eligion. 
Denn G4>tt^ und nuc alleiii Gotw äl^ diQ, absolute Vern^aiiftj e»^ 

sich 

Sieh selbst* -, ...«,. 

Der Verfasser s6ti^ öhnA Weiteres )»wus^ ^H^ie Vbentinft er; \tA 
^kennt also sic|^ selbst als öin EU'kentil^fsYermögen.^^ Die iV^ahr^ 
iieit ist aber: Goit als das ai>sdlu^^ Ve^;}^ 
auch als das absolute £rkeiiiitnifsVertaogc^;^fr|iQ^^ 
sowie überhaupt y«ifM endlicKe Vernnnftw^eiij Welfs, si<^l^ bilöfs 
als bedingtes ) ehdlicbes , V6n Go^tt aU &ilsk absoluten \^^unft^ 
Wesen verursachtes und abhangigi^, Sckenntnifsyermögen ^ und 
£war diefs m Ansehung seii^er ganzen kfkenntUifs^, sein, selbst 
und alles Wösenlichen aufser ihin« Durch die^ Stelltuig djieser 
Behauptung , wodui'ch freilick das, . ^^^^p^\ nicht gereciitfertig| 
wird) scheint der yerfdssei'nUiEerstekiift^z^^ dafs zii einem 

endlichen £rkenntnifsvetinö||e^ «ucjb diefs gehöre ^ dafs es AU^b^I 
was es von sich , d. h« in, Ansehung. Sfdner selbst»^ weijGs, aucli 
iurck sich selbst V^eifs. ij)^r. ein fedes eiviliche Vernunftwesen 
ist auch im Erkennen endlich j^ und zvbir insbesondre äi|ch da- 
rin, dafs es Alles ^ was es in Ans^ung seiner ifelbst weifs | an' 
sich nur weifs durch Gott» als die Ursael^ seiüer eignen ganzen 
Wesenheit und Daseynheit und alles DesSenj,.wa8 .es att sich, ii^ 
sich, und itmaehit durch sick, ist und enttiält} -^ mag nun ein 
endliches Vemunftwesen in seiner Brkeimtnifs soweit bereits ent^ 
tirickelt sejn, dafs es dieses wesönlic^C y ^rnait)^iJd» dei* Mittelbar- 
keit oder Vermittdtheit seiner selbst ,aU erkennenden Wesem« in 
nnd ztt Gott einsieht, wie dl^fs im' t^sMiticItofUiehea ifdelf phi- 
losophischen Bewtifstseyn geschieht, ddl^ mag elf deäs^lbeli nur 
in Ahnung t oder noch gafhitht, inne sej^i^^^ , wie {in ^b^wissen^ 
schaftlichen, if^entt auch soiist noch a^ gebinderten l^ewuf^iseyn« 
so da£s es blofs seiner eiguen endliche Im« ^ch ve^^i^l^ktn». 
und Termittelten Mitwlrki^ng dabei inne ist» Welche es, «ns un- 
achtsamer Voreil, für den zut^ichetldi^n Gmnd s^ner Selbster* 
kenntnifs aiinimmt , und somit ii^^igCrweise Sich Etwa! susclureibt^ 
was blofs Gott zn verdanken gebührt* 

Doch der Verfasser tritt aus dir unbestimmten Anwen dun g 
des Wortes: Vemimil, heraus mit der bestimmteren Behräptung : 
„Die Vernunft in der menschlichen Katur^S (der Mensch als Ver« 
nunftwesen,) „erkennt sich selbst enisii« als eine Thätigkelti dl« 
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„sich YOi h. leiblich -organischen) „oder 

„etgentl'jc cb Iciblichsinnlichen) „Wahr- 

),nehmun{ • ;in3em sie sich selbst erliennt, 

165 «empfang er ))Iensch als Vemunftwcsen) 

„Icemen E ^}J^^} ^^^^ *^® ^^* ®'"® innere 

^,AnVcbau \r% erste müssen wir uns gegen 

3ic iiinlfäre uncl linnüfze Personificatidn der Vernunft im Men- 
scHe^ eflilärenijWona|{1i., gesagt wird : die Vernunft im Menschen 
crliennlV föhlt» ^wifl;' statt: Jer Mensch oder der Ceist als Ver- 

denn das endliche Vernunft, 
[lese lEigenschaften und Thä- 
sres in ihm. *) Der Verfas- 
twesen sich ^^ertieni als eine 
erlicnnt es sich zuerst , das 
jaiizes^' ungetheiltes Wesen, 
Tor und über allcr'Cegehheit; weiterhin* erkennt es sich auch als 
in ^efti'er Art voHwcs^nliches Wesen, welches auch alles sein in- 
nere^ Entgegengesetztes und Besonderes ist und hat; woran aber 
in der ganzen, ungetheiken Selbsehauung: Ichy noch nicht ge- 
dächt zu werden braucht.* ^ Der Verfasser versteht ferner untelr 
der aüfserlich leiblichsrnnlicben Wahrnehmung, die f^eigentlicht 
Sinniichieii^^ da docb laüch die Wahrnehmung des zeitlich Indivi- 
duellen in der Welt .der Phantasie nicht minder eigentlich tinnlick 
is^ auch wenn man« dem gemeingeltenden philosophischen Sprach- 
eebraa(ftie zufolge unter Sinnlichem nur zeitlich IndividuelleM ver- 
steht. Für das ganze ungetheilte Selbstbewufstseyn scheint es 
vorzüglicher sieb des Wortes: Schauung y statt: Anschauung ^ zu 
bedienen ; weil in der Selbstschauung des Ich, das ist des end- 



*J[ Mji;!;«!! Diejenigen, irelcBe niclit wissen und nieht -wUrdigen, vi« -wiebtig 
•in reiner, nnmittfelVarer', nnbildlicher, nicht tropischer Sprachgebrauch fUt 
«• WiBi«Biehal|:«i«S'«big4m Tadel n» pMiantitdb halten. Will dt>«h der 
VMAkiMf^ Selbst C^MTMbt 8k "^^ diO^i Mine Sdirift nicht eine bl^ft m* 
ibn«liehe K^de ■•y..,«S^. richtig bemerkt Hamann, in einem Briefe an /«• 
eaht (a. des Letzteren Werke, B. I, S. 892) „„die MisTerständnisse unxah* 

'"„,/liger WurCert dfe 'l^oso^opuien der wilHcUlirlichBten Abatractionen, die 
„„Antithesen n^i^^kvhtavvfAov yvia&nas, ja lelbit die g^neiniten Rede- 
„„fignren dtfa tenidf emimunii , haben eine gante Welt Ton IVagen hervMw 
^„.ffebmcht, di« ebei^ «it 10 wenig <imnd «nfgeürorf en , als beantimrtct wm» 
,mdwi V. f. w.*"* Auch Reinhold (man sehe Dessen CfruuäUgung der 8^ 
mfmymik, besonders Vorrede S. XUI f.) schiurft Diefs ein. — Die rein« 
biiderlose, Eigenschaften nicht personificirende, Sprache, welche indefs 
ihre eigne Wttrde und Schönheit hat, nag sunSchtC als eine gesundf 
Tff^ekenheit empfnnilen werddbt jene Bildliehlftüabec und falsche P«rsdni* 
fieinmf wirkt, wie fehlbereitet« Säfte, Sto<dcnnf «nd Krankheit des Oedatf. 
keas. SchOne Bildlichkeit «ftd Penonifieirung , we sie hingehlircB, linil 
hienüt nleht ffemeiBt.' 
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in Beziehung auf du tteHgiim. 3) bie fernmft.^^ 18t 

liehen Geistes , worin er sich selbst r6in , und 'gane erfarst , er 
sich nicht sich selbst ^lerehsam gegenübersteht/ äafs W sich an- 
9chauetej sondern vielmehr gans und rein l^r selbst es ist;* Del^ 
sich schaut und Der geschaut 'Wild. 'Das ii^nere und aüfsere Be- 
sondere und Eliiselnte, auch ffas ' areitliclf In^ylduelle Schauen wir 
allerdings an , uns selbst aber schauen Wir oWe diese Beschra'n-, 
kung; sofern wir uns aber als endliche Wesen in , unter und 
durch Gott schauen; schiüen'Wit'ebenfalls uns selbst ää. * ' ' 
♦ „Wir nennen« , so fithtt dier Verfasser unmi{teib$r weiter 
fort, „diese innere Anschauung J^eM^v/«/!«^»' insofern, jnsifiMhr 
„das denl&ende Ich sich absondert von allem V Was wir als aulf^er 
tiuns anschauen, indem wir es durch di^e' hörpeHicheh Sinne un- 
„mittelbar erbännen.*' Insofern nennen wir abei^ diese Schaüung 
nicht Bewufstseyn.'üfi^rhä^pt, weil wir uns aitt;h solcher Wesen; 
welche in Hinsicht nnserer selbst duftete sind, bäwufst sind, son- 
dern bestimmt nur Sdbstbetüüftise^. Indem schon der vorwissen- 166 
dchaftlichö Sprachgebi^auch dem Henschen Bettuf$l$eyn zuschrcfibf^ 
meint er damit Bewufstseyn seiner selbst un'A anderer Wesen 
und Wesenheiten aufser ihm isugleich. Diese beiden sehr ver^ 
Schiedenen Momente d^s Bewufsisejrns dürfenf bei der vorliegen- 
den Untersuchung durchaus nicht vermengt, noch für einander^ 
stattgesetzt, noch darf das Selbstbewufstseyn £^«^/<f«e^ ühethdupt 
genannt werden; denn Diefs gebührt ^är'Cottes Selbstb^wutsf- 
seyn. Was nun aber das Selbslbewufstseyn selbst angeht , ^o 
nennen wir es zuforderst unbedingt, 'und' bbhe ^eziehuiig «d 
etwas Aufs erem , dessen wir uns gleichfalls' bewirfst sejrit inögen'J 
alsoj und zwar überhaupt ohne an irgend eine Gegenheii dei 
eigpen Innern, oder des/Iimereh und des Aüfi^6reh zu denlicn; 
weiterhin aber allerdjhgs auch in dera'Siiine, ctaFs wir uns auch 
tinserer selbst hinsichts aller inneren und äüfs^ren ^^^enhdten 
und Beziehungen bewufst sind und bleibet!. Eine schon völlzogne^ 
und soeben im Bewufstseyn zugleich gegenwärtige, Absonderung 
des Ich voii allem Anderen und AüTseiren, ist' zit dem reinen, 
ganzen y ungetheilten Selbstbewufstseyn , al^ solcheim, durchaus 
nicht erforderlich» auch überhaupt nicht daran, sondern lediglich 
darin und mit selbigem zugleich enthalten ; das Bewufstseyn irgend 
eines Aüfseren ist aber durch das reine Selbstb'ewustseyn auf 
Keine Weise geg^lien , sondei^ liommt erst salbst von aufsen hin- 
zu, indem sich das endliche Vemunftwesen in weseiil icher Defeie- 
hüng und Vei^einwesenheit mit aüfset^n W^sen und; Wesenheiten 
dann erkennt, wann und sofern es aii sich selbst und an ifreirtem' 
Innern solche Wesenheiten und Bestimintheiten findet, von derien' 
CS, eben vermittelst des reinen Selbstbewufstseyiis , weifs, dafi 
es nicht die t^inigen, noeh durch es selbst verursacht und 
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bewirlit sind, da ihr Inhalt eine Wejienbeit Ist, die er bH 
nicht die seinige | als |iich|, sein^ ^lfl;i)8i gleichwohl anerlien? 
_ ^e^ mufs. 

167 ^8 ist freillph eine» be^Qnd^rs seit Kant und FiehN allgemeiner 
)ie|T8chende Vorstellung : das Iph. werde sich seiner seU>8t ledig- 
lich lu u|id durch .den Geg^n^ats d^ BewuÄUeyns aüfserer Dinge 
^wufst; wäl^rend indefi s<)Uoil veine, vollständige, ToraussetaimgST 
lose Selb^(^ahr|iehmung das Gf gentheil aeigt: dafs nehalich )ede^ 
pewafstseyn eines i^ndeven als, des Iph selbst, schon das rglne 
ß^lbstb^wufstseyu des Ich faktisch, und für jeden bestimmte» 
^ct d®8 B^wufstseyn« der Zeit nach voraussetst, Womit aber 
nichf behaupte^ wird , dafs das wirhliphe Selbstbewufstseyn des 
endlichen Geistes iiex Grund od^r di^ Ursache des sich selbst 
i&berschreltenden Bewufstseyns seye, wprin der endliche Geist 
Gottf^die l!9atur, die Geister aufser ihm, den MenscheU und die 

^ Menschheit yf^\($. Auch bestätigt das Selbstbewufstseyn nichts 
waa der Verfasser behauptet, „dafs wir ein Aeufseres durch den 
jjtörperlichen Sinn erlienneni^f Vielmehr aeigt das im' Innern 
ausgebildete Selbstbewufstseyn, dafs die aüfser)ich sinnliche Err 
Iienntnifii. vielfach, vermittelt ist; von Seitcp des erkennenden Gei« 
»tes aelbst durch seine ii^pere Sinnlichl&eit$ «rr- die Welt derPhaur 
ta^ie, upd durch seine nichtslnnlichen £|r]ienntnisse^ aber in hö- 
herer Hinsicht und twar erst wes^nl ich durjph Gottes vermittelnde 
Verursachung, ,phne welche ein Aiifscves und Inneres für den 
endlichen Geist nicht vereint gedacht werden liann; endlich auch 
vermittelt durch di||^ aiifsere Welt selbs$ in ihrer Wechsel wirliung 
inM ^exn Mhß^ , 

Ebenso w^n}g ist^ die nun folgende Behauptung gegründet; 
«flu eben diesem Bewu0«tseyn erkennt das denkende Ich die Ver. 
„schiedenhqjit und den Flufs seiner Vor&teliungen unmittelbar, in<r 
,>dem es sie wahrnimmt/' Denn auch dieüs erkennt das sein 
selbst liewufste Ich nur mittelbar, und nimmt es nur wahr, das 
beifrt» erkannt es. als wahr, sofern es selbst die Beihe. seiner 
Vorstellungen als einen Theil seines eignen Innern anerkennt^ mitr 
hin sein Bewuistseyn dieser individuellen Reihe durch sein gan- 
ses, ^iues, selbes Bewufstseyn vermittelt 1 überhaupt schaut daa 
Ich sich selbst als seitlich individuelles Ich blofs dadurch ver^ 
mitlelt an » daf# es sich selbst schaut als das Eine » selbe , ganse 
Ich. Noch wichtiger aber ist es, su bemerken, dafs das Selbst- 
bewulktseyn auglf loh init dem Selbstgefühle und dem Selbstwillen 
in dem Einen Selbstinneaeyn d^s Ich enthalten ist ; däfs also auch 
Insofern sogar d^a Selbstbewufstseyn des Ich , wornach es sich 
ala das Eine , selbe , ganse Ich schaut , ein in und dureh das 
gtnae Selbstin^ieseyn des Ich Vermjtteltes ist. 
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^ »fDa IMinfS fi%lPt äcr yevfittter f^rt^ „obne dt« ionarii An- 
^yicIiaitiiBg, ^11 ^' ^^ Vernwifl^^ (das endUaho Veramnftwe^ii,) 
^iph sej^at 9r)|0iiiil| und ohne die innere Wafam^mung» in wel? 
iit^bep.ptila von dem Andern in der Mannig^tiglteit der vöruberr. 
y^l>^inde»den VerKlplliuigen sieb eonderty gar liein Denken Statt 
„£ndiptr T<Hi dem. i^vir eine Kenntnila bätten, so sp^dieDit die Ver« l68\ 
ffnunil^ 9\% £r]^ni|tnifi|Tei*inö|en den inmm S$m in diesejr Beden* 
11^119^ detWof^ in sicb.^* Allerdings $ nnr i$| su bemerbeni daf«. 
die pedentBng des t«iier|i 4[Miii«f| iifonach derselbe auf das Er-/ 
benatniftirprpiägen > nn4 ^^^h weiter non auf die W^brnehmnng 
4c» Ma|mlgfaltigen> Yornbevgeb^i^ien, beschreibt wird, wilUlüh^• 
l|€h i^t, wi^ "wir frnber gezeigt hat>en, Ferner; wir haben aller« 
ding» fan« Kefin^iCs von einem Denken Vo.r and ü)ier der Man« 
nigfaltigl^eit defv^rüberscKfrindenden Vorstellung; diefa ist das 
DenliLen d^s Pnl^edingten » Unendlichen 9 Ißwigen» fflfibenden, des 
in allem Yorübers^hwinden bleibenden Gesetzes; dahin, gehöret- 
der Grpndgedanhe : Iph, nnd das unbedingte Denken dieser Art 
ist der Gedanke:« Oßti^ t^Paher im Ißrkennen durch Vemnnf^, 
,,wie im Erl^eni^n diurph die o^rgani^chen Sinne « Jene Passivität 
15(1 "^3 Ol phn^ ivelehe nbcnrhaupt kein Erlienn^n ist) soweit wir. 
,iden allgemeinen Begriff yon einem Erkennen yeirfolgen können. '> 
yVir haben schon su der bemerkten Stelle (445 f.) die^Kritili die« 
iier Fassivij^a't geg^e^t wd bemer)Len nur noehmafS) dafs über« 
baupt da? W9rt; Pauivi^äfi Lfidenlkeii^ ^icbt ganz passend iiir 'das 
|;ewöbnliel^ere: Rfce^tiviiii^ ^ropfangUehkeif) geaet^t wird« schon 
defs^all^i weij daa reine t selbe, ganze Selbstbewufstseyn in der 
Qrund&chanung: Xck^ vor und über, und n^cb ohne den Gegent 
^at^ des 1'buns und Leidei^ ift« indem es vielmehr er»twesenlicH 
ein ^u^lM^d, e^i &€^ ist« wie diefs schon das Wort: Bet/m/st- 
sfyn, segV ßem Selbsterl^ennen des ganzen (ch kommt nicht 
^g^entliche Passivität, sondern. blofe EmpfängUchkeit, zu: durch 
die \Vesenheit des leb selbst , als zu erkennenden Wesens ^ be- 
stimmf ^u werden]) dais das l^ch ficb to(^hrhafi erkenne | wie es 
ißh. i^^S^\^\ von ungefähr ist also die beliannte Synonymie der 
. j^Wpr^er Ätii9 und Ffmiiw/if j Utmnn und Un^ernv^t entstanden, 
„Je mehr Sinn , ^n dieser bäberen Bedeutung des W^^ts , desto 
„mehr yemnnft ist im Menschen./^ I Synonymisch braucht diese 
"^orte wo<hl Niemand) die höchste spracbgemafse Bedeutung dea 
Wpr*es: ginn^ haben wir oben nacbgewies^nj aber^selb^t in dieser 
kann ^as Wort; ^«>ll| nicht mif de^ Worte; fernu^ftf gleicbbe* 
deuten4 gebr^ncbt, npph der jS^m selbst 1J9 Mafsstah der. im 
l^enscben entwickelten fenitfn/ir , welche selbst keine Qrade ha^ 
angesehen werden. , Es i.^t eben |ieine höbe Bedeutung^ des W^Tt 
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VtMiUber^httide g#ri«ht«t bestiauiftt • wird ; da doch dtr hmerc 
811111 urspnini^ich dem fiialMitlicbea , Ewigen und UnvevgMgli« 
eben lugewendt ist. f^Aber eneii jeke Inteoeitite des geistigen 
„Lebens, jenes Steigen und Fidlen des sobjeotivi^ Daseyns iei^ 
,iWechsd der €hfukle^ die soviel mdr wissen keiner tlwerisehen^ 
„Natur eigen sind, nutfs in jener, snr Vemanft selbst geboren* 
,iden Passivität des Geistes gegründet seyn, ob wir gleick nur 
iierkeniten^ wirH>ellihle dieser Art in Begriffe übergehen « und 
„Begriffe wieder in Geföhle sich ^mflöseti, besonders die eigent* 
„lieh moralischen und die religiösen Begriffe and Gefühle.^^ Der 
Verfasser springt hior >anvorbereitet über sa den Geßihlen , in 
der Mehrheit, nicht etwan sn dem Einen ganzen nntfaeilbaren 
'169 Selbstgefühle y welches mit deih Selbstbewufstseyn ▼erbnnden ist. 
— Ob GeMhle in niederer Polens auch Thieren eigen sind, oder 
nicht, gehört nicht hieber. Das nf^prüngliche ganse, untheil* 
bare, bleibende Selbstgefühl des Ich ist, ebi^nso wie das Sdbst- 
bewufstseyn, als solches, weder activ noch passiv; aber *n sich ist 
es ifaeii auch- ursprünglich activ, und daran auch mittelbar passiv* 
Wie ein Geföhl in der Passivität ^ygegrimdet^* seyn hönne» ist 
nicht gezeigt, und überhaupt nicht einmisehen, da Activitat, und 
an dieser auch Passivität, sich nur als innere Momente des Gre'^ 
lÜhls seigen. Und wenn der Verfasser versiehert, dafs er er- 
kennt, wie Gefühle und Begriffe ineinander übergehn und sich 
auflösen, so müssen wir dagegen, diefs nicht su erkennen, be- 
kennen, und, dafs dieses Behauptete unmöglich sey, behaupten. 
Denn Erkennen und Fühlen, und Erkenntiiifs und Gefühl, sind 
awei eigenthümlich wesenliche, selbständige Eigenschaften und 
Zustände des endlichen Vemunflwesens oder Geistes, dlie xwar, 
gemäfs der organischen Natur desselben, stets zusammen sind, 
und einander entsprechen , auch so ineinander übergehen , dafs 
sie aii selbständige zugleich wechselseitig sich durchdringen und 
vereinen, nicht aber so, da^ sie sich ineinander verwandeln, 
eines zum andern werden , sich ineinander auflösen , verlieren, 
und auf was immer für andte bildliche Weise gesdigt werden mag, 
dafs beide ihre Selbständigkeit aufgeben , sich durcheinander auf* 
helfen oder vernichten. Ja wir behaupten, dafs di^fs Niemand, 
euch der Verfasser nicht, jemals erkennen kann, da es der We- 
senheit des Geistes widerspricht, und da sich schon in der rein 
reflectirenden Selbstbeobachtung des Geistes gerade das Wider- 
spiel. dieser Behanptnhg fln46t. Zwar können Erkenntnisse und 
Gefühle einander wecken, hervorrufen, mitbestimmen, nie aber 
einander begründen, verursachen, erzeugen; zwar kann fbmer 
das individuelle Vernunfhresen sich in bestimmter Zelt überwie- 
gend dem Erkennen oder dem Fühlen hingeben, oder auch über* 
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wib^omI Md die EiiunAlnift bald d«8 OcMil mim G^gMttittd« 
teittM £di«aiieB8 und FttUeas« Und stmi^ ttborwi«§endeii Ge|;eii« 
Stande »ekier Tbä^liMt «nd seine» Stn^en» wlielitn; nie iJQwr 
iKim der Geitt eine Erkeniiltitlli In eto OeHM i^mrmmiMni nodi 
ein GefnU in eine £rkenn^i&» nie ein» eil» dem andern iMekmu 
<— Altordings soll da» endlk^e yerminftweien danaeh streben^ 
a^ Etkennen und sein Füiileny seine Erliennfnlfs «nd sein Ce« 
fiabl , ta Uebereinstimmung eu aetsen , ^ die Harmonie des Gei«* 
ilea «nd dea Oemütbes bersnstellen^; aber e«eb datiH » weiih £r- 
bomtnifa nnd Gefnbl in die reinste» reiclbtet iroHständige Har^ 
■leme ^ebraebl sind« ^ sind beide ewa^ miteinaiider ▼ereint, itt 
innlg«r» gleieblürmifar Weebieldttrcfedriogong, abernich^ inein« 
ander sergangen* serronnen^ TSfloren, «^ ist das Eine nicht svnnr 
Andern geworden. Avifek. • findet sieb « ^ wie seben oben bemerbti 
i;^^ EtikMintnifs nnd GalHHl sich aitlbinander so bexieben, dafiitre 
daa endlicbe TemonftweSen weiter sowohl ein Bewufttseyn seines 
Geföblea^ als ej^ GeliiU seines Bewnfstsejri^s » überhaupt ein 
Yi\99%n des Oeföbles mA ein Gefühl d#s Wissens, bat. Ja so- 
gar das Wissen des GefiSiles, und das Gefühl des Wissens bön* 
neu wiederum sowohl gewnfst als geföhlt werben. Aber auch 
dieser Organismns mittelbarer Vereinigungen des Erbennens uhd 
Fühleaa würde yergehen, sobald und sofern als Gefühl und Er- 
bemrtnils in einander, aich auftosend, übergingen | auch wird 
bei diesen mittelbaren 'Tereinigungen das selbständige Bestehen 
sowoU des Erbenneas ali des Fühlens, naeh Inhalt und Form« 
▼oransgeaetBt. 

Der VerCssser schaltet bfemit seine, für seine eigenthiimliche 
Lehre erstwtchtige Grundbehauptung spfnngsweise , ohne alle 
Bechtfertigung , ohne alle Angine der Befugnffs ein, wonach an* 
genommen Werden dürfte: dafs Gefühle in Begriffe übergehen und 
umgebehrt. Zwar sagt der Verfasser, da& nur Begriffe üHtr 
Art in Gefühle übergehen, und nimmt somit seiner Behauptung 
die Allgemeinheit. Bei welcher Art von Begriffen aber dieses 
überhaupt Unmögliche stattfinden- solle» bei w*eleher andern Art 
nicht, wird nicht angegeben, geschweige erwiesen; es werden 
vielmehr nur die moralischen und die religiösen beispielsweise 
als solche angeführt, wekhe mit den ihnen entsprechenden Ge* 
fühlen in dem Verhältnisse Stehen sollen , dafs sie ineinander 
übergeben und „sich aufiösen.'^ — Wenn nun diese Behauptung 
hinsichts der moralischen und der religiösen Befpriffe und Ge- 
fiihle gegründet wäre, so folgte daraus allerdings: dafa eine ei- 
gendicbe Wissenschaft der Moral und der Religion unmöglick 
wäre, da eR eine selbständige Eflieniitnifs dieser Gegenstände 
nicht geben bönnte« indem die Vorstellungen und Begriffe dar* 
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tverden spUtmi wieto* als In GeßUile sich verHerend befifiid«tt 
wUrden; B^bauptung^A tu dornen sich der Verlsssei' weiter miteii 
«iisdrüdklich und antföblJioh hekeftnt (t6«^ aiai, B%2 ffO* Oemdek 
dte$e Ahnalume ^er das Verhältnifs des Erkennen» mm FlUile»,- 
dait Evkenntnifo «vuipi Gefable) ist der faule Fleck dei^ Gedanke»? 
saihe,, welcke das Etgenthymlkke -de» JmoiMBckm und Bevler- 
t^edl^tetoi liehre ausmaclit* Jurc^r «vifalr ki(H in dem, Falle, wa 
das Wissen und Ahnen ausgeht, -das sMi äipf den nieht weiten 
erkenii^Vien Gegenstand bezi^eikk Gefühl für den d«m Witsei% 
unzugänglichen 'OjTtit inrohin er sich dann allemal siur^ckid^eke *)v. 
171 £• aeigt sich eher stehen in besoi^tiner SelhsUwobachtuipgy ^ dev. 
a^^Alhetischen Wissenschart aber durch ewige ,^ von der EndBeb^ 
\f\\ des Vernunft weseuB unabhängige' Gritn^, dafs ein tvMamt^ 
Qrt nirgfiids *D<. Es »sag wohl geschehen, dafs^ dem endlieheis 
Geisse auf «uner bastiniunt«i\ Qi^duugOKife die Erkdnntnifa oder: 
c^is \Vissen und ^i^ Einsicht, ja sogar die Ahnung, in Ansetongf 
mpraltsch^. und re]igiös;eiiWahrh;eit, ausgehe > aber dteaeo Mangel 
an Einsicht is| defsHalh kern Uebcrgan^ der Erkenntnifs selbst 
^er des Begriffes i^ dsfi^ OefUhl^ Denn yieknehr im Gegeniheü 
das moraJlische und religiöse Gefuhi reicht nie weiter aHErhenntn 
nifs und Ahnung der dahin einschlagenden Wahrheit^ und wo« 
SQgar die Ahnung davon mangelt ^ da schläft und schweigt aueH 
^von gänslich das Qefühl« Auch ist es wahr^ dafs : ea ii«f «fv 
geordnete Gebiete der ino^alisch.0ii und neu giosen Wahrheit giebC« 
die der menüictilicbe Geist nur ahnen, andere, die er nur glau» 
]>en) no<^b s^ndre sogar, die er ^eder ahnJen noeh glauben la»nH 
und «Y^ar entyr^der , 4d(s dieses nur fär die Grenaen diesea^ 
niensphlichen I^bens auf Erden , oder, f#* die gaose unendlicha 
Z^% und für jede Lebenftufe des endlichen Geistes gut: aber, 
fttcli dan^ findet kejn IJeberg^^p. «V^d Yerüeren desBenkena un^ 



•) ,„^Sq muß» die ^ mit *cm GHau!>en an Fretfjcit verknUffte V«^«««««-. 

„„heÜ gan» andver A«t, lie maA jener üet Wiisenscfaaft nnzng'angn 

^„licl^ci Ort d«! WthKflB ««ya, u. n« w.«« (JueohVt Wuke, B. IT. 
§, 323.; 

r) nie tfnafattliaftigkeit dit^ef Mgeiianiittii «BxufflfaifflUften^ Ortei bat Sthming 
in der Schrift ^ Djfnkma^ <ler Sc^r^t i|. & Y* gründlich, un4 i^qht.dbia 
treffende Ironie gezel^, z. ft. S. §1 ff., wo er safft^^„Ein.e ühnliche jUn- 
„zuganglicbkeit icliildert Piaton Tortrefflich^ venn er «a^ der Sophist entn 
„fliehe dem Philoaopheii in% Danket Acm Nichtseyenden, wohin ihm niimlich 
„„dieser «chleehterdingi nicht folgen kann , u, «. ^«<«* — E« igt eigentlich 
ftn D^ppel^i dei^ weMji i^an Über die JSikehntnif« nichti, aa hat aSeiiieh 
^^1 Gefi^hl verloren; ^^ ipaii aber ^ Gefühl nn^^^ n» h^ f^,%i^^, 
ileii Pfffriff fiufgelvitr ' * 
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Jßrkwnens in JM Oefahl statt, wphl alier ein di^ Ahnniig oder 
^en 01aiil»eii begleitenden G^{U1|1| od^, wo l/Vis^n un4 Abnem 
•ufliQit« gar. lieinest 

Wiederum von dieaem nur deanTtorlseheingetchaltetenHaiiiitr. 
aatae springt dm* Verfasser au anderweitigen Bel^upt^ngen über, 
Zunacbst wird bemerkte ««Wer die Temp^ft daruro^^t dafs Be^ 
griiTe in Gefühle und Geluble in Begriffe übergehen , « ,ein Ge« 
»,föb]svenin(^gen nennen wollte, würde die schon so verworrene 
^fScbnlsprache der Psychologie nuv noeh mehr yerwirren » und 
„mit dem in dieser Bedeutung ungewöhnlichen Worte doch nichts 
j,9eiies sagen.'< Freificb würde au. tadelii seyn« Wer Vernunft 
und CefUhlsvennögen für g^ichbedeutend nähme, und zwar aucb 
dann , wenn unter Veniunft blofa der erliennende Geist verstan- 
den würde. An sich aber i$% das Wort:- GefüMmfea^pid'gen^ gsns 
in dem ähnlichen Sinne statthaft, als Erhenntniftvermögen und 
WillensTermdf^. Denn das endliche Vernunftwesen ist Vermor 
gen , seforn es der ewige Grund der Möglichlc^it von Etwas ist; 
^ber als ewiger nächster G|m|»d erweist es .sich ebensowohl hin- 
eichts seiner Erhenntnisse« als Gefühle, als Willensacte. Das 
Vemunfitwesen ist auch vernünftig, oder:, ist auch Vernunft, als 
GeiÜhlsverroöge» , und überhaupt als fühlendes Wesen , ^fem 
sein Gefühl Einheit, Vereinheit und Harmonie hat} aber freilich ^^' 
ist das Vemunftwesen, sofern es vernünftig ist, nicht bloßi Ge« 
fühlsvermogen* •-- „Aber^t, tetst der Vcj'fasser hinsu, „das Ge- 
„fahlsvermügepi überbaupt von, der Vernunft erst absondern« um 
„hinterher nschsuweisen , wie gewisse Geluhle eine Mitwirkung 
,^der Vernunft voraussetsen , ist ein ganx willlcührliches Verfall- 
„ren, von welchem die sich selbst erkennende Vernunft nichts 
„weifs>^ Ahiimä§rn von der Vernunft wird kein Denker das Ge- 
füblsvermogen , wohl abe» es in der Vernunft von der Vernunft, 
sowohl als ganzer Vernunft, als auch von der Vernunft» sofern 
sie Erkenntnifsvermögen und Willensvermögen ist^ wie es sich 
gebührt, unterscheiden^-^- Wer oder Was ist denn aber die „sich 
„selbst erkennde Vernunft*', worauf sich hier besogen wird? 
doch wohl das Vtmmtfiwum selbst, sunächst also der Verfasser, 
oder wir| pder ist gemeint: AlU endliche Vemunftwesen, sofern 
sie si^b selbst als vernünftige Wesen erliennen? Ist Ersferes, so 
hat die Berufung nur den Wefth einer subjectiven Ansicht, dafs 
pefamlicb Beftttrufßh oder wir,, oder Einige, davon' nichts wissen 
und einsehen. Soll aber diese Berufung auf die sich selbst err 
kennende Vernunft als für alle endliche Geister gültig behauptet 
werden , so muTs ihr Inhalt als. ans ewigen , von aller endlichen, 
{ndivlduellen S|ibjectivität unabhängigen Gründen, als ewige Wahr- 
heit, bewiesen werden« Da(s a>ev 4as Veriiunftwesen , eis gv^* 
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«es , und dann auch «1s erkennendes und als ivollendes Wesen 
^xS sieh selbst als fühlendes Wesen einwirlten» und zu seinem 
Fühlen mitwirlien könne und solle, einzusehen und zu erweisen^ 
bedarf der erwShnten Absonderung nibht. Besteht doch darin 
gerade f als in einem Hauptmomente , die sittliche und religiöse 
Selbstviacht des Geistes, ^afs derselbe als ganzes Wesen» un<i 
swar als ganzes Ventunftwesen , auch sich selbst, als fühlendes 
Wesen mit ^ittlfdher Freiheit regiere, und mäfsige; — dafs der 
Vernünftige auch seines Gefahles Herr und Meisler sey. 

Sofort springt der Verfasser zur Bekämpfung einer andern 
Meinung Über, die Von der vorigen sehr verschieden ist: „Soll 
9, angenommen • werden y dafs allen En^pfindungen und Gefühlen 
4^etn körperliches Organ zürn Grunde liege, nun, so mufs auch 
f,ei|i körperliches Organ' der Vei^unft zugelassen, und eine uq« 
«^körperliche göttliche Intelligenz ohne Umstände für ein Himge- 
„spinnst erklärt nerden;^^ Gesetzt es machte auch Jemand die un- 
gegründete Annahme, dafs allen Geßihlen ein körperliches Organ 
zum Grunde Hege j so folgt daraus garniert, >ivas der Verfasser 
als unvermeidlich betrachtet. Denn da mit dieser Annahme auch 
)ene besteht: dafs die fühlende Vernuiift nicht die ganze Ver- 
nunft, auch von der erkennenden und wollenden Verjaunft un- 
i?3 terschieden, ist, so brauchte deüshalb der Vernunft selbst als gan* 
zer Vernunft, sowie auch als erkennender und wollender Ver* 
nunft ein körperliches 4 Organ keineswegs beigelegt, also auch 
iefthalh der Gedanke einer unkörperlichen göttlichen Existen« 
gans und gar nicht als ein Hirngespinnst erklä'rt zu werden« 
Penn es könnte ja von Jedem, der sich eintual auf dem Gebiete 
der wüsten, wissenschaftlosen Annahmen befindet, sogar ange- 
nommen werden , dafs zwar die menschliclie Vernunft für ihre 
. Gefühle^ oder auch für ihr Erkennen und Wollen und Wirken 
ein leibliches Organ brauche, weil sie endlich ist, die göttliche 
Vernunft aber* eben weil sie die göttliche, unbedingte ist, überall 
dessen gar nicht bedürfe. Uebrigens wird in dem Ausdrucke 
des Verfassers „unkörperliche göttliche Intelligenz'^ auch noch 
die Behauptung gemeint: dafs Gott eine Intelligenz ohne die Na- 
tur seye (vergl. hier 320 — 330, und 8. 87, 95, t78 — t79, 
523 B.) , welche Behauptung Derselbe mit Jacohi gemeinsam hat, 
und deren Kritik wir weiter unteii geben werden. 

Nun wird zur Erkenntnifs < zurückgekehrt und behauptet: 
„Uebrigens ist schon aus der ersten, keiner Theorie schmeicheln- 
„deii, Selbsterklä'rung der Vernunft einleuchtend, dafs die Ver- 
„nunft wenigstens insofern , als sie sicli selbst älirch innere An- 
,^chaüung, nicht durch Schlüsse, erkennt, eben sowohl, als die 
„organische Sinnlichkeit,' ein Vermögen der unmittelbaren Er- 
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„Iieontnif^ ist« Aber o% die Vernunft immHlelbav durch sicli 
^»selbst ein übersinnliches D^iseyn aufser ihr, ob sie unmittelbar 
„ein göttliches Dasejn erkenne , bedarf- einer besondem Unter* 
),suchung« die nicht eher gelingen Itiann, bis uns hlar ge^vorden« 
„was die Vernunft als Vermögen der mittelbaren Erlienntnils oder 
„der Erkenntnifs durch Schlüsse vermag.'* • Die Yernunftf wird 
hier behauptet » erklärt Diefs selbst« ohne irgend einer Theorie. 
so schmeicheln« Welche Vernunft? — Es kann doch nur iMifsen 
tollen; wenn ich von aller vorgefafsten Xheorie absehe, so finde 
ich in mir, sofern ich ein Vemijinfitweseu bin, Diefs oder Jene^^ . 
und soll diese Behauptung in meinen eignen Augfn Gültigkeit 
haben, so mufs ich sie als von meiner individuellen, subjectivea 
Persönlichkeit gans unabhängig wahr erkennen, und nur unter 
dieser unerlä'fslichen Bedingung habe ich Befugnifs und Ehre auf 
iii Vernunft , die Vernunft ßelbti , mich su berufen. Aber auch 
dann noch ist meine Ueherseugung ebenfalls eine Theorie freilich 
keine vorgefafste; und alle andere^ end^ehen VemuaiVivesen kön« 
nen ebenfalls diese Theorie su der ihrigen machen , sofern sU 
solche in ihrer von aller endlichen Persönlichkeit unabhängigen 
ewigen Wahrheit , einsehen. — Es ist wahr« dafs die VemunftlT4 
auch, sofern sie durch innere Selbstschauung, nicht durch Sehlüsse 
erkennt, ein 'nichtsinnliches Erkenntnifsvermögen ist; auch: dallp 
das endliche Vemi^nftwesen in der Selbstschauung : Ich, als sol- 
cher, sich gar keiner Vermittlung oder vielmehr Vermitt^lthei^ 
hewQfst ist, sondern dafs vielmehr die SelbstschauuiAg : Ich, iaa 
gemeinen Bewufstseyn nicht als vermittelt erscheint. Aber es iil 
tlu wesenlicher Unterschied des Nichterscheinens als Vermittel* 
t€8) und des Erscheinens als Nichtvennitteltes , das ist, ails Um 
mittelbares* Das E^stere seigt das gemeine, vorwifs^schaftlicbf 
Bewufstsejrn hinsichts der Gnuidschauung : Ich) das Andere seigt 
ts nicht. Und es gehört mit zu jjen Bedingnissen des «ubjecti- 
ven Anfanges des wissenschaftlichen Bewufotsejfna , und eu den 
fUeruntersten Regungen des philosophischen Geistes , di|fs die 
genannte Unterscheidung gemacht werde. Bei tieferer wisfea- 
schafilicher Betrachtung seigt sich dann im Qegentheil, *da£s da^ 
Selbstbewufstseyn , 7— dieGrundschauung; Ich, swar« soierm daf 
endliche Vemunftwesen sich als Ein selbes, ganses Wesen schfiut» 
das ist, sofern es sich seiner Wesenheit nach überhaupt schaut| 
unmittelbar, allein zugleich, jiofem es sich in seiner Eigenwes^- 
heit und in seiner endlichen Bestimmtheit schauet, wovon hier 
die Bede ist, auch allerdings vermittelt seye, und swar sunächst 
durch das Ich nach seiner Einen, selben, gapsen Wesenheit« so- 
hSchst aber in und durch Gott; — und dafs diese Ver^iitteltheit 
>» reinen Selbstibe wuüstseyn nur nicht bemerkti keiuesw^ges aber 
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Sn üttd durch selbigeft gekiigü6t^ odei" Widerlegt %eAt. i^ 6s 
entstefat die Vrä^id, ' bb das ändlkbe Vöraunitwe^eii ii^gend £twak 
uüvermHteit erlteniie, ob liicht ^o^är seine Cbtterböilntnif^ , als 
seine 'Erkenniki\£$f Vettnittelt seyb. — Dafs der Inhalt dieser Frage 
einer hesonderii iJntdrsuc&ung bedürfe, darin Stimmen iVi^ mit 
deiH Vei^sser üböt*ein^ obgleich ^ir teugtieiit dafs die Einsiebt 
lli die mittelbai^e Erlieüntnif^ dürbh Schlüsse jemals hierübei: Auf- 
schlufs gefie^ da das Mittelbar^ überhaupt das tJnirtittelbai'e iik 
lieinei^ Hinsicht^ also auch nicht hihsichts der£rken1[itn]& dessd- 
ben, irerinitt^lti liann^ iAdeito es eben vt^ro^hr das ltittelbar6 und 
Vermitiöttö 1^« Aus einbr itaittelbaren hanü ^ine unvermittelte, 
unmittelbare Brhenntnifs in lieinei* Hinsicht geiEogeit Ifverden; ja 
ohne das höhere , oder überhaupt aüfsere , Verteittölnde bet*eits 
fett erkennen, kann man nicht einmal wissen ^ daf^ eihg ati sich 
teütelbarö Etkeüntnii^ mittdbai* ist; tViö das gemeine Bewufst- 
seyn sb^är hihsichts der Oründschauüng i Ich, xeigt, die es für 
unmittefbaf h|{lt, weil Und solangä es das höhere Vermittelnde 
nicht köhnti Der Vet^fassef begiebt sich hier auf eineU ünr6ch* 
ten Weg, der ihn und seine Leser nibht 2itm Ziele fuhren kann« 
De^in ätie Schlüsse» nehineti eiä untergeordnetem nach einem Ge« 
175 setit iti und untei^ ein Höheres auf, oder bestlmmiin ein Ver* 
ha1tni(^ iVL ^tnem Wesenlichen, Was seitwärts neben ist| mittelbar 
^ dufch ein gemeinsamem Höhei^e; tietsen also alle ihr Höheres 
schon voraus« «^ Dafs aber insonderheit die Väimünft, sofehi sie 
leiblich - sinnlich erkennt ^ nicht tinmittölbär efkehnt ^ haben nirit 
schon oben gezeigt. 

Der Verfasser giebt hier dön Giiitld ätt, wefshalb er das 
Torhergehen der* Betrachtang' der mittelbaren Erkenntnll^ sü 
der Lehre von der unmitu^lbai'eii füf^ üütdieh hält* „Denn wenn 
„gleiöh das wirkliche Erkennen durch Vernunft weit mehri als 
„ein sylldgistisches Verknüpfen vorausgesetzter BegriflTe ist, so 
),mischt sieh doch der Syllogismus unablässig in alle Functio- 
„nen der Vernunft ein. Und beirrirkt bdläuüg auch ii^ohl^ dafs 
i,wir uns durch Schlüsse täu&chört, wton wii^ nur dasjenige eu 
^,beobachten glauben, was dem BeSvUlstseyn ah Thatsache gegenr- 
„wärtig ist. Auf diese Art kann sich auch Wdhl ereignen, dafs 
^,pfaantasiereiche Köpfo sich einbilden, dön Urgrund alles Daseyns 
„als eine Einerleiheit der Vernunft und der Natur ansuschaueut 
„nachdem sie durch Bäsönhiren sich sobjectiv überzeugt haben, 
. „es sey keine andre Erkenntnifs dieses Urgrundes möglich«^* In 
idie Function des Unmittelbaren Erkennetts, und in die Form der 
Efkenntnifs des Unmittelbaren» «Is solchen, kann sich der Syllo* 
. gismus schon darum nicht einmischen, weil alle S<ihlüsse susam- 
mengenommen Ein Uumittelbares voraussetaen» wenn sie einen 
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inachfeii Vorwurf» erianem wir an das trälier Bemeäitei 4tilk 
der fragliche Gegensttfnd gamicht im Bereieb« d^^ PfaaiiU$|« » «o« 
wenig als im Bereiche des ^chliefoen» , liege ; aueh da& man d» 
liier Brwähtlte durch diie««i¥cs Bäsotfaemtiit gartttcbt erfahre^ 
köiiney sondei^ sich dessölteu ledi^ich in uitd durch d{^ unh#» 
dingte Schauung oder BrkenneniCi Gottes » in derefi Beziehung tu- 
der fittilteffbareii Brhenntnif» des Endlichen, gewifs seye; •— fk%U 
ehe unbedingte Schauung odei^ Erltemitnifii sowohl irom Verfäs«' 
ser als auch voil dton meisten seiner Geghei' uvg^höt*ig dnicMm^iti^ 
genannt wiird* 

^ I>o€h ohne^ diteeh btfg^üfttaiid ii!(^n^ |r&hdtib(i ^drtläft i^ 
hdbeti, gehl äet Verfasser eu de^ ron ihm sogenaiititeji Brkesmt>«* 
nifs des Verstandes fbrt^ ^^t^ie Yeruuttlt erküint also sich seUwfe 
i^sUfeiieM aU eine ThäÜgheh , die das tlasuigfaltige der Vofalel* 
„lun'gen in die Einheit ^es Bewafstseyns aufsunehmen strebt, in<» 176 
,)deiD : sie > das Cebereinsfimmende unter ihnen In allgemeine 'B«^: 
,fgriire «usamfheiiziehtj auf denen die Sehlttsse ntfaen:^^ Dteih 
mt eine Wiederholung, der Kantischeä IJes€biSäiihte& Ansicht dec^ 
Versttutdeserkenntttirs^ Es ist gruhdfhls^h» und wird schou durek 
die i»lol!se innere Selbstbeobaehtung w^dirlcgt y dttfs d^ Maanigt 
UAÜ^e^ äli a^lcUii durch Allgem^nbegi<lRle^ das ist durch detir 
Gedanken des Uebereinstimmigen in die £snhett.desLBewuftUe]pae , * 
aufgenommen werde« Allgemeinbegriffe ^; 4da solebe« ^nthatteiv 
immer ilur eine Mainaigfalt ä4$ in bestimmter Stufe Alli^an^d^tUf 
aber, wie schön die gew^htiHcheformaierljofik' lehrt, nie eto^, 
dei ^ftlich Individuejleii öder SSingularmi« W^na also das Maar 
nigfaJtfge nicht dureb das Wahrnehmen des Endliehen yBen^timm- 
ten, Individuellen der inaem und aiiAeren^.Yiirfliigsweise soge^ 
nannten «lünlicheli Er^sbrUag selbst ins BelDruC^ejm kommt, -sir 
kann diefs weder in WoittA der AJlgemöiabefidile A0ch durcK AU* 
gemeinbegriffe, jemads gaecheheni wenu schon i^ueh dieindifi«» 
duelle ErfahrungserkenntmCi nic^t dbne durekdie gemeiabegHff'< 
Rehe* wUihtiingt au f eyn , ToUendet i^erden kamii Hierauf luma 
entgegnet werden i ea werde ja nur behauptet , daf^ die Mannig« 
ftkitigkeit der Vorstdhingölk ubtrkaupt^ nicht bloßi der sinnlieben, 
blofo in die Einheit des Bewufstsejns durch AUgemeinbe^iffa 



*) Sofern inibeionder« dieier Tadel ctei Vef/«ra#n Aehetting ]|ttfed«eU wäre, 
mfst er irielit) denn der Kritiker und Polemiker ist irertianden, idelit allein 
rdie 4vatent eondem Tovxilgliek die letzten unil reifiiei» Geiiteiverke' der 
Qefner zn beackteiit Aber Sthdling bat lefaon früher, vollkommen klar 
ab^ In der $c)irift toi|. der menechliehen Freiheit, nnd: Denkmal der 
Schrift Jaeohi^, gezeigt,, dal*« dai geistlose Tereinerleieii dem Geiftt and 
Inhalt leinep Systemes gSuuIiclk fremd und widwAtreiteod leye« 
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•«^Saio«*Mfg w«9cl«9 «Hfl SU dieatt M i Ki ä l gft illi^eit. ^^tiiöffwi 4t# 
AUgemciftbegrUTe a<^«r selbst? ^ Aber die sinBÜebeik Erkennt* 
Msse geboren ancb %n dieser MaimiffeU; und diese ebenso mim 
MU^h die Mannigfalt der AllgemeiiibegriilB .vrerden sowohl in dl# 
£inkeit des Inbaltes als a^eh des Bewnfstseyns aufgenonunen mmp 
Ml» i«l«r und ilurch die unbedingte. Sebaming der Einkmi de^ MU 
nen unbedingten, unendlichen Wesens , das Ist Gottes, welobn 
Eiidrait weder eine aUgemeinbegrifniöhe noob sinnlieb in^lviduolU 
ist, und in wekbo mitl^in sowohl die allgenMinbegriffliebe als di» 
spitlkh individuelle, Einheit sowohl als Manntgfalt, und «war Jede 
uiimittelbar, aufgenommen wird. Mithin werden auch alle indl* 
iridiieil sinnliebe Wahniehmvfngen uMi Jnbalt und Form unmit* 
tdbar in die Sebanung des Einen, selben, ganzen Wesens ,an%ef 
»onunen , und es bedarf daau der ülgemeinbegrifTe nicht, auch 
bannten daeu die AllgemeInbegrUis ni^ts helfen, da ihnen gerado 

• ^das Eigenwesenlidie dea^ seitlich Individuellen, die unendliolie 

Bestinuntheit , die Eigenlebliehkeit, gänsliiih fdilt; und da^ «un 

. einnlicb Individuelles . an AÜgenMinbegriffe au halten , und sie 

, diesen untersttondnen , Beides , sowohl das sinnlich Indiieiduelln 
ids such die AUgeiheinbegriire bereite in die Einheit it$ Bewu£H» 
seyns aufgenommen in dem endlichen Geiste daseyn, und ihm sie 
Gebote stehen nu£s». Diese grundwisenliehen Wahrheiten ««ad 
177 t«n Ernttf von unserem Verfasser, und wehl von den meiiten 
Fbilosophen unerkannt geblieben* 

S^tmer isfs nicht nrahr, daia aUe Schlüsse auf blofsen „allge* 
„meinen Begriffen ruhen , die dadurch gebild^ wären, Hdafs din 
„Vernunft das Ueb^reinstinimende der VorateUungen des Mannigi» 
„filtigen in diese aDgeaieinen Begriffe susammenaieht'S oder da- 
durch, dafir die Venranft» wie man gewohidkh. sagt» «dslM^r#. 
Vielmehr ruht Mn Sehlufs auf irgend einem Allgemeinbegriffe» 
ja nicfit efainud anf einam WesenbegrüFe ^) oder VemunfU>egri£^l 
tondMn idio Sehlttsse ruhen .sugMeh und snf einmal m der mn* 
bedingten Gmndschaoungs O^ttf oder: Wetin^y. — r Vielmehr 
seiit alles solche Abstrabiren sowohl schon in die Einheit des 
Bewufstseyns aufgenommene nneniger aUgemetne und einseino 
Vorstellungen toüir dem au bildenden Abstract- Begriffe, als aneh 
wenigstens die Ahnung allgemeinerer ja der allgemeineten nicht* 

^ sinnlichen Begriffe über dem su bildenden Begriffe voraus, wel« 



*) Knn hmhe idi «toi Geffentats imil das VerliUtiiirf MofMr Mlg^mtim^^ßt 
and Wtfnbegriff€ erUirt in dem Ähritf der Logik (1SS5) S, S4, SS and 
8. flS f., iVotUtt. «6. d, analyU Logik (1SS4) B. SS^SS.] 

•^ In dcM Ton mir ebendatelbit S. M f. UcMite Jutgah$ auch & ISS -. IfSI 
«nd im'Abriue dei SyMUmM der PidlofopUt 0825) S. S5» M, «UirUa 
•iaat diftti Wertet, (rerte # t. ftl. 4, Syü. B. SU/). 
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«iid «Uea-weni)^ aHgeiA6l]ie»'9 ^owi^ alten* «iniilichdii 'ScJummi* 
^ und Vordttfllai^ea 46r 'Weseiifaeit nach, nach Inkall und 
JP^mi) vorauag^ns das hetfet es tviMi ikn Geiste dabei «vealgatsnft 
diliBaa^ 'd^r'Kale|^»«ten ^iNy^auagesetstf welche 8eU>tt durch »ol« 
'de Abilratlien »iaht rgebildetossind, «andern aßgemein sur Miif- 
Uchk^lt •deractlfoen 4 m Geiste «erfordert wevden, wie schon Kmm 
'«iaget»eh^n. Zttnäebst den Kaiegdn^ seltft afa«r ferner ^allea 
8eblie&eti das System der durch die ^Kategorien aeUMt begründ^r 
m oberst^ft -O^nn^^ae vosails, w;^lie Kant analytiaciie und 
^Mhetisehe Pritioipitfn genannt, aber nur «ehr uw^oUkemmea 
«BtwiekeU ha|^ i[ber soWoU dieae Gfundsätfee, als die Katif§o« 
rieii, als die aelbwesenliehe ßobatfung des Beaftimintan itnd End- 
\y^etk yeäfBt Art aitd Stttfe» ruhen auiammt mit alloA ßchlüssen 
ia der^Grundsehauüng^^ Gott, und ^ind an und in ihr natfhihner 
^uiKen Wesenheit, ako .auch nach der Möglichheit ^em «adlichen 
Vemnnftwinen ^eitentot zu wwrden , begründet «und enthalten« Za- 
dem sind stiWohl die unbedingte Grttndaehaiiung : Wesen^ oderi 
Gott, als auch Begnffet, sowie »auch eij^nlebiiche, das ist -seit- 
lich individttdle Schauun^n, als auch aus «diesen vereinte Schjltt. 
ungen Glieder (ttnnmii) oder ürOieile O^ramai«^;., worin fader 
ScUnfs besteht. 

Wenn nun ^tt Vekfasaer unmittelbar hinimset^: »fln dieser 
^esiehnng hdifst ^ie Vernunft Vertiänd'^, so entfernt 4» sieh 
gänslich von dem Sprachgcbrauche des Volkes iwid der Wissen- 
schaft. Verttehtn, ähnlich dem engländischen mdefiUmd, ähnlich 
dem lateinisehen iMtlligere^ und ähnlich :gebildet als das Wort.* . 
«Mfcrsfci«!, und waerri^him^ watrw^mm u. a^. m., heifot im Ge- 17« 
geirtheil, mitten unter der Mannigfall der SITbhen stehen, das 
Mannig&ltige nacb dem Beichthum «einer ^enthündichen We- 
senheit erfassen, n&aht riber blofo oder toufö*derst in der äbstvac. 
tiven „entsinnliebettden •)** Allgemeirfheit. Inde& werden wir 
bei Beui^eilung seiner Lehre dem Sprachgebrauche des Verfos- 
sers folgen , wonach der Verstmid ^as Vermögen der idistrBQtea 
AUgemeinbegriffe iet. 

Der Verfosser liefert ntm ^«ehiige Kaditräge iiber dmi der 
„Beligionsphilosophie imenlbehrlichen Uiitetachied awfecheii Vj»- 
^,nmfi und Fsütftwirf" (S. ^S f.), wWmiter auch geschichtlich« 
l^rterungen smd. So wird betnerht: ^^dafs Jae&hi behauptet 
habe, die Vernunft erhenne sich nur in, einem Verstände." Dae 



•) S. |?oirfCTiMi'# Lehrbncb der pMoiojpMwkca Wi«eiU€h«fUp» (1820) S. M 
11.1«; LeiurlHich der pMloiophJichen VorkenntnUse (1830) S. 88 und hier 
S. «4 imd 149. Wir erinnern an das weiter oben Über die "Wbttl^edetttihl. 
fen vonx VtrtUmd nn« Vtrmmft bereite <S. 18 und S. 3Ö f., ^4^ -*«*> 
Gesagte. 

K. Chr. Fr. Krauie'i handichr. Nachl. ReUfioniphUceophie.«. I. 13 
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Wikbre hieran Istt dafs das VenrnnfWeseii aicii unter andern 
auch als Verstandeswesen erliennt. Weiter wird behauptet: ,,die 
9,yemunft läuft weit mehr Gefahr, wenn man dem Verstände^, 
versteht wh in der vorhin erklärten besofaränkten Bedeutnng des 
-Wortes, „SU wenig Ehre erweiset, als wenn man ihn su hoch stellt.*' 
Bei diesem angeblichen „mehr** wollen wir uns nicht aufhalten, 
'sondern bemerken» dafs jedenfalls das Beste seyn wird, jedem Theile 
des Erkenntnifs Vermögens seine gebührende Ehre und -Geltung 
>£usuerkenVien. Aber hinsichts des nun folgenden Grundes dte- 
•ses „mehr*' können wir dem Verfasser nicht beistimmen: „Denn 
,^nur in der Einheit des Denkens nach den 'logischen Gesetzen 
„der IJebereinstimmung des] Einen mit dem Andern erkennen wir, 
„wie Eins cum Andern sich verhält $ und dieseli Erisennea der 
„Verhältnis&e des Einen' zu dem Andern ist das eigentliche - IFi£f- 
\fien. Das Organ des eigentlichen Wissens ist immer der Ter- 
„stand« oder das Vermögen, das Uebereinstimmende abzusondern 
„von dem I^ichtübereins timmenden } die auf diese Art gewönne- 
„nen allgemeinen Begriffe fest zu Kalten in einem ungetrübten 
^,Bewufstseyn ; den innem Zusammenhang eines Begriffes mit dem 
^,todem in einer genau bestimmten Beziehung zu verfolgen) d^- 
„durch die logische Noth wendigkeit zu erkennen , nach welcher 
„Eins aus dem Andern folgt j und auf^diese Art durch bündige 
„Demonstration zu einer Einsicht , zu gelangen, die auf keinen 
„andern Wege erreichbar ist. Daher der Werth des demontirati' 
„vett Erkennens. Daher das natürliche Vertrauen des gesunden 
„Menschenverstandes zu klaren Begriffen und bündigen Schlüs- 
„sen." Diese Gni^dbehauptung fährt der Verfasser hier nur 
179 nebenbei, „unter ^einigen T^achträgen^S ohne allen Erwisis ein, 
und bezieht sich dennoch weiter unten (z. B. 6o9) auf die vor- 
liegenden Aussprüche,, als wären sie hier erwiesen. Diese Er- 
klärung des „eigentlichen Wissen'* stimmt ganz, mit Jfacohfi Mei- 
/ nungen, hierüber zusammen, welche Scheiling gründlich wider- 
legt hat *). Auf solche Weise wird das eigentliche Wissen blofs 
dem Verttanäey in der beschränkten Bedeutung dieses Wortes, 
iinheiingestellt , der Vernunft aber, als dem Vermögen der Ein- 
heit, Selbheit, Ganzheit auch im Erkennen, gänslich entzogen. 
Damit aber DIefs doch nicht herauskomme, dafs die~ Vernunft 
überhaupt kein Erkenhtnifsquell „des eigentlichen Wissens** seye, 
wurdef mit Jncohi gesagt , „dafs die Vernunft sich nur in einem 
„Verstände erkenife<S oder „dafs die Vernunft selbst als eine Tfaä- 
ptigkeit, dib das Mannigfaltige in die Einheit des Bewüfstseyns 
„aufzunehmen strebt u. s. w.<' (S. 94) Verstand heilte. Aber 



•; In d«r Sckriftt Denlantl dtr Sdkrift JacoVri tte. 
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auob Diefs angenommen» bleU>t als Behauptung des Verfassers 
stehen 9 dafs die Vernunft im höheren Sinne, und in ihrer nach 
dem Verfasser (S* 91) erstwes|enlichen Verrichtung 1 nicht ein 
Vermögen ))des elgentiicben Wissens^^ seye. Dafs dier diese Be- 
hauptung t „4fa/t dat eigentliche Wieem nur iae^ Erkennen der Ver* 
kaUnieee de$ Einen zu dem Andern naich den logiedkn Geeeiten der 
Uebereinetimmung de$ Einen mit dem Andern «ey*^ f grundfalsch ist, 

Jndem ihr Inhalt der Wesenheit der Sache ^ und ihr Ausdruck^ 
dem sprachgemäfsen Wortgebrauch suwider ist> — • DieÜ^ einsu- 

.sehen 9 ist von der gröfsten Wichtigkeit» da gerade auf dieser 
Herabsetsung des Wissens^ wonach ein untergeordneter Thell 

, desselben das ganse Wissen seyn soll, ^er Kunstgriff beruht, wo- 
durch der flauen Lehre von einem sogenannten Vernunft- CS^/att5fik, 
der sich welter mit der Idee Gottes in überschwengliche , idle 

, Begriffe übersteigende Oefühle verliert (a6, 486, 150« 223, 66i)t 
statt der Vernunft -fritr^mtlittyf, die Stätte bereitet werden soll.-^ 
Wäre diese Behauptung, über das Wissen gegründet , so gäbe es 
überall gar lein Wissen. Denn d^ alles Das , was hier misbrauch- 
lieh ),das eigentliche Wissen*^ genannt wird» nicht an und in sich 
"- selbst gewifs ist 9 sondern lediglich durch das Vorausgesetzte, 
worauf es Sich gründet» das ist durch die Voraussetsung der 

, Erhenntnifs und Anerkenntnifs der Glieder selbst 9 die in den tJr- 
theilen und Schlüssen Im Verhältnifs erkannt werden » und der 
, ^«logischen Gesetse^S die dabei angewandt werden $ ,und da dem 
. Sprachgesetze r gemäfs 9 eben nur Das ein IFtMeit . beifsen kann, 180 
was. als solches an und ia sich selbst gHpife ist| oder mittelst 
^ eines solchen als gewifs erkannt wird, welches als an und ia 
sich gewifs getaujet wird : so kann DaS| • wa» der Verfasser so 
nennte gamicht ein Wissen heifsen, weil es blofs mittelbar ge- 

, wifo seyn soll durch Etwas, was nicht als an sich gewifs gewufst» 
sondern nur geahnet und geglaubt wird. Der Verfasser und die 

, Jacobrsche Schule werden sagen: Jenes,) was dem von ihnen So- 
genannten t^^i gentlichen Wissen^^ die Gewi fsheit gebe» sey )a 

- auch getcifi, „ein Wissen aus der ersten Hand*S •) u. d* m«, nur 
ein ^yeigentlichei Wiesen^ ^ sey es nicht. Es kotnmt alier nicht, so- 

. wohl darauf an, was man ein Wissen nennt f aU darauf, was ein 
Wissen ist. DasjAige aber, was Jacöbi und Boutertceh swar auch 



-) Diewtt IdieVten tiildJiiOiea Autami:!« Jacobt'i (z. &. Werke» ft.IlJ, S.445) 
. genehmigt auch Bouttnoeltt ßo^ie den anilern, de« ,t„1Visiens aus dtt tum* 
ien Hand'*'* (z.B. Lehrlmeh der philösophiichen tViÄienichÄften, 1820, 
S. 31). Die emite Wiaiensejiafr ▼ericVäht «olche Bildlichkeit; und ichon 
irom vorwisKtnichftfiliehen Beirnditieyn an» mlitht« entgegnei -werden : »oTeh 
ein angeblichei/WiAiffi« gl4i€liT«i9| «|i der l^ieYieUey fland , lialif doth 
«twecler Hand noeli ^i^,«^ ... . * f t ;; 
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txii Gewisses, em Wissen aits der ersten Hand « und mit «nndiem 
4in£1aren , fehÜMldliehen Worten nennen , verdient ^en 'Namen 
eines Wissens alferdings nicht, nodh den Namen „derOewifshert**, 
)a nicht einmal den l>ei ihnen bdiebten Naroen „eines Wissens 
' „aus der zweiten Hand^'; denn es wird von ihnen nicht als an 
und in sich sl^Ibst gewifs eingesehen, sondern nur als mittelbar 
gewifs , durch die anthropomorphischen Vorstellungen „der sieh 
selbst erliennenden^* endlichen ,,yemnnft*^ , *und ist ihnen mitbin 
durchaus ^ur ein abnungsweise Geglaubtes , däs zugleich Eines 
'seiner Elemente im Gefühle hat, €^en 'sie aber die Grunder- 
Icenntntfs: Gott, oder: Wesen, als dy an und in sich unbedingte, 
unvermittelte, von alle*'' einWicÄe^ Vemunfterkenntnifs ^unabhan- 
» gige 'GcTvissedn , so müfiten sie selbige auch iu9 Wissen, das 
Eine, selbe, gamze "Wissen nennen, }eheS angebliche ^^eigentUeht 
'Wissen** aber »nur das 'vermtlteUe Wüten 'äer Verhältnint dt» 

Es wird Oberhaupt mit dem Worte : f,eigenilieh^* , ein Mis- 

brauch getrieben ♦)^ es ist nicht einmal Mar gesagt, ^as denn 

„eigentlich" eigentlich heifsen solle. Ein IJneigeniliches irgend 

' einer Art, ist ein Solcbes , ^tind ist es doch auch nicbt; ein tm- 

eigentliche» Wissen mtifste ein Wissen seyn , das eigentlich keines 

'ist. W^s ein Wissen 5st , mufe alles Eigne j was überhaupt die 

Wesetihelt des Wissens ausmacht, was »um Wissen überhaupt 

gehört, seyn $ das ist, alles Wissen mufs ganz eigßntlich eben 

Wissen, seyn; Es liann wohl seyn , dafs ein Wissen, welches 

' allemal ein eigentliches fst, noch nicht ausgebildet, vollendet und 

* ^otlfiihrl ist"} — es kann' auch ein Wissen ein bedingtes, unter- 

' geordnetes, fheilhelfliches seyn: aber deishalb ^ommt ihm der 

19?ame des TJneigentTicbeii nicbt zu. Es ist lifer aber nicht ein 

lei Wörtstreit, der ^«ffiihrt -wird, sondern es handelt sieh um die 

' ürj^rnngTicbe, sachliche Einsicht desjenigen Zustandes unser selbst, 

der ein^Ei%%nnen Und Wissen in unserer Sprache genannt wird) 

€s mufii also sachlich leingesehen , und mittelst der Worte zur 

l>arstelli:^ng gebracht werden, welches das Eine, selbe, ganze 

' W^senTiche dieses Zustandes sey. Dabei liann es vorerst ganz 

" gleichgelten , ob man didsen Zustand, sofern er ganz uud voll- 



) I>€r dentiche Sprachgebrauch kennt die Bedentwng nicht einmal, wonach 
eigentlich all ein Beichaffenfaeitiwort der Sache lelhit 'gebraucht wird; ei 
heifst nur, hetugXibkt „öDas wai eiirar Sache allein oder doch vor Tielea 
„„andern vorzUglich eigen iit oder zakommt ; dann : genan der Sache ange- 
,„,inessen"" (Camp«'« WUricrbach). Bann heifit ei noch: nnbilditch; ao- 
wit Hai WoYt: t^ft^-mf^sM , bifdJich heifat. 'Bigenilieh hefftrt: f^eeignetliek^ 
Vai SU «twAi geeignet Iit. ^in uneigeMUchet Willen, dai doch den Na- 
■len: ^H«eiij, Terdiente, wart ein »ptachUthtt Wldenpcnch md Vaitnn. 
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endet ist, eio Erkennen , Wissen, VorslcJJen , Glauben; od^r wie. / 
imnier nenne« Ecst dann» wann die Sache eiogesseiiea vor Augen i 
stellt, kann auch nach Gesetzen der Sprache, im Ueberblicka ' 
des Sprachschatzes, der Wortgebrauch beslimmt werden; denn 
jede echte und rechte Bezeichnung kann nur mittelst der von jeder ! 
Bezeichnung unabhängigen Einsicht in die Wesenheit des Gegen- 
standes und ebenso in die Wesenheit, den Geist und den Wort-, 
schätz der Sprache» worin Wissenschaft dargestellt erscheinen 
«oll, gefunden werden. 

„Verhältnifs 'des Einen zum Andern^^ kann nicht gedacht, 
werden» ohne sowohl das Eine als das Andre, jedes nach seiner 
eigenthümlichen Wesenheit, selbst schon als. seyend und als er- 
kannt und anerkannt, vorauszusetzen; daher auch der Wahrheit ge- - 
mä'fse Erkenntniis zweier, oder mehrer Glieder in ihrem Verhält- 
nisse gegen einander nur gebildet werden kann auf der Grund- 
lage der selb wesenlichen Eii&enntnifs der eigenthümlichen Wesen- 
heit eine« jeden dieser Glieder für sich genommen. Und da fer*. 
ner, das Eine nicht gedacht werden kann . im Unterschiede gegen 
das Andere , ohne dafs in dieser Hinsicht Beides endlich und be- 
grenzt gedacht werde, «o nehmlich, dafs das Eine an dem wei- 
terbestimmten Beiden- gemeinsamen Wesenlicbcn Etwas ist, was 
das Andre nicht ist; und da- zugleich auch das Verbältnifs Bei- 
der, als Endlicher Bestimmter, ein bestimmtes endliches Verhjält- 
nlfe ist: so ist diejenige Erkenntnifs , welche der Verfasser «igpnt» 
licAcs Witten nennt, vielmehr, eine vermittelte Erkenntnifs des 
Endlichen, die nicht einmal ein Endliches an und für sich selbst^ 
flondera dasselbe lediglich im Verhältnifs erkennt,, folglich, sogar 
in ihrer ganzen unendlichen Vollständigkeit gedacht , nicht die 
ganze, ursprüngliche^ erstwesenliche, Erkenntnifs. -Obgleich fer-' 
ner hier nicht Alles angeführt werden kan^ , wpvon die anal]^ti- 
8che und synthetische Wissenschaft erweist, dafs es dazu voraus- 
gesetzt wird, damit Verhältnisse der Wesen und der Wesenhei- 
ten erkannt werden , so ist doch leicht zu sehen , dafs , wenn . 
^in der Einheit 4^8 Denkens nach den logischen G^etzen der 
5,Uebereinstiromung erkannt werden soll, wie das Eine sich zum 
„Anderm v«rhalt^S Mwvofal: ein Gemeinsai^fBs., welches an allen 
Olieden» i«t, erkannt werden müsse, al» mUk «in h<^ieres ge- 
meinsames Ganzes, woran, als dessen Wesenheiten, oder worin, 1 82 
als dessen Theile, sie übereinstimmen, l^ijs Erkenntnifs dieses 
^Cemeinsamen also, und dieses Uöheveiiy ist.alUmal schon. für dje 
Erkenntnifs des Verhältnisses unterschiedener Glieder vorausge- 
setzt, mitbin v^enn der' Gedanlie des Verhältnisse», das ist das 
Urtheil, eine Erkenntnifs, ein Wissen, seyn soll, ein eheres und 
höheres Wissen. Jede Demonstration aber , da sie , nothwendig 
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in '4er Form cles Schlusses einbergoht ^ beruht auf der Einsicht 
4er Glieder der Einetif oder mehrer Prämissen i und auf den 
allgemeinen Gesetzen des Scbliefsens', if?etche awar, als allge- 
meine Geseti;e » für jeden -bestimmten Inhalt eines bestimmten 
Sphlus^es als eine höhere Form erscheinen » aber an sich gleich- 
Vfohl picht blofV oder erstwesenlich forntal sind, sondern selbst 
Huf allgemeinen, sachlichen, substantiellen Wesenheiten des EU 
pen Inhaltes alles Denkens und Ericennens beruhen , oder vielmehr 
die Form dieser Wesenheiten selbst sind« die da selbst in den 
Grundwesenheiten Gottes, die Gott an Sich ist^ als In den ober* 
8ten I(ategori?n *), zusammenltommen. Alles demonstrative Er« 
kennen beruht in den höchsten Princlpien der Vernunft i sut 
höchst in dem Einen unbedingten Principe der Vernunft, wel- 
ches alle besonderen Prlnciplen an oder In und unter sich Ut 
und enthält, **) das Ist in Gott, dem Einen Sachgrunde, der als 
Wesen schaiiung der Eine, unbedingte Erkenntnlftgrund Ist. ' Nur 
in Ahnung dieser höheren und unbedingten Grundlage hat auch 
der gemeine Menschenverstand, wenn er gesund, das Ist wenn 
er bei Vernunft, find vermöge Jener Ahnung bei Tröste Ist, Ver»' 
trauen zu Begriffen und Schlufsiblgen« 

„Wer klare begriffe verschmäht**, ruft der Verfasser hler(S, 96 B.) 
nus^ nUnd von Demonstrationen geringe denkt, wirft den Schlüs* 
„sei weg, der dem denkenden Geiste das Thor der Wahrheit öfF-' 
„net.** Man kann Alles, was der Verfasser über das sogenannte 
„eigentliche Wissen** behauptet , als Irrig einsehn > und dennoch ' 
klare Bögriflb und Demonstrationen als wesenlieh am Bau der 
Wissenschaft achten, lii welchem Falle wir selbst sind, die wir 
uns n^Qglichst bemühen, den Vortrag des Verfassers danach zu 
prüfen» ob seine BegrifEls klar, und seine Demonstrationen bün- 
dig sind. Man kann einsehn, dafi Begriffe und Schlüsse nur 
unpassend mit einem Schlüssel zuin Thore der Erkenn tnilis ver- 



•> leh Ttrtteh« tadn KatogorlfA 4Ie gattfieb«! Oni|iAwei«iih«ittii t^lbit, ai« 
•» und !■ der Eineiig lelben., ganzen Weienheit Weieni, dai |it eq und 
in der Einen Gottheit Gottei , enthalten alnd. 'Kieht afio blofa Ventande»r 
lefrifllB, wie Kant annahm, neeh aneh bloft remunßbegriffß , weU ttber-r 
htmfi niebt BegvHFe, aondern Gnmdachannine, oder wie man yeirUiinlieli 
SSfftt 6mnd«cbaiuin«en eder Qmndanaehaai}ngeR» die an der Unbedingtheit 
und UneiidU^bkeit ^er Grnndaehannifa t Wtßen, oder der Wtteugchßuung 
tbeUhaben. (Siehe den Abrifi dea Syitema der Philoiophie, S. 45 $. S und 
den der Lojrilc, S. «1 ^. t4; S. U Folgeaat« 1), {und in 4er xweHen dut* 
f^ole dm Anhang f rorlea. üh. d, Syal., S. 341 , SSS—SSS; Totl^tit 
Uh, d, Gruwdvtnhpk€if€n, S. IM^9«»5| VorUtf, i^>. rf, «»i»^^<, 
l»üg%Jk, 8, 414^423). 

f*> leb habe DieOi anafUhrlleb gezeigt In der oraih d$ 9cientia humat^a ti #1 
Pia tf4 €am fUfpenUndi (fitro^mi 1S14). 
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gUebeit werd«i»9 mMt lium tte doch al» Formen Mditen, ^rbrin 
die Erk^HKtnifs des Besoadern und Endlieben anek im inaeeftten.iSS 
Heiiigthume der Witsensohaft erscheinet und f«#* Wer das Prin-r: 
cip der Erkenntnifs» .die. darin enthaltenen obersten analytisefaen 
und synthetischen PrinoJpien, und den Gliedbau der ]ogisohed> 
GesetsOf^als ol^eetiver substantieller Gesetse, erkennt und aner«^ 
liennft,. und nach der darin, sich ei^ebenden if?isienschaitlicbeii • 
Methode auch Begriffo und Demonstrationen bildet , Der wird in 
seinem Streben nach, klaren Begriffen, und nach Demonstrationen» ( 
er£^$ffeichör seyn, als Wer^ im Mangel der Grundei>]ienntnift| 
die blofse Verstandeserhennteirs , für das eigenilieke Wissen, hält, 
daher ^ nach eigenem Behenntni&y^yim Absoluten nichts. begreift-: 
(S, 200)^ 9 Dessen Begriffe sich in überschwren glichen Gefühlen ^ 
verli^reii, und Dem die logischen Gesetse blofae Formen des dis<> 
c«rerten Rasoiviements .sind. Bin Solcher hat vielmehr blofs 
einen Ibemalen Schlüssel, gleichsam nur ein Bild oder Sehern 
des. Schlüssels in der Haiid , welches das wirkliche Thor nicht . 
au£s€h]iefaen kmin *)« Aber in und dnrc^ die Grundschauungt« 
Gott^ T^ die .Wesenschauung, wird unter andern dann auch der ^ 
echt^ y ganse^ luibedingt klare und deutliche Begriff des Wis^ . 
sens gefunden« Wie Vieles die bisherigen Versuche des Systems > 
der ^Philosophie im Geiste des Absolutismus^ ob' sie gleich ersct- 
im Beginnes!, und noch sehr unausgeiiihrt und unvollkommen', 
sind, doch, da sie gleichsam den Hauptschlüssetsu dem ewigen ' 
Oebaüdfi der Wissenschaft haben, sehoi^ an ursprünglichen, kla- 
r«i Begriffen in Metaphysik, Logik, Matbesis, und Natitrwissmi- ' 
sehaft , .und in allen Zweigen der Wissensehaft geleistet , wird f 
noch mehr die Nachwelt, als die Mitwelt anerkennen. -^ Wenn ^ 
der Verfasser bald darauf sagt: „Mh der fortschreitenden Erwel« ^ 
„teniing unseres Wissens durch bündige ScUüsse wächst das Veiv ' 
,,trauen»tt der überzeugenden JKrafb der Schlüsse'^, so ist hier > 
das Wort: Vertrauen 9 misange wandt , wo von Wiutn die Rede/ 
ist; ein bündiger Schlufs ist gewiß i dasu ist kein Vertrauen Von t 
nöthen; und dagegen "ein. "Feptrauen, ohne strengen jl9«<«st« der* 
Wahrheit, kann den Mangel des Wissens nicht ersetzen, und isr^' 
dann. Aüfsc^rung dior Geistesschwäche, sobald esHielbst als ei» Br- 
tomgrund angesebn . wird statt sachlicher .Gründe« Nur kinsichts - 
der Anwendung der . Ergebnisse bündiger Schlüsse auf das üani» 
deUi Im Leben findet Vertrauen statt. • 



*) Der T^rfM|«r efklHit et 'für „Yersiande^dÜ^kel» Atath Bflgrlff« Im lancr« 

3,dei Abiolaten ein^uilringeii" (662) nnd lehrt, t,ih£M der VeriUnd xct^ 
„einem Etvai , dai in den ilartten Begriffen von den gUttlicben Eigenscbaf« 
i^Un liegte Ventantmen mufs" (664). Er nimmt also eio^B Scl^ttsiel xu^ 
il«Mi asfi irih tr ifHiii isft, nlcJit leUiefii« « . . ^ 
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Wirt luiw irwrlttn. geseift 9. daifo <ter. VlwA^ser irrifeiwwiao 
^j¥tnrtande8«v]MnB«iii£si alsi äas^ eagcntüehe Wissen Iwtrachtet». 
nad^ dafii diiier für die VemranfterkenntDiGs'^ sofern sie efeiras er- 
ktnoret y dasi über ilüse Fv^tioift alsi Vemtand , arhaben ist, nur 
«iMr% I^eibt^ sir iiSr eitt «DeigeatKcbes Wissen ^ dbs ist^üir'gar 
iMMf . l/^sacxi , sa erlfclinneB« Dann» falk abec aucb die Annahme 

, w^ dfafa d«r Veraiunfterlienvteirs im eigwitlicben/ Sinne Erkmnit* 
nüb sey/undj gjnnninft werdev Bvn» eine ihrlcennmifs , in- welcher 
nschtegenwlk* wird, indeni an ihr 4Aicbte' g0vv4ik^ist, ist ein Wi* 
dfOfaraeh. ios Bei^s^ateiu E>er Verfasser aher meint, mit semer • 

t84B0fcMipit«i^g,. dofä dfe Verstendeserhenainifo das eigentliche Wis» 
ttn seijMif diese nur alsi Wk$mi nber die Yemniifterlieantnldi au 
eriMiem^ -f* weil frälich. diss Bigentliche hesser ist, ala da» Un- 
^«■tltelie, —^ aber dennoch der VemunftodieRntnifii in* anderer 
Hiinaitht:, als insoförn sie. ein Wissen^ ist , ilktetk. heheren Bang^ 
au. erhalten. Hean er sa^l:: y^Dafft' atifgezcichnete Benker diesen 
,,logiachen. Schlüssel för ein^ geistiges Auge ansahen^, oder dafs 
9,mftB: das. Eriiennesk überhaupt, seftm ea yesi der Vernunft aus« 
y^geht, in den hloiken 'Verataud versetate ist dne. der- natürlkh- 
^,alenp ¥erimuigeu ^s Währ&eilstriebes; eine sehp Ter^iblteUe 
,,iJ^»QiEsehäftaung der lag^ebea Fomu des iPernüniUgeB firbai» 
„IWM.*« Aber, nach deos Teriuser salbet isS das ▼ornmalHge. 
EfdManie«. heiat eijgentlkhes Wiascqa, was liann^also.die.blol^ aüfser- 
\kth utagfihihigtt^aegsblkh iafttcfte Feom, ^i^ dach nach dem 
VeiAssafft anr das Vntersahetden . und Sohtiefte» betriflt, dasn 
heUcikr dae schleeble BeadlaffeiAeR dier Ternunflerlcenntniis au 
▼erbtssenit^ wanaah st* dach nur eni toM^fTtfti^iAe« Wissen , idso 
nur eine aaetgpittl/scAr £rIieBatnir& wäre? Ha» Brstwe^niiclie der 
EvHasmlnifSi der ]ßonn nach ist: die Gewifsiwit, oder, mir dem 
Tarfttsser su. reden , dte& sie ein ^endiehes Wissen ist; dtesa 
aber kämm* nach dem .Yevfiisser nur dn^eah die Verstandesfuno* 
ti0».Nde» Unlarscheidens und, SohücteiU' hinzn, sofern das Eine 
im Veabäkuifo au dfem Aaidera erhantit wnrd^nuthin ist der Ver- 
laMer aalbal . in, dem ,vaenelbliGhc&^ R'rtfaame^S das Erstwesen-' 
liehe der Srheaateük in )cm untergeordneten Verslandesftinetio- 
nmn. a» aetaea* -.- Bei den irtthiknevu nun iMaap« ep garnkht 
au£ die ¥ei«MJhHchheit an,, aondeni aul die:^ttelleiir, woraus sie 
ünfiMn^dÜBM aniaacn voeaiegcay s^iald: die ür^eHea echter Br^ 
heifintnifs wissenschaftlich erölSa^ werden« ^n Irreaden ist au 
▼eraeihen, den Irrthümern nicht; Schonung verdient der Irrende, 
■eiah firpthuaa beine. — Wä« aber den Absolutismus betrifft, so 
bat dierrselbe dien angeblichen Schlüssel des Verfassers so wenig 
für ein geistiges Auge „ dafs er selbigen nicht einmal: für. den 
Schlüssel selbst, sondem nur fiir die.Form eder das BikI dtt 
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ScMiindsi bält, -^ «oek melir : 4flft er dfeses gaoMi Bild illipa9<> 
send: findetk In 4ir wiisenfichoftUcbeii Erliemitnif« de» Abaolntt- . 
»ft»i> findet üln^geini ,»die logische Form des Erkennens^^ ebmifiEills 
di9- eithfi von der des Terftiseers gpundvericliiedena « JaMt» 

^^lems Vert T Mi tfn suder iUiensevgenffon Hmdl d»^ Sclilässe^ V 
tügb der Vecfaaser ^nreher, ,,ist wobl^ begründet^ vrean: dite vor« 
itinageeelsten UrtiMile, «i^ denwi die^ Schkiato ruhen« ksinea 
,v2^imfeMeiden ; denn yra» ans einent ^wahren ¥)rtheil io^y ist 
»^nns Ate i' s p i iecMTch walm^ iiber dieUnbesifv^£BU)ackeit der U^- 
tbeilei s^aUmlr beruht mdit „^^t BegriiBan^S «»d dar fitfnnd i^rer 
Un bomte ifoytarkgi»» nnihm aneh dier firsiebtHciikei« dar aracAla«» . 
$emny Waii^eit', ist: ancb hem^ Be§ri4l^ Selbst der, 6als > was «i«, 
cincin - ff »hro n. ürtheite folgt ist wahr,, kann war als einVeiznunil* 
gsnndsatn suhöefast iin unbedingten Prtncip eingeselMn vt erden» 
auf welcher £insici«k mi^iin des Ver&ssees sogenanntes H<>%Ant* 
„Mckes' WissenM bemhft.. ^fAbet% heiist: e& IbAier, ^eses wohl* 
f,begnuad^te yeetraaMn des deidienden Gieisies gebt in eioMi 2«^*- 
,9Mtet, Ahtr^taAm^ nker» wenn es. die^^Vletnung^ ccsengt^ die de* 
5,aaettstratiire Brkoniinifs. sei erhaben über die iRtttttiwe;die in* 
„taitthFe BrkennAMifo sei blnis. sianlieh; die demonstmtinre allein 185 
y,Bef die ^fenntollcge.^ Ba aber der Verfasser die demonMraiive 
anf Begriffen mhende: Erkenntoifa an dem £igaMe&m Wissen 
nicic^4 so erbebt er eelkige offenbar über jed« Edienntnifs« an^. 
üben dio tnttn^asa» Sodami hann nkht gakugnet werden, 4»£b 
die Verstandes erkenn tnifs hinsichts ihrer Allgemeinheit, über die. 
sinn]feh>int«itt^re Erkenntnifii erhaben ist; nnd lediglich in An- 
säbung^ der unkedingt' schauenden Grnnderkenntnife, die man frei- 
lich auch intellectuai Intuitiv, — inteUtduale Aiiichauung ^ ge- 
nannt bat» ujiitei:geordnet ist. Der eigentliche logische Aber* 
glaube beaftfikt vieJmekr in d^m Wahne » als se^^e di^ Form und 
die Gesetzgebung^ des Z>enkens, als Form, selbständig; und blofs 
subjectiv, nicht aber die ins Bewufstseyn att%enommene 9ach. 
fprm und Sfl^ckgeiBetsgebung des Erkannten selbst« — Indeti der 
V^erfaeser nun diesen, Ton ihm gesdhilderten, iofti^eben Aberglau- 
ben psychologisch erklären will, besieht er selbigen auf ^ie 
„Grundsätse feiner logitchm Aptidiktik^ oder des log|fSchto Thei- 
f,les dw allgemeinen Wahrheits - und Wisaenschafulehrc" , welche 
leutere ihm die Stelle des suhje^tiv-amfili^tii^cben ^^^pttbeilefr der 
mensehlieben Wiss^nsi^ft vertreten- soU^ Per log;i«$bi Ab^glaü- 
bfge „vergifst, dafs die Schlüsse auf «llgemeitten ürthei}e»> diese 
„Vrtheile auf allgemeinen Begpffen, und diese wieder als n^iel- '^ 
^^fmft. Vorstellungen^ durcb die wir etwas Uebereins.timn^endes m ^ 
Ugandern Vorstelkingen. edieren, auf ebeju diesen jMir Möglieh- / 
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„kett der aUgameioen BftgvHfe v!«ratt6getetKt«ii Vorrtdhuigsn m« , 
.„hen'S f^adi also auoh der bündigste Schlafs dU Wahrheit nichts 
der lagischen Form allein Terdanken kann , . in der er mil» dem 
Tragachlüssen, die der lof^ischen Form nach viehttg sind, übem 
einstimmt) „dafs eben dei^wegen durch Schlüsse allein nicht er« 
„kannt werden kann, ob die allgemeinen Begri^^' Toh denMi dep 
,,8chlu(k ausgeht, wahre, oder irrige Begriffe sind; dafe die* 
„Wahrheit der allgemeinen Begriüe, die» als solche, immer nur 
„mittelbare ¥orstel]angen stmd, auf die Wahrheit immitielbapep . 
„Voirstellongoa sorttokweiset. Da nun fSemen , wie wir gesdiea« 
„haben, yorstettnngea überhaupt, als solche, weder wabis noch ' 
. ,,fhiscb^ndr so mnfs dasjenige, was eina ann^ttelbare Vorstein ^ 
„hing^, zu eiiUr wahren maölKt, in de$ QßteHe^^er wahren Voiv 
„stellfingen, den wirkKohia Jk'nftingspanktea dies Eitennens Ket ' 
„gei|. Nen»^ wir niin das ^mmittclbare Erkennen überhai^t 
„ilUMiAefiicitgr , < so darf auch der allgemeine Begriff von Wahrheit^. 
,^den feder denkende Geist in sich tragt, und snm Mafsstabe allei>- . 
„übrigen Begriffe macht, ein «»iliMffMr Begriff genannt werden, mdil 
„als ob ein Begriff xemals eivrerlei mit einer AnschaxH&ng wäre,.soi>. , 
1 96 „dem insof^n, als der Begriff yon Wahrheit überhaupt unmittelbar' 
„auf einer inneren, oder- geistige» Anschauung rubt, die entweder- 
„sich selbst genügt, oder sich uamittelbar> mit einem^i^gafHsoi'^titJiv', 
,yHvheH Anschauung v6reinigt.i^ So wie hiermit derV^eriasser die . 
„Resultate der logischen ApkKliktrk nur noch eiiv Mal «ur Spracha 
„bringen wollle^^ «), sa könueA wir M^ ebenfalls xmr- die HeV 



^ In de* M dfeMr Stelle gebt;r}s:en Ntfte (», 9. 14» f.> eddirt 4er Ye»fiuM|r. • 
hißmik ,„deii Aeiuten Venaeben*, . ^is Logik mit. dei Met«ph^iV zasammea-. 
,}ZiitchiQyßl£fii**-, gjch eqtf^gencasetzen.. Qieie. neacten Versache berahea 
«ber 4uf iley Einsichit, dafi die Logik ihren Inhalt ah Sachform des zn 
Erkennenden naehzawefsen habe, mithhi MetaphyiHc seye. — i Die Logflt ist * 
nicht die 'ganze Metaphyiik, aaeh nichir mit eelb^er ebaiektevles BOiaMunei^ 
xnschmelMa, cn Temengen, 4ap0|HBiqa&deK«werfea, ipadern aie ist Tiel-. 
inebr naeh ihwwi^ill^eyteUitfn, Tb«''^* «J> H.nbedingte Erk^nntnirslehre, al« 
eii| innerer organischer Th eil der IVJjetaphysik ge^etzmärsig, seihst organisch^ 
auszabilden. DarUber sagt der Verfasser dort noobt „Wiir maa nun aHeti 
„'«las seit ArittoHlt$ nir YervoUkonniBmig der Logik vnA xiar Beitimmnvg 
»Mibver Greiueii, geiebehe« iit, eU niehti» abfecüiyen» so b|kt man in i(ec ' 
neleatiscbea PhUoipphie. fllerdtiigf. ein« nicht unbedeotevd^ 4ntQrität, nm 
• „die a^te Arbeit -wieder vqn vo^n anzufangen , oder vielmehr der Wissen- 
„Schaft ihren Thron in der Wiege anzuweisen." Etne soTche AntoritÜt be- 
darf jenes ewig begründete Vntentebmen nicht, aueb seiet nns «h» Gelingea 
^eies Unteraebmens erst in d«n:Stted, Allen Myt^jknUoUUt |ttr die Logik • 
Qeleiatete, in »ei»em ewigen ^r«n4e v^ vereteben, fo, HUrdifen-,, zn yergeii 
Stigen, uiRd fs gereinigt un.d verklärt in da(i Ganze der wiedergeborenen lo- 
gischen Wissenschaft i^ufzunebmen , wo es nicht scbo« In Ki'aft und als ' 
Folge der n'enen Bildung von seihst (n' wahrer, tfcVer €e«taltang bewortrüft. • 

Xi%^f9mtiUiM$^m LofHcün^Ut sUsriUBtri des 2lanif..i*«i>iMitet em^ Sflib 
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sultate der BubJectiv-aBaljtfscbon , und der synllietiselMSiiWIsseiif^ 
Schaft, sie blofs aussprechend, den erstereh entgfegenstellen. 

Gesetat, die angeführte Stelle schilderte den wahren Her«' 
gang des Geistes hinsichts der getoUten ErltenntniDi , so müfste^ 
das vom Terfhsser unfnittelbar genannte Erkennen für ihn das* 
^^eigentliche Wiuen^^ seyn, da dasselbe In den 'darauf gegründete^' 
Begriffen nnd Schlüssen doch nur seinen weitem Verlauf, seine' 
Vollsiehung, hat. Indefs darf nicht unbemerltt bleiben, worin 
der vom Verfasser entworfene fifergang des Erbennens von der 
innem Wahrnehmung abweicht.' ZufBrderst darin, dafs derVer»' 
fasser lieJn anderes 9? gentliches Wissen aufiilmmt, als das auf Au-' 
gemeinbegriffen beruhende, also auch nur In allgemeinen ürtheff' 
' Icn über das den Dingen Gemeinsame bestehende, und, von da:' 
aus ebenfalls hur auf Gemeinsames ' und Uebereinstikimendes ftt 
den Dingen schliefsende vermittelte Erltennen, welches seinem Inr 
halte nach weder ein Unbedingtes und Unendliches , noch ein' 
vollendet Endliches, zeitlich Individuelles, vollendet Goncrete»- 
Ist, vielmehr, wenn es nicht durch beiderlei' soeben genannte^ 
Wissen seinen Inhalt und seine Form und Haltung gewinnt^ a1$> 
Inhaltleere Meinung gleichsam ewlschen Himmel und Erde schwemm ' 
Der 8U sich selbst, und tu Vernunft und 'Verstände gekommene 
endliche Geist findet aber, dafs das endliche Vemunftwesen eines 
Wissens des Einen , Unbedingten , Unendlichen , mnd daran unfd 
darin auch sowohl eines Wissens des Ewigen uAd AUgemeinenr,* 
welches von Vielen vorsags weise das Begrifflicht ^eiiannt 'wlrdf' 
als auch eines Wissens des Unendlich • Endlichen , Zeltltcffa-Indi^ 
vldocllen oder Goncreten, theilhaftig ist. Wäre es möglich, dafr" 
das Wissen des 'Ewigen und Allgemeinen, welches auch das G^*^ 
meinsame in sich begreift, für sich allein ein Wissen wäre, so'*®7 
müfste das Erkannte selbst eine nach oben und unten inhaltleere* * 
Allgemeinheit, und Gemeinsamheit seyn, und alles Wissen müfste 
In den Gemeinbegrifft Etwas, susammenschwinden , der zugleich^ 
dem des ISfichts völlig gleich gälte, welcher BegHff des Nichts 
dennoch auch nur ein bezuglicher ist. Zudem ist übersehen, dafs' 
das Erkennen des Uebereinstimmenden In den Dingen zugleich' 
mit dem andern Momente der JSrkcinntjiifs des Endliehen , mit der 



»»neiart, (ßiiraPOitri^ Mä^A. 8, 2), verd«t wieder wie <{ndeir<*" (Mattli, 
18} 8), alif flafi kie etnfehn mUgen , dafi aie aus dem Thron der WiegiB,' 
In ÜM Gewirr der' sinnlielien ^eretrentheit, und des InliaHloften Hinnndli^ 
^«nVen« hur^bg^lfoinmen lind, ^ip Wiege df< P^kem iit der Tbron dev 
Unfehnld de,i Penkena; .|)nd| d|.e Terirrie ^iasenichaftforsphung in dei| 
Znstand der reinen BildpamVeit pnd noch ungebrochnen Kraft znrUpkverr 
setzen wollen, heirst nicht irgend ein erforschtes Wahre verii^mäben, nochf 
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l^ekeiuilftiis des JSI^ehtühereiiisUinin^DdeQ« das ist des Eigeawesea- 
iicbeiii W4^diirch das Eine von deni Andern verschieden, und eben- 
delslielb unterscbiedfin. ist» an sick, und in der £rlienntnifs ku^ 
H^eich ist; und dals.auch dieses zweite Monient durch eine be- 
tfiiiimte^ Ve^tandesfunetion erfafst i/vird, also ^uck su der Ver« 
sfa^d^sarkennlnüs ebenso wesenlich mit gehört» als das, vom Vor- 
fassflEü hervorgehobene andere Moment, Schon Kant sähe ein, 
d^(s SU der Erweiterung tmsererErlienntnj Cs syntheiische Urtbeile^ 
curferd^rUch seyen y ^ denen , als solchen, und zunächstV der Ge- 
danlce. des Aüfseren und Verschiedenen t nicht aber des lieber- 
ejnstiinmeuden zum, Grunde liege. — Zweit^ ist Piefs der in- . 
n^i^. Wahrnehmung, zuwider, daCs alle Begriffe aus Vergleichung 
i^ehrer Dkigi?, und. dufrch Bemerkung des, in ihnen Ueberelnstim- 
ny^fudeA. entstiindeur^ weUhes wir. schon oben (sd7). widerlegjt ha- 
bciv« Diese Bebajm^tu^ ist nicM einmal von denjenigen Ailge- 
n^i^l^egrüTea wab^i, deren Inhajlt durch die ia^ivixiuelje Erfahrung 
gegeben ist; auch sje w^ea nicht lediglich und nicht Ursprung- 
l|/ch dujccb diese ytenlsinnl^chtnde^^ Abstraction vpn unten herauf* 
g^ildet«, sonderui' vielmehr ursprünglich mittetet der üi der- 
OfFfuiderlieiintnifs erkannten oder, wenigstens g^hneten Katego- 

, rXenf, wobei eine ui^gekehrte von oben nach Innen und unten 
geheude Abslract^9xi von alle Dem nehmlieh, wa^ einem jeden 
Iwiherweseulichen , als solchem, zukommt, s^ttfiudet^ und auCser- 
deAnaueh ei;se.,s(ur Seite gehendOrAbstractio^» woj;iach, von dem 
Ei^i^^nlicben des zur Seite Entg^engesetzten abgesehn wird. 
Ifero^r ist wgegnioideti dafs Das, was, eine VorsteUnng zu einer 
ifnjbren maebt« ledigHth iix der Qu^^ der. wahrei^ Vorstellungen, 
li^g^; 9neh dief^ ist. schon oben berichtiget wjorden^ wo der 
Verfasser diese QueHe aufzuzeigen suchte^ Vielmehr, wenn es 

S 88 überall \ keinen Gedanken, oder, wie. der Veciasser sagt, keine 
V9r9t9Uung^. g^ebb« ^ovon die unnuttelbare Webrheit.ohne Wei- 
teres, „ohne alle Vecg^ichmng des Eine«rnitt dem Andem^S «in* 
Ifuchtet,. so giebt es ül;»era]l kein Erkennen, kein Wissen, keine 
l>e«Mfsbeit, j^bta Gewisses. Jene „Quelle,^« kommt ebenCalls 
4|lf«i ali^ ein Gedanke, als eine Vorstellung ins Bewufstseyn, und 
«fid^m gamicbt^ wenjn ako, wie der Verfasser lehrt, heihe Vor- 
stellung an und in ihr «telbst gewifs ist, so ist es auch diese 
y^unt^Uupg d^r Quelle der Vorstellungen nicht. Ja vielmehr nicht 
der Gedanke oiuer Quelle der Vorstelluagen ist das unmittelbar 
9^mseWateei soiMlern der Gedanke: GoU, oder: W^hih wdcher 
erste» steh aueh deti Gedanken Gottes als des Grundes seines 
eignen Erkennens, worin GpttSich selbst erkennt, und dann auch 
des Erkennen« ^Uer endlichen Geister enthält, und zwar als einen 
in Gott «^Ubftt vermittelten Gediuikeii«> Der G^anke: Croll, ist 
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^er Eme an ^icli untniftelbai^e » nntertniltelte) ivcli Inshe^on^fe 
durch keinen Gedanlien vermittelte Gedanke; «r Ist es natli sei- 
nem Inhalt und nach 'seiner Form, auch nach seiner 'Gewrlkbeit) 
und blofs sofern der Oot^adanke Gedanke des endlichen Geiste \ 
ist, ist selbiger von unten mitbedingt darch die endliehe \^esen» 
heft des endlichen Geistes, und von anfsen und oben begründet 
von Gott selbst, und wird nur gedacht in und durch Gott. Die. 
ser Gedanke ist eben das Eine, selbe, ganze, an und in sich 
selbst unbedingt gewisse Wissen, t)der 'BilLennen ; utad alles an» 
dere Wissen ist nur dadurch ein Wissen , dafs es an « oder 1a 
und ^urch den Inbah des Einen unbedingt gewissen GrundgedMi* 
ken an %%ch mitgegeben tif , und wofai auch von dem endlrchen 
Geiste, wenn sein Erkennen erforderlich weit entfViItet und am- 
gebildet ist, alto gefunden und ' anei^kannt wird. Auch das -vott 
wissenschaftliche Erkennen steht unbewufst in dieser Grewlfj^heit, 
auch indem es sich der Gewifshett xler sinnlichen £i%enntniffi 
und derErkenntnifs des eignen Selbst bewufst ist ; wie der Mensch 
am Tageslichte der Sonne ohne des Lichtes der Sonne sich so 
bewufst KU werden , wie es scheint, wenn es nicht ^ureh Wolketn 
und Nebel gebrochen ist. Das aber ist das Eigenwesenliche der 
Wissenschaft, der Philosophie, — dafs der Geist das Lieht GoV 
tes , und 'Gott selbst erkenne und anerkenne , und dann auch das ^ 
Endliche, wie es in Gottes Lichte erscheint, und in Gott bt 
und lebet. 

Wenn endlich der Verfasser in der xuletzt ausgesogenen 
Stelle noch sagt, „dafs auch der bündigste Scfhlufs die Wahrheit 
„nicht der logischen Foita allein verdanken kann^^y so ist diefs 
allerdings gegründet, ja sogar keine Erkenntnifs, in keiner Alt 1 89 
und Stufe , hat ihre Wahrheit lediglich an oder in der Form defr 
'£i%enntnifs , weil die Fbrm selbst eine bestimmte Theilwesenhelt 
an der Wesenheit selbst ist; also die Erkenntnifs der F^rm selbst 
ihre Wahriteit am Inhalte ist und hat. Nicht aber in der Bedeu- 
tung ist diese Aussage wahr, als wenn, wie der Verfasser lehrt, 
die logische Form zu dem Inhalte irgend einer Erkßnntnifii als 
'ein Äüfseres und auch ohne selbigen Bestehendes, hinzu kifm«; 
sondern vielmehr darum ist sie wahr 9 tveil die logische "Fönn, 
ohne den Inhalt gedacht t dessen ^igne innete , unableghare f^rm 
sie ist, eben eine leere Form, also auch i«ir die Erkenntnifs 
Nichts «Bt. Die logische Torm ist ab die ins Bewufiitavjn aufge-, 
nommene Sachform selbst , nur als am Inhalte , allerdings auch 
ein Moment der Wahrheit des Erkenntns. — Endlich gilt der 
Grund, wefshalb auch der Begriff der Wahrheit anschauUoh oder 
„talutifH^' genannt werden kann, von «Heu BegrilBsn, so tkUb denn 
auch alte Begriffe intuitiv genannt werden müfoken; indimi sie 
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.all« auf unmituibarer Attichaanng) oder richtigerY auf telbwaaoi- 
„lieber Sehauung (intmtio) ^ Itertihetu 

. »«Für die Beligionsphilesopbie*^ « Mt$t der VerEcisser hinsit» 
ifftind die Resultate der logischen Apodiktik besonders in awie- ' 
.^ffacher Hinsicht Yon einer vieluitifassenden Bedeuton^; erstens 
^^in BesiehuHg auf die Klarheit der reHgidien iegriffey zweitens in 
),Betiehung auf die Betceiee einer religiösen Wahrheit* Wenn man 
^^begrifTen hat , was sich uns in dei^ Analyse des reinen Theismus 
^^^deutlich «eigen wird^ dafs ohne einen geVvissen Mjsticismus gar 
ii^eine wahre Religion stattfindet ^ mufs man um so mehr auf i$t* 
y^ner Huth seyn vor dem falscben Mysticismus« der die klaren 
..9,Begriffe von sich weiset, um das TJnailssprechliche in Bildern 
. 9,und Gleichnissen desto nachdrücklicher poetisch, oder oratoriseh» 
,,ausEusprechen.^^ Ueber das Erstere werden wir den Verfesser 
in der vierten Abhandlung hören; wie aber durch Unbestimmt-^ 
heit und Dunkelheit der Begriffe das poetische und oratorische 
Darstellen des Unaussprechlichen gewinnen oder verlieren aoll^ 
ist um so weniger einzusehen | als dasselbe auch nicht in klare 
Begriffe gefalst werden kann* Dem einen Gegenstand klar Er- 
kennenden erst steht auch das poetisch und oratorisch Schöne 
bei Darstellung der erkannten Wahrheit zu Gebote ) die Wahl 
und Ausführung der rechten Gleichnisse und Bildepr und die 
Macht und Schönheit der Sprache. Wir haben aber an vielen 
Stellen dieser Kritik gezeigt, wie der Verfasser gar oft in denFeb. 
1er verfall tf das Poetische und Oratorische, statt einfacher unbild* 
lieber Darstellung , — bildliche Wörter und Bednisse , statt klarer 
Begriffe und bestimmter Urtheile, unterzuschieben *)• Aus dem 
Gebiet aber der Religion ist, auch noch abgesehen von jenem 
echt Mystischen das Poetische und Oratorische nicht ausgeschloa. 
sen, und es ist die Anwendung desselben hauptsächlich nur dann 
SU tadeln, wenn es den Mangel klarer Gedanken, bestimmter 
ErkenntiAsc und bündiger Beweise bedecken soll, i |Wo die kla- 
„ren Begriffe erloschenes fahrt der Verfasser fort^ „da endigt 
„das Gebiet der Philosophie* Alles philosophische Wissen ist 
„ein Begreifen oder Erkennen des Einen aus dem Andern; und 



*) Man lehe z. fi. hier 219, 223, anhiüpfm^ S. 829, Wurzel des Daie^rmr, 
S. 818 und 4tf7, Schoofi der Natnh 0Ua dM rertinken, SieAoetlierenf 
Tentummm im und yröt dem Gefühle ete^ Sieh an Gott tMehUefiea, 780; 
mnu Gott herrorireten, 146 i dM Abeolate tli Glied einer Kette, (210 f.); 
daa Anknüpfen von Begriffen und Vrtbeilen an die Idee des Ahaoloten, 
(S. 191, 286, 3S4, 3S7 B.)i die Vernnn^ dai Auge anaerei individaelJe« 
Gelaiea, (31i fi.)> der Veratand etil fernröhr, (^09) i daa Bewnfataeyn eni- 
hindet aich aua einem kUrperiich organischen Gänsen, tSO ; der Geist lehwehi 
Hher die ganxe Natur hinw«^, 770) die Zeugung lockt eine menacUicht 
, Ichheit henror, 78U; Zurücksinken in das Nichts, 67$, u* s. w. 
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5,diese8 Begreifen beiitebt Sn BegTHTen^ deren einer dem andern 
„entweder cum Grunde Hegt) oder untergeordnet wird«*^ Aller- 
dings endigt sich dort die philosophische Erkenntnifs nach einer 
Seite 9 nach der Seite der Begriffe hin; keineswegs aber die phi- 
losophische Forschung) die sieh dann immer weiter bestreben 
•liann^ Klarheit der Begriffe zu erarbeiten» Die ; philosophische i^O 
Erlienntnifs ist aber überhaupt nicht bloCs Erkenntnirs der Be- 
griffe; denn sie hat auch noch ein weiteres Gebiet nach oben: 
die Erkenntnifs des unbedingten^ und des Urwesenlichen » welche 
-fiber alle begriffliche Erkenntnifs erhaben ist, und diese erst auf 
wissenschaftliche Weise möglich macht; ebenso auch noch .ein 
anderes Gebiet nach innen ^ das Gebiet des Lebens und der Ge* . 
•schichte, welches ebenfalls mit philosophischem Geiste erkannt 
imd wissenschaftlich angebaut werden soll. I^och weniger aber 
ist das philosophische Wissen blofs ein Begreifen oder Erkennen 
des Einen au» dein Andern > wäre diefi, so erkennete die Philo* 
aophie nichts , wie es an sich , in sich und für sich selbst ist, 
sondern nur das Endliche wie^es durch anderes Endliche im Ver- 
bältnifs bestimmt ist* Vielmehr- ist die erstwesenliche Erkenntnifs 
der Philosophie die Erkenntnifs des Princips^ das ist Gottef , als 
des Einen Wesens, das an sich, in sich und fiir sich («t£t) ist $ . 
sodann erkennt sie auch alles Endliche zuförderst wie es an , in« 
unter und durch das Princip ist» und dann erst auch untergeord" 
neterweise, wie das Endliche durch das Endliche, oder wie Eins 
mit und durch das Andre bestimmt ist. Nach dem Verfasser, aber 
Ist nicht einmal die Erkenntnifs des Princips selbst ein Wissen» 
weil das Princip seiner Wesenheit nach durch ein Anderes aufser 
. ihm nicht bestimmt ist , und d.urch ein Anderes aufser ihm auf 
-keine Weise erkannt werden kann* Unter den möglichen Ver- 
Jiältnissen der Begriffe hat der Verfasser das der Nebenordnung 
in dieser Stelle TergeÄen* Ebensowenig ist „an der Klarheit der 
Begriffe beim Begreiflen Alles gelegenes weil sonst die ganze 
Wesenheit eines Begriffes in der Klarheit enthalten seyn müfste* 
Gegründet ist die Forderung (S* lOO)» ,)dafs man auch in ddr 
^,Re]igtonsphilosophie mit klaren Begriffen vorzudringen suche, 
„soweit es möglich ist**^ obschon gewifs ist, das mit abstrifcten 
noch so klaren Begriffen die erste Erfordemifs zu ihrer Möglich- 
keit nicht geleistet werden kann: da die Erkenntnifs Gottes» als 
die erstwesenliche Erkenntnifs dieser Wissenschaft, weder ein 
blofser abstracter Begriff des tJebereinstimmigen in dem Einen 
und dem Andern, noch überhaupt ein blofser Begriff, d*.h« eine 
Erkenntnifs des Ewigen und Allgemeinen, ist. 

„Aber'S so wird weiter bebaiiptet, „wo der klare Begriff er- 
t^liseht, endigt darum nicht die Wahrheit, die in dem anschau* 
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^,liclieii oder tinmitt^aren 'Bl%enifeB -lie^ ^Qcli .tu 4ßn '<Gdföli* 

,^leii , die mit der Innern Anschauung ^e^himden rtiind, -kann ^ne 

^fWahrheit liegen, die dem Kalten Dialektiker, ddr nur ausSefalüs- 

„Ben Wahrbett sehöpfen will, entgebt/* Ba'die Wahvheit ro^it 

ISegrifFen nicht anfangt, so kanh ki6 aueh idavait ikiöbt enden, 

-ntgrechon defshalb -nicht, ^eil dann noeh die Erkannten Begriffe mt» 

. -nigstens mit Dem Höherei», womit die Wissenschaft aiiffDftgt, to 

Verfaehnifo betrachtet werden müfsten. Wenn «her des Vet4iM- 

'sers «forausgesohiakte Eiklärnngen im Ernste genommen werden, 

würde die Wahrheit dennoch damit enden, dton all» andere £«>• 

diennen, welches hier das anschauliche gettannt wird, Jsd «doch 

*„ketA tigmtlkhet Wissen'S welches blo£i öin Itegtriffliches Srkea» 

Inen ist, also auch kein eigentliches Erkennen , denn was ist Er* 

-keimen ohne Wissen ^ wie «kiiim gesagt werden , dafs eine ^6aeile 

erkannt wird, toh der man Kichts weife? -^ üeföhle ^hw mö» 

•^en sich wohl aueh auf ein unvollendetes Brkennieny auf »ein 

Jblofees Abhen, gründen « sich ialso auch auf ein Wes^nlkh^ be» 

ei^en , das als gtakneie Wahrheit dem endliehen Geiste gegen» 

iwertig ist; aber das blofiie Oelufal iuhrt den etthenitenden Oeift 

siicbt weiter, ak da£s es ihn veranlafst, das Gefühl selbst als 

Wabmebnraifll in sein Bewufstsejn aufaundbmen; den Grund eii^iP 

des Gefäbles.kann das Gefühl ihm ni<iht «u ei^iennen geben, als» 

kaim auch das Gefahl, als solches, .und für sich allein das Heiek 

Jtier erhmmtm Wesenheit , das ist der Wahrheit ^ nicht mehr er» 

weitem, als insofeni es selbst als soeben vorhanden erkannt und 

gewufst wird. Wo aber sogar die intelleoluale Ahnung über> 

sinnlicher Wesenheit mangelt, da ist aueh kein Gefühl, wed^ 

/ dafür noch dawider, balebt. — Wer nur aus Sehlil»en Wahrbeit 

siefan will, ist nicht 'sowohl ein kalter., -als ein schleebter, J>m* 

lektiker; ein warmer od^TNkaltter Dialektiker au se^, ist iUiei^ 

fianpt eine Widersinn ische Forderung. -^ Der wahre -Grund 'der 

firscheinung: dafs Gefühle des Uebersinnlichen, »die üioh auf des* 

een blofse Ahnung beeiehen, eher lebendig werden,^ als die yoll- 

Tndete Erkenntnifs, ist eben Diefs, dafs die Ahntuig der übei^ 

sinnlichen Wahrheit der Erkenntnifs derselben, itacb ^inon Eat» 

l^ltgesetae des endUoben Geistes , Tovausgeht; und dafs überhatqpt 

die Ahnung, in Ansehung des gansen, unendlichen Gebietes des 

In irgend 'einer Hinsicht endlichen Ddbersinnlichen, in jedem dnd* 

Jioben Geiste , bei noch so weit gediehener Wissenschafäiilduag, 

in aller Zeit weiter reicht als die wissenschaftlicibe Erkennttttft» 

9e sogar der Grunderkenn thifs : Gott, 'kann die Ahimi^ Gottes 

in endlichen Zeitkreisen des Lebens der endlichen Geister vor*' 

engebn. hk aber in einem endlichen Geiste einmal det reine» 

•£ine Gottgedatake, als das unbedingte Wissen, aum Bewufotsejn 
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j^eiehe^ sjs die Gnibcl«rl(€nftliiif»i scT d»& 4kt Akatkrig' auf eino 
Wahrheit. auCser, tüber biUr^ni^tti iIv-mcIi b«^^e. ^dftl aber 
mag das Wissen der Gi^^ndwafarfaeli i» endlkia» Geiatern, auf 
▼orübarg^nde Z^tdäuarr^a^ Ahxi«n§ aor&oldiehrett , «uob wohl 
gana verdimJcelt werden; i ... ■ ; ^^ ;^ v -^ ; 

Hierauf spriebt det V^rrlatsiar* eine: Wahrheit a«s, dle;f wenn 
Ton ihm selbst recht »geftifot) f^i^& gsv£eUogi«eb«^Apo^lttilc auf- 
heben, würde. ,>£i^nieu<ibtQild ^at a^^b ' Jedent , ' weif di e" ^gitfeho 
^ög^cbkeit des dSegvcifenä begfUISsn* ba|, dafs alle yerdache, 
„das unmittelbare Erhennen^ das entweder sl«h selbst genügen, 
„oder einem sich s«lbst serstörtfnden äbisolwieii' Zweifel Prdis ge-lQi 
„geben werden mu(s» auf eine andre Art^^ als durch Zufttcltwei* 
„sung, auf. dieses EiQiennen selbst, an eriiföreUy nichts weiter, als 
„BypQthesenspiel& seyn könnoi.M Bi^ HauptMche ist, dafs der 
endliche Oeist sieh ^ des unmittdbaren Erkuntiens» das 'ist, der 
Gronderkenntnifs- Gottes als- des' Einen unbedingten uhendlidhen 
Wesens, inne se; , somit^ auch als des Einen unmittelbar geVrf sseih 
Wisaens , welches v¥^. säioer Bestätigmng weder einer andmi Er- 
benntnifs, noch ^nes der^£rlleatttai^a Aüf^eren v* B.eilieä Ge- 
fühles , . bedarf. Was denn-' idier die Erklantnfg dstvoiv betrifflT) - dal^ 
der endliche. Geist; >diase Erkenntniß habe, und Ihr^r föhigseye^ 
so ist jene Erkaintnifs von der Erhliu^ung ' ikr^ zeitlichen Yor« 
handenaeyns im Geiste «b^änfalls gan« unäbllallgig; erklärt oder 
unerklärt, ist sie ^uf .gleiche Weise %&mii^ 'DJese Ei»ki&'ning 
übrigens derselben < Wi«d :tiieht durcb Bin>weisung auf 'i^Htü^fir* 
kenntnifs , . sondm^n ebc» 4^ «und ;4lor^ den errkannten fobaltf 'derc 
selben, ^aa ist, in und durch Gott gefunden^ We4f di% Wesen* 
hett. der unbedingten 'Erkenntnifsj.ait Brkentitnlfs, einsiebt, der 
sieht mithin auch ein, dafst aelbige wedefr^ttf der Mebrhelt ihrer 
innem Mom^e ,^ noch auf etwa« > Äußerem , 'also auch nichr aäT 
einem Gefühle, hevjake. Hätte nun; der lOerfiassei' itfsbei^Andro 
aufb diefs eingesehen» daft' das Selbsterkettnen de^.^^Alidlfiif 
Oeiates , . welches er nicht passend ^^dfo stob, ^selbst ei^^nttende 
VemunA'' nennt, an sich glekhfalla ein in iftid ^urth die-Gmfld- 
erkeüntnifs : Gott, vermitteltes« Erkennet ist, ^ssen Yermitteltlieit 
aber im gemeinen Eewufatsi^n . nacht erkannt witd^ - weil in sei* 
bigem das endliche Vemunftwesen sich nach seiner- Beinwesen- 
heit eda£Eit, wonacl^ ea^ wi»; alles •wafti'bt'^.dor göttlichen Wesen- 
heit gleich» also unmittelbar, ist^ wäre Vom Verfasser erkannt 
worden , dafs das Selbstbewufstseyn des Geis\es , ali dieses ind» 
iichen Wesens .seinem Inhalte nach keiu^sy^eg^ c^in unmittelbares 
ist, ^ eben weil ^ und. sp^rn, das. Ich siipb darin endlioh. lüad be- 
schränkt findet, indem es ein in und durch ««{««» nknbedlbgten 
K. Chr. Fr. KranM'i htnilielir. Naehl. ReligiontplitJofopM«. B. L 14 
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Om«4;««t»f1ificklti und haünfffc^ «ndHc^s Wesm ist: so b&te 

«r den wi>»e,nftt?haftiicbjMl W^rib der voa ifam aosgeftpreclieiiea 

W^rlieil nickt WMdeHiai dadurch «n^fthobea» daCi er das end* 

Hebe, SelbubiewiiCiaeytt als Eriilänmgsgrttnd der mmkittelbarea 

Srlieivstoirs im .tindHidben Oeiste statt.^der« Eialsii uBendlicheii We- 

' senbeit oder tiottheit Gottes selber untecgmrclioben *}; als welche 

4oeh fttob tss B^wi»£ltseyii des imnUkkem Oeisjtes das £ine unait- 

tellMur «ad uhhedillft Gewisse i^^ «iid In Ansehung deren es, 

195 was die Ge^ilsheit hßfüiftti $imck {;UU ob selbJge in dem unend^ 

• Jicben Slslhsttievtruistseyn Gottes 1 oder in dem endlicben Selbst- 

1f nfstseyn des MeMcben^^ erkannt wird« 

Der Verlassen uwH btehailptet: ^Die sich selb^ wahrhaft er« 
^hennefde Vernunft ist erhaben über solche Gauheleien eines 
,iWi|fes> der vmi pbyatsch. oder* metaphjsisdi belehren will » wie 
tidas Empfinden und Denheit in unsrer menschlichen Natur aus 
iiKaturliräften oder. aus einem If atur feiste 9 oder a|M einem absa- 
^«Ittien All T Eins sich entbinde.^* Es< ist freilich weder Wits ^M>ck 
ÜUiaat erforderlich su der beliebigen Behauptung s »vdais sich das 
^menschliche Bewulatsejn nach und »ach aus dehi leiblichen Or- 
^igai|ism«s entbinde^' (75Ö) 766) dder in der hier sogleich bei^fe- 
lUgten: hAUss Begreifliche Terliert sich nothwohdig in dem Ün- 
ifbegreiflij^hen d^sPaseyns^ Denkens und Erk^ineiis ükerhaupt^^, 
woyoifi die behauptete Nothwendigkeit nicht xu: «ersehen > auch ia« 
fs gedenklichi dafs sich der endliche Geist der tieferen Forschung 
piit der Meintml eittschlage, diese unerwiesenen $ätKe »tseyei^ 
f^Ausspriiche der steh selbst wahrhaft erkennende Vernunft.^ 
Ebi^n so leer wiire es» «»a^s dem 4^*i:ms daa menschliche Den« 
,ikeu Hnjl Empfinden erklären eu woilen.^^ Dennoch id>er kamt 
maiaph;9ift<:h geseigt werdet^ dafil, trarum und auf; welche Weis« 
in Oott» als dem unendlich ei&dnnenden ,uhd empfindendeii **^ 
Wesetitf a^ch uum^djkh Tiile ewige^ abel: endliche Geister, dxm 
tuf i^idUche Weiso erkennen und empfinden, enthalten lüid mr- 
nrsacht s^yen^ denn aUes Begreifiiche wird begi;iirett in dem Ei* 
ntn uobedingtf Begreifiichen öder vielmehr unbedingt Erkennba- 
ren « ^^ 4a Gott» «als .enJJmUen in d^m Grundgedanken; Gott; 
uteil und sowie alles EisdHdie selbst seiner Wesenheit und Da* 
seynhjeit isach^ niilh in auch seiner NoChwendigkeis» Möglichkeit 



, S07, 4S5. saS^ ^%p 954. * , 

^ Wtnm ▼on^ Gott, KfnffiniMng oil«r 6f^« WfeiHt wird, «> iiAd 4mm 

l^thr^ in dem oben (ft. 44 £, 156) angezoigten reinen, ganzen, iwbeding. 

Cea Sinne stt Verttebdii. 81^ etn^ erii geiiti|f zu weihen in dem Gettgndan. 

hm lilW, sS #1* iMl«k di« WSrter: «edül^ «id Bm, wenn <i« tm «sI« 
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«üd WifW^Uteit nichf iitbegrilBetf it$ in O0U lOl ift dem Einen 
«nbedinfl^, Haendliehen We^en *). . . v 

MeriLwftrdif^ ist das Mer beig^fUgle Selbstibelienntnirs : «»Wenn 
ffttun imser Verstcnd dk avl ifinere und Snfsere Anschauung ^e. 
«»gründeten Begriffe , die wir Tom Denken udd^ Erkenneii über- 
«ibaupt, und von einem Daseyti*^ (soll beifsen von einem daseyen- 
den Wesen») nbaben, das ein Denken und Erkennen in sich schliefst, 
t»anf das «nendlicbe Yemonftwesen übertriigt, das In der Sprache 194 
„de» reinen l%eismus Gott heifsty umfangt ihn sogleich ein Dunkel^ 
^in welchem der vernünftige Mysticismus zwir keinesweges der 
i^Sekwamieret die Hand bebtet ^ aber ihr docb zuweilen so naive . 
stritt» als ob er sich nut ihr vertragen könnte. «< -*- Allerdings 
ver^rSgt er skb mit dei^ Schwärmerei, denn er geht mit ihr Hand 
Im 0«ad| fllensdiBebe Bigenschaften ,,auf Gott» das uneHdlichi- 
Wesen übertragen*« ist sfelb^t ein Act der Schwärmerei im Dun- 
behi^ schon der Atasdru^i: y^««/^» ^fiher**^ in Ansehung des Un- 
cndüeben gebraucht, fw/.Denl und Mhtr Dem Nichts ist» zeigt das 
Sinnlose dieser Meinung! es ist geradeso als wcnln die Erde n^ 
die Hatnr iSbergttragen^ oder eine endliche Kugel über den Raum 
selbst getragen und mitf ihn- gesetzt werden sollte* Wenn siob 
ein Geist auf diesen dunkeln Weg begiebt» und 4ich nach seiner 
Nachtieite hinwendet, so umfingt ihn Dunkel; er ist wie ein 
Wandrer der Nacht, die nur mondhell und stcitehell seyn kann, 
bis sie von dem Tage vertrieben wird > wann cUe Gotterk^nntnifs 
aU geistige. Sohne dem iSeisie erst wieder dämmert, dann ^m 
aufgebt und ibn einleuchtet. Dbs Nahetreten an eine dunkle Schwi^« 
nerei, ^e in die ll'chtlAse Glikth des Fanatismus ausbricht» ist 
- vnvermeidlich 4 wenn der irreleitende Weg des - Uebertragens 
nenseliläsher endHcber Ei^nschaften In den Genetiken Gott eii|* 
mal eirfgeechlagen wird. Denn da man alsdann die reiiE^e ganafe 
Wesenheit dieser Ef^enscharften , .z. B. des Erkeftfiens mid Em* 
pfindens nitht ta erkennen^ v^rmagy aU welches nur auf ^^m ui^- 
gekehrten We^e g^scbeheW kann^ wo ist man au^h auf^er Stande» 
das ibenscfaUdi Endliche tmd Beschränkte von diesen Eigenschsif- 
fen ateasondem. Wenn dtigegen der vemunftgeniäfse , rein und 
echt ^riesenscfiaftliehe Weg , die GruÄdwesenheiten Gottes zu er- 
lernen genommen wird» so werden selbigfe nach ihrer reinen» 
ganzen, selben, JSSnen, unendlichen und lE^nbedingten Wesenheit 



«> Sehr «ialevobtea ]i«t5eAf|{tf>|',9^eist> a*Ci die L«hre /luro&t'« l»«i einen 

leeren Abeoltiteii uUconnt, woran imeLvorin »ieh freinch niehti erkenne* 

• lafet, dagegen die Lehre dee echten ÄbBoIntiimni Öott in äer nnendKcliin 

ikw^ telner Wetenheit ertceifne, 6hifc ikt^ «ai ÜntekÄierfetae *m iNfr. 

K eitiäl^en: ^San e^e ' Defifni SHtikaid ^er iehrill JitaiiiV, 8. 112, 

- ««'«a *i.4l>). . .T ••'• • , . 

14» 
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erkannt und eiivgeefeliin, und dadurch wird es dann awch mög- 
lich am Menschen, als an GdUes Ebenbikle , die den unendllch«tt 
GrundAvesenheHen &ottes entsprecläenden endlichen Chrundwesen- 
heiten wahi4ia£t «u ernennen, und die Endlichbeit undBesehnüdit- 

•heit derselben als menschlicher Eigenschaften an ihrer reinen 
Wesenheit, wonach sie Gottes Eigenschaften ähnlich sind, mit 
Klarheit und Bestimmtheit eu unterscheiden, und dadurch der 
' Schwärmerei hierüber, sowie aller unwürdigen VenneBscWchung 
19 5* des Gedankens: 'Gott, ein Ende «u maicbeh, und überhaupt die 
reine, wissenschaftliche Gotterkenntnifs von Schwärmerei und 
Fanatismus ganz und rein abzusondern. Bei diesen! wissenschaft- 
lichen Verfahren , die QrundWesenheiten .Gottes zu erkennen, 
findet dann der endliche Geist auch die wesenliehen, ewigen 

-Grenzen seiner Gotterkenntnifs , wodurch er äa^ GeUct der reH- 
giiSsen Ahnung und des religiösen Glaubens als ihm ewig wesen^ 
lieh erkennt und anerkennt, und mgleich dieBeinheit, die Weihe 
und Stärke des Geistes und des Gemüthes gewinnt, dafs er auch auf 
llem Gebiete der religiösen Ahnung und des religiösen Glaubens 
nicht haltungslos, vermessen 'schwärme, sondern in gottähnlicher 
Besonnenheit, in gottergebner Bescheidenheit und Selhtstversich* 
tung sich erhalte« Dann sieht der wissenschaftliche Geist ein, 

'^dafs es nicht vermessen ist, die Gotterkenntriifs, deren Gott gelbst 

^ihn würdiget, in sich aufzunehmen, und dann sich selbst als in 

'und durch Gott zu erkennen; dafs es dagegen ein vernunftwidri- 

^ge^ tind leeres Beginnen ist, Gott,, das unendliche, unbedingte 

'W^sen mittelst und nach Mafsgabe des Selbstbewufstseyns des 
MenscheA, des endlichen uQd bedingten Wesens, erkennen su 
wollen. Die Versicherung: dafs dergleichen „die sich im Men- 

-,, sehen wahrhaft erkennende Vernunft'^ behaupte, kann Den nicht 
^ ^Blenden, welcher weifs, dafs Gott als die unendliche Venmnft 

'sich in dem Menschen als' der .endlichen Vemunlt, nur als in 
seinem eriälieken Elienbilde darstellt' und erkennt, und dafs das 
endliche Vemuhftwesen auf keine Weise statt der unendlicben 
Vernunft, das ist, statt Gottes, gesetzt werden kann und darf, 

'mithin auch die Aussprüche des endlichen sich selbst erkennen- 
den Vemunftwesens als solche, ^ wenn sie nicht durch die unbe- 

' dingte Erkenntnifs bestätigt werden, picht als Aussprüche der 
Vernunft selbst angesehen und geltend gemacht werden könacm* 
Wäre es gedenklich, dafs die reine, unmittelbare Gotterkenntnifs 

'dem Menschen von Gott nicht veiiiehen würde, so wäre es dann 
ungedenklich, dafs Gott jemals von dem Menschen erkannt würde; 

.und wäre es dem Menschen, .der. Gott wissenschaftlich unmittel- 
l^ar erkennt^ *— .der Gott. weifs, — ipichlt möglich, den Neben. 
menschen ^uf dem echten und rechten Wege zur iQotlahoung und 
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^B^fiekmg auf <iw Mißigion. 3) ßi^Femmtft.^' 21$. 

er d«o g0fft|inreUen W«g- der U^rtraguiag t mcmtoftHtoher «ndlt- ^^ 
di^r lUgm99ha^en An i^n Ce^lien «in«« -i^^cMU^Mu Wesrnn^ 
dennofii}) nkAt wfQil«jft. iKniefnm aber die£rw9i^iig des eigttMr 
SelhsUiewafiitM^iis aeliisf jils «m^ itaUwgcwiniii^itf^dBfftfttfmrs und* 
Hinein 1^^ Ahmuig «ad Ql^0iii|ti|iri^.Gott«s iM» tfack«», ; auf i^iiifl; 
Weite ;ailig^^^del> -imd i|»wjef(ßi« üi^^ i^eltie-Aiiiiiwg Gottes, hi: 
die jbtoBVg. der.rgött)i€i)eii Omndweses^eUeii» mittelst der £rlaü-f 
temtig ^an .^tei^ reineu SeJtbHbe^^mGitseTii d^ GruiidweseiibeiteiLr 
de» MiinMbeiif ^U des göttlicben Bben)>yde8, mtUHet verde, U%, 
eine euiSHBlBe.iiehi^e der Wiss^sschnft der J^aicjiiu^;- dd^ d^rUn^, 
tenichiktixat. Abei^ dieses iifr> V^nuiift utfd d«r Wisseusi^aft^ 
gemäf«e Hunstrerfalirea ut^lU|l(^.A9^rop|^lplOI^ll|slnua, und ^l)» 
ifidit amit^ der.wissimsel^afdkbeii ErltenntnifS' Qotiept gee^t^t wer«, 
den j wndßit^ e^ eoll yiei^^etyr de^ Oeis| »u selbiger empfänglich 
maehen.,' indem es in seinen Behauplungen, tou .filier S^bwä'rmerci 
gftnzlicbr r#faiY mit der wiss/ens^baiUichen Got^rbenntnUs voll- 
Wmi^i^e» ülwr^iastitnnit..*. 

Unsre Uebersengung- iH duber: anttdtt dafs man siob ia der« 
^HgienBpbiloscipbie einen AiMhropomotTpbi^Diua ei^aube, ist es^ 
der Yeraunft iind d^m wi#sen|cbaCtIieben .Geiste ^gemessen, so- 
im a|ia%9fir unbedingten Scbauung oderErbenntnifsGot^ nocb 
nicht gi^angt ist,, seine IJnwisfi^nheit sich su bebennen, seinoe* 
iterübergelx?n4e IJnCäbi^eit sieh, , 9U; gei^tehen , und sich so den 1 95 
rechten Weg olTen erhaltend» der Sebwärmerei und dem Fanatis-. 
ams SU e»tg^hea. 

'Un aun «seitens su sei gen» weipbe Bedeutung obige Grund- .. - 
lebr^ der y^logif^iheu Apodibtik^ Ü^r das Beweisen in der Beli- 
gieni^Uosophiß habe> wird mit. der Behauptung begonnen (S. iOi), 
))daf8 die Pbil(»^ppbie verscbufindety wo das Beweisen aufhört.^* . 
Aber auch Dl^is ist ^ur. nach einer Seite der Erstrecbung der. 
Philosophie Ai* wahr, nebmlicb in ihrer Bicbtung .at^f das EncU 
liehe* Vidmehr aber bat die Philosophie an sich» und zugleich 
eben darum^ damit sie überhaupt etwas beweisen könne , ihren 
Aii£uig, der sugleich Grund und Inhalt ihres endlosen Fortgan- 
ges iss, in 4er unbedingten Erbenntnifs Weget^, das ist: Gattes^ 
^^ such des unendlichen Wesens* Daher steht der oberste Theil 
^sr Philosophie . noch garnicbt in der Form des '^weises ^ son- 
^^Pu yor «md über derselben 5 indem derselbe. 4ss unbedingte, 
^»yemrittejte Erkennen Qpttes und der unbedingten Wesenheiten 
Gattes ist, wor^m und .iforin dann auch der Grund , die Wesen- 
heit und die Form de« Beweises, und des Beweisens, erkannt 
^»d. -* Per Verfasser unterscheidet (S. 102) Beweisen und Rä- 
^onnirett, indem er es noch räsonniren nennt, [^^wenn man nach 
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fakdimi Tortnisetitiittgeil IblgAredit «rt&aüt.^ <D«t< •OegenMl 
aber ist , daTs man nadi richtigen Voraoisetisaiifts «nMgerecht 
uKheilt. Wir wissen vsrar niclit« ob ^r Verfasser «ih^ diefb 
notb Ra'sonnli^eii rennen will 5 aber schon In ^der ersten Bedett» 
tnng hat PltfloM^fbie «fit RitsomilMi nud RüsontfH|»n«dl^^li/klils stt 
tlitin, sondern rätotmirm Iwnn Sm pbildsopliiseben iBInne nnr 
iMÜsen: Terntinftgemlärs denlien, also untsr andern andi^ naclt 
richtigen Voranss^tsnagen falgerecbt nrtlieilen, Dtfr V<t€isser ^r- 
Iitart (S, lOt): ,,Beweisen ^beHianpt belfset ein ür^ett anf die 
,)ICriterien der Watirliett suriiciifiibfen^ ; as ist aber niebt nothlf, 
sdion hier dieie vage ErbMlrang an belencbten} sondern es soll 
imlPolgenden geschehen, wo der Vei^sserron^der Wahrheit han* 
delt. |,lti der ieigentli^hen« vorangW^t^ sogenannten I>einmistra^ 
„tion, traten die Uv^beilei ans dienen wir schKel^^, nnr hier nnd 
„bestimmt herror.^« In .Ansehwig dieser ,«eigenlKcben Bemon* 
,,stration^^ helfet es (6* 103)« ^^Ibsiie Sieb jede Wissenscbaft der 
,,'Matheniatlk au nShem suchen** : aber gerade die MAthcsie bXtlo 
dem Verfasser bemerldich machen Iiöonen , dafs mit ^em^mira* 
tlonen des Endlichen der eigentliche* Qehalt der Wissenschaft 
nicht gewonnen wird« Indem aticb ßie Mathesis ihren Iiibalt, iet 
unen^lch Ist, eis ' Grundlage, als Axioiki, ebeii für aHe Ihre Br- 
benntnifs des Endlichen Toraussetst, und keinen Schritt In die 
Tiefe des Endlichen thun bann, ohne auch die AnschanungfWelter 
fortausetaen , Indem alle neue Prämissen au weitefe»'I>emonstra» 
tionen auf dem Grunde der stetig in ik! Tiefs fertgeftetateii , In 
der unbedingten Schauung des Unendlichen gegebneneit beding- 
197 ten Anschauung des Endlichen rüheii« Jene Axiome enthalten aber 
allemal den Inhalt der Wissenschaft reils als in seiner Art El* 
nen, selben, gansen, unbedingten und unendlichen ^ so das Axionw 
der unendlichen und dabei stetig theilbät*en Zahlreihe des StetU 
gen und äea ^etig Grofsen, fnr die Analysis; ebenso das Axiom 
des unendllcben Raumes for die Geometrie. Abei^^iäueh . Im Be- 
monstriren soll und bann die Philosophie der Mathesis nicht e€^ 
wan blofs ähnlich sepi, sondern vielmehr die Mathesis bann und 
soll der Philosophie, als ihrem höheren Ganzen, ilnd daher ild. 
berem Vorbilde» Sbnlich seyn und immer mehr werden. Benn 
was Mathesis als Axiom voraussetat, das erkennt die PhHosopbie 
als an, oder als in und durch die Eine Gmnderkenntnifk des 
Einen Princlpes, das Ist, Gottes, Gegebenes und Bestimmtes* 
Dfefshalb konnte Mathesis erst in der platonischen Schnio die 
wissenschaftliche Form gewinnen, die in den Elementen dea JBn- 
klidet mehr bewundert, als verstanden au werden pÜegt. 

Trots dieser Empfehlung der klaren Begriffe uafd'der l>e* 
monstration meint jedoch der Veriasser (S. tOl) „durch 17eber> 
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9,1^. YenüQiMii« m& #tii|(i8fl|09liiti9«t ««(l^Mtt tar «B^«i|i§e ^ 
,,te^ptia»g,filr:wab«kiiArii9]bciwf^^ «ubliu 

,»liHa«^ ^wiiiiieiiihil|«:46r 9ofßm |p«fii)0fB|^.1rM, .«ad imi^^ 

,,k«mge der Biegrifift .h » >iK >% t l i fc mAymifit^ri^ f^ei lo^icte, 
,Jg0l|i^f«l|ili^ei^ vreMrHAii«^yi|$i»b6 .te«ik |i|e^hjiiieke>|SMli^ 
„^fMigk^f^ Hty o^ iii|6ti#ii4^tt :fbwtea^ ibfs fftui d»^h ^ 

tung«^ über miiUjdi^.JvWiMa ^ui^' Y^e«>M^n* |n4 deren Ytv» 

foni «ie Mia in^inifetf<^^|t Iftfä n i ft igi ^er-Vonoisseisiiiifes^ 
nf «Hilf nolbweiidif l|& Wprttf dts. CrtMla» fMimi imltr ^$ctt 

(^r Fqr9> tewiestn«' d« i» deaiblttlrirl fii|^ Abftr kdaeai yrU* 
»•nmihMi^hm PnOmt- Ican» ' ^v ImfaUm^ d!#' himmf fsgrüsdei« 
IJ«ber|be«iigimg imt d«» ISanett ^»iats if^fCtrcMn'^' bu lielegm^ 
pdev gar itn i3f9liai|{(tef|:4 d^fr^e ^|i puf pki ;VeitratteA grfodef 
iM^]id«ra d^ m ^pYfpv^^Bnt ^l^^v^tifkgiB^ ist' ^ByoM/dlr^ ^ 4uvch<» 
an» irtwa^ .^adfi^ als Farllr^^A fst^ vmi Mm i^ilidifr Ton dem 
^mrtrau^i» auf k^iao Weiae abbaagt^ Y^lniehr ia^ die f^ gevron- 
neoa ]g;i|i8ie|it ifelbat ^i^k-iiMtti^läfi^cii yoraiftf^^fetstea Element «Ilea 
ecbten, bi£gruadeimVertmißm$j; |ieh|i^Mk dve^dempattratiTe Bin* 
stellt 'fiMP fias^ Yerir^ow^ am>.0Mie^ We8«l^|lftd If^esealieitetty 
«ad die fm^^'itgf«^instoiLt:.fiir ^s Yerferaoea eu Oo|t nvA 0öU 
fea Ooftheitt das ist,..sa O^tea ^asenhdt* JIns ist Iceiii pen^tgt 
liar b^l^^Dtf c^r gie^bnt bältd, daa Gariagtte ^urch den bU/ktm 
«yZaiammeabang^^ dff^ iP^ed^ d<nR iprtbeUe» |iad der Urtfadla 
imter aicb i|n «ySylliDfgfaiitiia^S P^er gar ^«r |,aiM^em Zosammea» 
m«^A9gft der Bfgrijlpa'S "s^ 4«9 ist dnrebdie bloCise F^rm itea 
8grl]|^MMia, bewicnen m baben« P^r b^elsenpu könnea; noch 
irgend «ii^ JiO^i]^, der diese Abgescbaiacbtheit gelehrt bittev 
8<H|de|ii alle J«<i^{lMr vmievfcbeiden difPprm 4es Betreisee von 
deaaen ütuffrie f vmd )ebrea, del^ 4ie Form par luiter 'Veraas* 
aemaag* der Wea^beit ntkd'^abrh^t ^ Glieder des ^^Uegiamaa 
and ibrar ia den^ Fräralaiteii (ia|baltene|i Verbälfai^se , und awi^r 
aar ue^er Vorj^nsse^ong ^er f^inup]^ in diese Weeenbeit und 
Wahrheit) einen db Wahrheit erbanntea labalt habe. Pie logt'* 
9che Sfotb^ciMU^I&eit) das ist die Notbifire^diglieit des ^bennena 
päd Penbens selbst $ welcbe daher in der Wissenschaft vom Er* 
b^iAA^ «ad Peakeüf daa iai ia4erJjogtl^9 crbaant werden maft» 
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2m JMlti/mutiiwßlH^m^^TlINaenitliqß wd^derOMbe 

niOi vmte^;^,9Mfr ;iiAitt»«Aa»* .ämmp^mriu; he^amten^; 
hnvktiMOk^mmiäiKk l#||iiislijbii ^hipiobtr ^fe^ vrefut i^gMid «ui 

Mtf^esetaLmirdi dafW^a^wi^i nreaii irttoaB&^iifaaiigeki 7»^tt , und 
äiM WeMBÜeit^ d«s i&M"uneahfai^s lAgr IfMtifltnrssss , ;* «fo sal- 
dHMv •!« das'^imtt«^ BMk^«^ ^io||Mfi»< *tehon erkatnit mal 

f^vfikimoi^ettd««* ^ibranfthncdeiilieh ^^JifepiMer'VhHe^ }eerg«da«ht^ 
Ito«m'*de& hlofseiii StMamtnenfaaafa^^I*!« to^>Bcgriflfo tu^ b»> 
•cliitiinkcfhi "uifid ferne >u»fa<ift^>ejATinnfaiagr: igte es^ dieiAB veydcril- 
teil '6^achgebi«ac)i^^i^>i«rA 'FfrieherBF'^sasUata:, xmä ihre Be* 
lMMiptu«|;eiL vämv logiWbK'Ctegteiti^iindRy '^ .fi/^Cb^r -logita&e Kalk- 
weadS^wity und ijtbtrndBs^evvviseaf'nKeki'fadBto» eigiviwtrkititr- 
t€B Spvatiigcbrau^bejiMi JawaetMA. 'rJbMr äock daim im«h, wetift 
die ^^gis«b« KiilbviRendigkBit^' nut' im «der- vom Vei^foeser ' be- 
telieäiüiten 3«deiitaiif>'geaemmQnrnracd9 .tei.tiad bleibt sie eine 
«MfivAynMfte'IiatiiAeii^gbeil'f^iarelc^ bier der .Verfasset ißv pJ^ 
Mkschm ejUg^featöfetb ' IXaml. tredn- dae>Metapbysiscbe 'das shiit»^ 
lieh nicbt' eu erbeaiMBnde.WeeeBliebe.'oiigebt, und «eiliges av^ 
iliobtsiimlifibe WeiVeienkenst, eo >4st^ die e«ri|[D Weteabelt^ iae * 
ist die KiolHwehdiiiiltoiJ: a^h des Cesbtsos'derVerhaH&it aller 
Wesen und .We#e»beiiMii« 4a6 ist > der Kategorie der R^atiom '■ 
überbampt^ xind ; dea GetotlSes . des ZasamBienbiaiges der Glieder ' 
der Edienntnifs^ und der Gedaiilien ^ffcabar rein und ganm ttietn«* r 
pfaysiseb; und da Jede Form nur die Fenn einer Wesenbeit »st, • 
iQgt^erii» sie is^» als sdbst .eine Theihnreaenheit dieser >/Ve#enheif, 
mitbin also.aucb die Forsi der Verbaltbeit, und jeden „Znsam- 
inariyin((es'' 9 also- auch dea logischen \ «nd. da das Eine Oesete 
dieser Form , nebst dem - ganeen Gliedbeu der daran und darin > 
mitenthältenen Gesetze « eine an und in ' der Wesenbeit selbst» • 
deren Form es istf enthaltene Xbeihresenbeit ist,. und mitfain 
auch mxV' so gedacht und erJiszÄt ^Verden liarin : so ist oft^Hb&r, * 
dafs Logik als Wissenschaft ohne die BlAsicbt in die sacbü^e » 
Wesenheit, und in das aaebliche objectiv« Geaets der W^enhvit • 
des zn ErJ&onnenden und zu .Denkenden gamicht möglich ist; 
dafa also auch das M>£s formale Gesets des blofsen Zusammen* - 
bange« .der J>kifsen Begriffe wtssensoliaftlich dennoch nur meta- 
physisch /erkannt I erwiesen und eingesehen werden kann» Bmt 
d^mit und darin , dale ^uch die Fonn d^ Denkens und Sriie'n- * 
nens, und die Beweiskraft derselben, in und durch Gott, als 
innere Form der göttlichen Wesenbeit eriiannt und bewiesen 
wird, wird auch, der Grund davon eingesehen,' dafs die Form f 
des Beweises in Anschu|ij| jeden endii^n Gebaltes ein Höheres, 



Digitized by 



Google 



Ailgctaislned') Atibefassend^s « toh y^/TM efodMeb^fi ItihaYto' ids soK. 
clicnii) ÜBabban^iget iÄt, und als iokties'^, schon ati^ dmr. 9talkd^w» 
orM dM gehrottitten-, vcM^FfisaenschaftH^ten Bewiff^te;fii!^ -ersclMrk'f 
»e») und «nerlwtttti 'wevden niiifo; ^#9e dann ir^tli ^«^ 'SäPthliefae ': 
Orvuid der ]IEd|^«l»keit jener Verbleiiduii^ dämmernder Denlier^ 
etttgeeehen wird, hi de)r aie Wüliheii'^ - es seye efme iF'kmueh^^ 
dBr blofeens €«6 -Oefiahe» eAtl^e^eih Form dee Denkeiia iBMüd Ep* 
tennevi»; — eiite^>«og«nattiite« br»ß f^nmk Logik, -^ mdgUth.- 
Der QekflU, äeasem Form attth -da<i^ ^Öesets des ^rltiennetis tuid >. 
Denketfa 'in 'seiner gdtisen Allg^mcfltllletf ist, ist -das £ih<D, uaeiid' 
liebe / unbediAgle Wösen , -^ C/btl', tmd DesseA Wi^seiilMft, ids * 
d«^ Mfteip MeifDMkens und Ethennens ; kemesweges al>er tm** 
nlitt^ar das £ndii«be» Wlehes d^^nSÖfist^ ml»tel]l*re>'4tllla]t de»' 
a«f äa8£ft^i<;h^ gerichüeteii Etlcetineits und Den^rts^ ilk. -^ Iki» * 
bloC^e Hvrumdenlum dagegen-an dem btofs aüIseHitfh erfafistea' 
S^ttsammetihange bi^foer* 'Beg;i^\ff6 twSüevtt iki^t'^%vM den Ila-\ 
mttii eines BäsoiOiement^ , 'weYch^'W^i^t, ^ niedilg er^ttob ^' 
nommen «rerdenr mag, immer doeb noch auf Vernunft imd Ver-^ * 
mmfVgriinde (mÜM) hintfeist. -Soi^esig anch die 'diftuisebe "Wit- • 
seAsobaftsprsfObe Solober bis «Ar Misg^mekiheit fae«abg^n«cift«r '^ 
fremdspräebtittben Au^drttcKe i)eda%'f , äergletefaen die\¥orte: rai- ' 
B(nmtr\ tdiatnmrntHf'f ratlonneifr, sind^ So vst e»-dooli^g)eiebwt>bl ' 
eine wütbübrKcbe Sataung dös V«rfbs1efs> ein-Verft^pen:, wel- - 
cbes als eiii btofses FortsebreSten und Hehithtbppen an inbalt- 
leerer ange1>IScb „logischer" Form befunden tvird, nodrein Bä*-.. 
sonnement*) £U nennen ; wekhen IfFamen vielmlebr tiiir das «i^is- 
9^iudiMfniek€ Fortscbreiten im Erbennen uadidei^lbdn verdiesit,v^ 
wobei G^balt und Foi*m weseulicb Eins sind ,' iii fiirer :>E^faeit ^ 
unterschieden ) u&i äU Unterschfeidene ^ wiederum gesetsmäfoig ^ 
vereint werden, indem sie gan;s an^ in, und durcbeinander siud 
lattd sich wechselseitig bestimmen. ' ' 

„IMe Matbematik^S sagt der Ter£asser gleich bierauß ^Q\i4ry t 
,,ftl8 reihe nicht als' angewandte Matbematib, «weifs auch sehr 
„gut, dafs sie auf das Gebiet der blofsen, wenn gleich nicht 
„witlbührlicben ) V^stellungen beschrünbt ist, und dafs die nicht 
,4^f8 logische l^tbwendigbeit des Zitsammenb^iflges der malhe- 
9,matiscbeh Begrifft ursprünglirb auch intuiti r^ist ; d* b; durch * 
,,innere AnscbHuung' erbannt %^ird. Oleichwohl bildeten philoso-^ 
„pbirende Köpfe, die zugleich Matbemiktiker wm'on ,' wie andrem 
,,die es nicht waren 9 sicfarein, der Grundsatz» als seleber, sei 



*) Rationnemeui helfft i&eili der- VeniAftf«br«ttdi Mlbii, thfils «acKeins 
DenkrellM, 4ie vmA loftni li«. dttch Venranftgabiteiick %vat KtlcMmtalft g«- 
Inradit wird} -- Hm TifmUitftis$$ , rtmunjtgtmäfitt durch, f^^mmß* 
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^OO^^aipii^ ipf eifentUcl»^ Beweitgnuid , und |mic4i di# PMftfm Ga 
9,^M hÄ9ß9 nuv {nsoferp lUr bcwief^ii gdle«^ als te gefoignrf 
„werde eii» euieai^ Omndfti^er^» Wa» hier yqq ier Hatliemaliii 
gesagt; wird» peagt von dem gänaliebeii JSi^hlw«4teK n«d Veri»f 
iK« des GeiiHes' und der HeHiede dieser Wiieeii|«0i|alt i aowte 
Ton Unluilkde (hres Za$Mn4ee n^ Uifer Oe$i:hieli|A» Wo jj( 
auob Mir em einziger Ma|liematH(er «n finden-, der ^eineWlHettf 
sqbeft anf Crnndsä^^e , oder gar nnir euf Einen Or^ndsata liatle 
gründen und erbauen gewoUtf hh. »e^i^i ^of ßmvdta'tae |dt'(ir% 
«Ä^^» nicb^.auf 4^üm^t wotPQ die ers^n und -döehettn nnr Js 
Form der UrUwile erachfuif nde- An^i^eiu^iti^se deslnhalu^ d<r 
metlieinaliscben Onradsduiaasge^^ oder pritnderlwi|i^i4l|8e ^ind» 
welche oQeb.ala.Sißhaaiingea v?eder bloiV P^gri^ßofr: ^Oiob Vrlii«^ 
sind-, aocb-inForni dea^ geblii«»^ sieben imd eHM^ werd^ 
De ber begiliiit die fnatl^m^Uscbe Wi^sensebafti ^neb In ilttfiil 
jelsigen Ziislende sebon» worin ihr die m^U^j^i^cbe ßegriindwig 
vnd VoUendneg noch abgebe» tmi W^^bl^inu^g^ und Sasbarr 
blanuigen (von Verbal- und Qe%7 ? I^^fti^ltione«) « deren Inhak 
dann in den Axiomeil anerba^^nt, nnd^ als Qnmdi^gf 4w M^ 
sälse nnd Aa%aben in die Wi9«ei|scha^Udii»g <a»fgf Aemnm 
wird. »,IHe Mffthemi^lib^^x:>da9 tot» der wissfqeobflltliobe VM^^ 
ibatiberi y¥sti9^ daber ^n Pein, .was s^big? Qa«b dem V^^^fNIW 
sehr gttt wissen soll, das rcMne^ O^foitbcUv 4a4 iiiet.nebB^icIl 
sieb niemals, niid in beln^r, Hinsipb^ „^anf dem GeWeie der hUn 
,,sen, wem» glejcb ni^M WilUlfübrlicbe«* VorMeti.i|i^eiL^ befindsli 
noob darauf befinden dar/,- ^f^n s^e s^ufih: au dem geringsten A^^ 
spmcbe auf «WiesefisebaftUebbeiS hefHg^ seyn selU -^ ^iflweÄi|;cr 
gar auf^dmea, iür aierals WisseuHflbal^ gailS iMchMge p^d^l^i^h« 
gültige Oebiet». und auf das v!am Vecfi^^er %o$0|iaiinte/$läSQmi^ 
ment, beschräubt isf, Dei? ^lebtpbMosopbire^de Ji(a4lfmatibar 
freilich setzt den Gehalt und Gegenatand feiner Wisseiis^hai^ ah 
saeblieb ^nd inEitisioht, als ob)eotiy und «iubfectiv, gegob?n und 
sngestadden» als. -die gan»« Grundwahrheit seiner Wisseps<:haft} 
als Axiom 9 voraua; so der AnalytUler die Gansbei^ i<ud daran 
und darifidie Groisheit« der Geometer d^ unendliebep ßaneif 
der Gombinationslebrer die Kategorie der beangllchen ^eilgans^ 
beit, oder rela|iven. Totalität,:*) der Mechaniker, für die rmiu 
Mechanik die. Vereinweseubeis des unendlichen Baumes und der 
unendlichen Zeil snr B^wtgmg* V9d wie aueb immer der Be« 



Mm Mh« kiwSbev mumm wiUmm ErldSnms«» I> dar Sdirlft« »Lelirbaeb 
mAot Arithaittlilc und Combinationslehr« etc., Ton Fischer «nd Krauttt 1S11, 
mS« Ln. ^ y, tod lai Tai^bUte dftt MeaMbiieitlebelir, 0«U), S- 54 f 
irfimmgen Ubm 4n 9f9t€m ifcr Bm999pM$ (ISSS) 99r^ifUtk S. «!>> 

ass -» es«. . 
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1» Beziehmg auf ^JMigim. Zy Bh Vermi^i^ U» 

griff iet Halhetis beUfSauöt werde *), so iit ele die wlM«»iftOt 
tcbellliclie Enifiiltaiig Eia^ besHminteii in Ibrcr AH ilaeiidlitiiui > 
uttd Qäbediiigteii Oroodwete^hett oder Haieyertet ülr ebb «sd.* 
iB ibrer Verbindwig mit aaderen Geuvdweteiüieitän« vdcte-' 
aicbt In Vwm #iae» bl^enBegrü^s, eondem ele 9n ihrer Art. 
nebedii^te EHcenntnifs gead»atit ifi^ird; seye noil dteie Oraa4U*' 
wesenbfit- die Bopiebeit überbauptt od«p, iHe. Qansbeit . odte dkr: 
Grolsheit. Der phllosopbisobe Malhematiber eriiennt die.&imd-> 
^etenbeit«. «reiche dee obneEnde sa enti^idtendetltibe^ dfie Ma»«« 
them-lst^ Kubikbtt «H Form der Woseabeil GroUMi> tmd danftH 
hmsiobte aBee Endlieben «Is en^l«fie Formder endUeben Wer 
stabei^ aÜes EndHcben in, unter nnd dni^eb Gott* Seibit JCmly' 
obseben er. ^o- Inhalt der reinen^ Hi^bem aul S^eLt nnd Benm^ 
bescbrMite, ei4iannle Zeit und BAttm ah Innere» .we$ealiehe For^- «< ; 
mea dea «f^waneaden Gelate«, »iebt ah bleibe problenp^tisebe 
VersteUnngen, die ab Ot^mdlafe iilr ein btadenloBes Bäsonne- 
menl nber dea Zneammenliang Uoteer CBt^iffe dienen möf^en* - 
Dafs all^ mathematische Sebanen oder Ecbenneii;eben sehaoUeb, . 
oder ansefaaolieb, evident .; und. intuitiv^ ASt,^ inatstebt sieb y^ie 
Tnr jede Erl^nntniff ; nur wmk dabei, nicht gemeint w^de^f. dnlb 
alles matbematiseh Oesehaote^ o4er latwte sofoY^ ein- <mg(mch4^ , 
ißt En^ehe eeje> deni^ die Eine Gsundscbaivil«^ j^^ J^fh^f) 



.1^ ^ia^^tßpJlftJii^, üjg^d^, •ich eridärt in meinen si(Kt|ieniatiielien.Sebriftepi ' 
1) im der VßtsertaHo de, P/tiloi. et MtUheseqs noHone et earum intima con- 
JMnce{one, Jenae 1802, 2) Orundlaire eine« philo». Syitemes 4^ M*ihem»-' 
^ ilk, 7. l^eU , ArithftMtSV, ises , S> AnclMtan» des BefriffeA 4«r IMhei^. * 
äk*etf. In dMB in Torig^ No(te,^jrÄhn^i^ l^ihrhnchf., IJJLn «ii|et AIiIm^»^':; 
hw^ im Tfti^bliU^ dcf Wl«n»(;^|if^tleVen«, in Nrp. 4, 12, 14, 15. 5) Ver- 
gleiche auch, wM im Entwürfe de» Syatemep der Philosophie, I. Abtheil., 
(Jena 1804), heiondera S. 125 ff. hierüber getagt iit. {6) Mine Vorlf-^ 
snng Übet 4ie Idee der Mathetie, welche der in K^tttem enekeimmä» 
ertU Bmßd deifi mathemaließhfi» 4htheÜuf^ dießee kan4*€^fifll^e»^ I^eUutf^ 
$et ^f<^ft^ wird, ] W^Q Mathematiken i)iid rhilo* pph^n kiak^ *a^ ^i««« , 
gänzlich neuen Erifrterange^ und Begründungen nicht di^enige Rücklicht ' 
genommen haben, 'trelche die Weiterbildung der Wiiieiiichaft, nnd di« 
Aufnahme neuer AnftehlHiae in den geBellichaftItcheii Amb«« dar Mathaai» 
altardings gefordert hStte, to bin ich defahalb gwad« aa» «p^fi« Ir^AiSt» 
hiep^ darauf Uiunireiiea, ma «• gilt» dorek JUanltate' der .Fhiloaophi« dar 
MathematiV« und der ala metaj^jraiiche Wiaaenachaft, wl« schon Pytka^o» 
fei nnd Aristoteles ahneten, anigebildeten Mathematik, aelbit Bai z« wider. 
legen, wai Tön dem Standorte de«, blofa im gemeinen Sinne fMjfcAofoft« ' 
»•kem^ BOtemuments der Mathematik aelhat anfgehllrdat wjrd; -^ i^eum 
§$fk%w fi^«m ah^n di«fer iati df^i jt||«k dieae Wiaaanadiaft gleickfi^a i|iir. 
eii^ ^rgleieJ^en bodenloaea Riaonn^men^ im Gebiete „der blofien Toratel-' 
jiYvngen, denen inageaammt man nicht trauen künne (121)<* seye vnd zn 
▼erblaiben habe; welche Schmach indefa achon seit Jahrtanfltodaa dataii' 
Sible Jbtkemfllifcw ahsMrandt Ist, 
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i Usd alle ^mn «nd-^'darin enthaltenen VlieiLGraiidscbaiHingen siild; 
eratWesenUeh 'l^nitttift-Scbatiuiigen, Anachauuiigen d«* ' i^ineb * 
Vermmit (ifOmttu iw^ll^ctualm «f trajufctndttUaiet)^ überbegrifflidie 
SefcammgoiniiiJilirer Art unbedhig'ter und nnendlieber Onmdwe-' - 
cinheitan' und Cmndlavmen ^ ata .da ist der Gensbeia und 'Tbeil-^ ^ 
h^t «1^ dartTheHgansheitv der. Zablheit, der Girofsbeit, dea 
Bimmea, darZietty ^r Bewegua^^ und der Kraft; IKe Onrnd» / 
OegettalKnde der abctbematiacbd* Erbennlntfs ainc| daber vor ufld 
mier der eittdUeheiV'Aiiacbauangv'aiid "aSad ^eiidtBf*b^U) irtreder .' 
II4l<dem lBerala*deV «la dem untecgaordneten lyermögen der.l}ii« - 
tef'sohaldüvg aia Ibaten, noch ItSrin«;!! aie durch PbaEhtaale^ alt daa ' 
Vermögen t daa ' unendlieb BaatinoMe und Endlkbe eu ^«ulten^ 
dargebildet werden» Drefs bestätigt sieb sogar an^der a^aibema- 
202ttacben Erkenntnifs des Endlichen 5 aofem auch dem Endlieben 
noch inneri^' Uiieifdli^hbeit zübotnmt}' wie in dca.incämmensura- 
beln Gröfscn irrati^onaler Verhältnisse, in 'der unendHo|iett Tbeil-' 
ballieitV "^ Und rerae Idealität' upd Transcenden;! ^ ^wie in den^' 
aagenannten unrndglioben GrÖiVen oder Forderungen* 

„Alle BeWeise^^ v föh^t der Verfinaer. fort, „ohne Atesi^bnid, 
„haben cum letatan Beweisgründe eine innere oder aäftere An- 
„scbauung.'^ Der 8atz ist richtig, wann statt: AmiAmmingy wel* 
eher Ausdruck Safdllebl&eit mitbezeitfinet, gesetzt wird : Schaüäng^ 
und wenn das Wort: Schduung, nicht blofs subjectiv, sondem-eu«- 
gieich objectir öd&c sachlich Terstanden wird , Wie das Wort : 
Erkenntnifs, — daher dann aiicb besser gesagt wird: Schauni/§ 
und Anachaunify. Alle wissenschaftliche Beweise des angeschau- 
ten Endlichen müssen in der Einen unbeweisbaren, liveil kainea 
Beweises bedörngen, Schaunng des Einen unbedingten^ ^unend- 
liehen Wesens, das ist Gottes in der Wesenscbauung oder Gott- 
erkenntnifs, welche allein den Namen der unbedingten intellec- 
tualen Schauung des Absoluten verdient , als insgesammt in. sel- 
biger sejend und' gegründet ensammenkommen. In dem verwis- 
aenschaftlicben Bewufstseyn ist binsichts der Erkenntnifs des End- 
lichen die ersichtliche I anschauliche Erkenntnifs und Anerkennt- 
nifa dea Endlichen, als solchen, das ist, die blofse Evidenz dea 
reftexiven Bewnfstseyns , möglich , nicht aber die Eine , selbe » 
ganze Erkenntnifs des Endlichen, als Theilwesenlichen , welches 
und sofern es in, unter und durch die Wesenheit des Einen 
unbedingten, unendlichen Wesens, das ist Gottes, da ist und 
besteht, oder 7 seine Wesenheit und Daseynbeit (fiGxHam H ext- 
Mtentiam) hat. Daher ist gegründet, was der Verfasser weiter ' 
behauptet: „dafs auch die den Grundsätzen zum Grunde liegen- 
,^an Begriffe ia^mer nur insofern wahr sind, als aie durch eine 
,>\ns€hattang begründet werden^*) nur mufs atalti. AnackflRuuig, 
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iuBexiAmg auf i^kBeUgionl ZyBu. V^rnmß.^^ 

Sobaim»g '■ geta|;t , < xuoA > unW» Anschaumig fiidit ' Uoft» ttMh 203 
Mantb^ber Weise, tinnliebe Anscbauung des Yoltoidtet £iidlioheiii| 
IndiTiduelleii I verstanden werdeiiv« Abep -di^ Anerkenntnifii ' 
hätte dem Verfasser l0ioht zeigen können, dafs seine Tbeiürie djer 
wiueHschaftlicben Er&eiintnifs , wonäcb er seHrige änf das ver- 
standesma'fsige Räsonnement über den blofsen Zusammenhang 
blofser Begriffe bescbräaht, irrig ist: denn wenn jeder BegriiC 
nur wahr ist, sofern er darch Anschauung begründet Ist , so isf 
eben das Erstifvesenliche der Erkenntnifs selbst überhaupt, ^mithin' 
eben der wissenschaftlichen Erkenntnifs , die Anickmtung^ oder 
richtiger: die Behauung (intaittu intellectuaii») ^ und mhöchst die 
Eine Grundschauung oder Gnmderkenntntfs: Ifetcit, oderi Q&H» 
Die Schauung liegt nicht aufsef" und über der JBrkenntnifsv son- 
dern sie ist die Erkenntnifs selbst. Wird aber diefs wirklick 
eingesehen , so wird dann auch die unbedingte Selbwesenheit und 
Selbständigkeit des Erkennens und der Erkenntnifs, alj| reine^ 
ganser, in sich selbst befriedigter Schauung der Wahrheit einge» 
sehen und anerkannt; und die Vorstellungsweise des Verfassere 
und Jacobf$ , wonach die höchste Erkenntnifs einer aüfseren B^ 
gründnng durch Gefühl oder sonst Etwas, oder eines Vertrauen^ 
eines Glaubens an irgend Etwas , z. B. auf „die sich selbst er^ 
kennende'* endliche „Vernunft^ bedürfte, und erst dadurch wahr^ 
oder gleidisam gewisser, würde, zeigt sich in ihrer Nichtigkeit 
und Unwahrheit. 

Endlich wird noch gesagt: '„Aber, w6nn der Metapfaysiker 
^,über die Physikotheologie sich erhebend, aus den blofsen Be. 
„griffen Von Daseyn und Nichtseyn, Möglichkeit und Unmögliche 
„keit, Noth wendigkeit und Zufall, Ursache und Wirkung ein 
„göttliohes Dasejn'S soll heifsen: Gott als daseyend, „syllogi- 
„stisek eiiiennen will, sieht er entweder, in logischer Selbsttau* 
„sckung befangen , den nothwendigen Zusammenhang eines Be» 
„griifes mit dem andern für Erkenntnifs des aufserhalb des blos- 
„sen Begriffes Wirklichen an, oder er mufs regressiv, d. h. zu» 
„Tückweisend auf die Elemente des menschlichen Erkennens bei> 
„weisen, dafs die Begriffe, auf die er bauet, in der sich selbst ' 
„erkennenden Vernunft eine intuitive Grundlage haben, weichet: 
„der metaphysisch objective Gehalt dieser Begriffe entspricht.'* 
Im ersten Falle tauscht sich freilich dieser sogenannte Metaphy. 
siker, weil sogar über den Zusammenhang, und ül>erhaupt über 
das VerhaTtnIiV der vom Verfasser angeftihrten , sowie der übrii- 
|en Kategorien, nichts erkannt und geurtheilt werden kann, b^ 
?or nicht diese Katego^en selbst, unter denen die der Verhdl^ 
helt, mithin auch die untergeordnete des Zusammenhanges eben^ 
falls tot» jede für sich , nach ihrer selbständigen; Weseuheit an 
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imä iia der GränderlMiurtiiirs : OoU^ oder: ITete»» erliaimt ud 
0mfeieh«i^erdteii; ladem yielmehr alles Hin- und Herdealieti 
«od Beden , uoä alles discursiire Bäsoniiirea über diese Hateg«- 
rien blofs Als eine Törlaütige, noch nilobt aum Cr4itide geboA- 
nene^ ^orwissensdiaftliehe OeistesUbttng aasttseben ist^ die jedoob 
übel? die Erbönntaifs PetoeH, iiras und sofern es aafser und über 
jdem endlicben VemunftweseA ist^ ^ia beiner Hinsicht irgend eine 
fiatoebeidüdg gewäbrt Aber im zweite Falle, den der Verfos- 
204ser, wie ans andern Stellen («*B. i85 f, 25§, 307, 27* ff, 28t B*) 
ciliellet, gelten läfst, und worauf, wie sich xeigen wird, auch 
sein gisnser angeblich reiner und eigentlicher Theismus ruht, im 
#ieb der sogenannte Metepbjrsiber nicht weniger. Denn diese 
«erinelAte^ intuitit^ Grundlage der sich selbst erbennendefi end- 
lichen Vernunft bleibt inaerhalb ihrer selbst befangen^ und kommt 
über die Orense ihrer Endlichkeit nur durch ein Ueberspringen 
oder Trahsceadiren hinaus i welches ganx unbefugt ist» sofern 
die Befiignifs und der Gruüd dieses Uebers<;breitens in ihr«* eig- 
nen eiHiY^cfaen Wesenheit enthalten und gegeben seyn soll. Denn 
dei* Inhalt des Erkennens uttd Denkens der sich 'selbst erkennen^ 
vden endliii^hen Vemunft ist eben ^nd bleibt nur sie selbst, die 
«»dliche Vernunft, als solche | und wenn es daher gleichwohl die- 
'3«ir endliche^ Vemnnft möglich ist, aulser und über der Grenee 
Ibrisr Endlichkeit die Unendliche Vernunft^ das ist Gott, das Eine 
unendliche, unbedingte Wesen, zu denken, zu erkennen uad an- 
fliieirkeunen , so ist es hinsichts dieses ihres Denkens , Erkennens 
ttrtd Anerkennens, wenn sie ^nders recht za sich selbst gekcmi- 
aieU, und bei sich selbst ist, der erste Gedanke: dafs die Er- ' 
kenntnifiä Gottes an und in sich settist rein, ganz, vollstahidig und 
«nbiädittgt ist, mithin auch die Gewifs(ieit an und in sich sedbat 
bat; da!fs folglich au^h der Grund davon, dafs die Gotterkennt- 
nifii imr endlichen Geiste möglich und wirklich ist, und zugleich 
der GrUnd der Befugnifs , dem Gedanken: Goltj Sachgiiltigkeit 
Mzirimessen, lediglich Gott selbst ist, -^ also der Inhalt des 
, Grundgedaitken s^btft, nicht aber der endliche Geist ist* dafs 
vielmehr dfer endliche Geist nitr untergeordneter,, und selbst von 
Oöte ewig verursachter Weise, miibed lügender Grund davon ist, 
da£l GoU vbu ihm auf endliche Weise erkannt wird, keines weges 
^liBT dätott, dafii diesem- Gedatilcen Sathgültigkeit zukommt $ dafs 
sdso von Elenteuten der unbedingten Erkenninifs Gottes , die in 
4ei^ Erkenntnile des Endlichen, als solchen, enthaltjQu .wäfen^ ver- 
ainftigerifretse gomioht die Rede seyn kann , dais vielmehr um- 
gbkfebre die wibedin^ ,- selbwesenliche , unmittelbare und unver- 
mitlelte ErkfanntntCs Gottes die Eine, dann auch alle besonderen 
Bleoleato aU und ib sich entbaHe|ide Grundlage jeder Erkenntnifs, 
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im iSBZiehmg 9^f ilfe BeHgim. tj Die FernuftfO' 2Sa 

«ueii jedes EncHiteheii , »It^n auch der ieebtea , wabrhiaft uns seil» 
idiaftliblieit SelbsterkeniiU^ifs ded endlidieii feistes , oder „der 
•ick selbig erkennimden*^ eädlicbeh, *) y^Yerituaft** enthidte, und 
ebenfills auch Dieft leiwslg tu erlieinien gebe, — dafs nur sie 
rodi diefe Crnndtage ist. — Der untergeotdnete wissenscbaftllehe 
Werth d«r intuitiven Sebalerlieiintnifs der endlichen Vernunft» 
^ und sol^m »ie dw Erkeiihtnifs und Anerkenntnifs Gottes eh 
des^rincipes der 2i«it nach m endlichen Geiste vorangeht, wird 
hierdurch nicht verkannt, #ie Jeder sich iU>erseugeh wird, ider 
neine Schriften über diesen Gegenstand seines Studium werth 20^ 
halt, worin zuerst die reine Selbsterkenntnifs des endlichen Gei- 
stes ^rganiscli durchgeführt ist. **) Dagegen giebt sich der Man- 
gel richtiger Selbsterkenntnifs unter andern schon dadurch kund» 
dafs die Selbsterkenntnis des endlichen Geistes, oder überhaupt 
der endHehe Geist auch in anderer Hinsicht, s. B. all fUblendes 
Weien , die Elemente der Erkenntnifii Gottes enthalten soll. Von 
dieser Annanfsung, welche jener, die unser Verfasser seinen Geg- 
nern, schuld giebt, daft nehn^ch das Meer niit dem Eimer soll« 
irichdpft werden (226), sehr ühnlieh isti "-* ^^^^ vielmehr der 
MidUche Geist i^avor gänilieh gereinigt wetden , ehe er sich tn. 
Hiner > selbständiger, wissenschaftlicher BrkenntnK^ Gottes ^ und 
überhaupt nu der eigentlichen 'Wissenschaft, als Einehi organischen 
Oansen, erbeben kann. 

i>er Verfasser wendet sich hierauf zu Betrachtung der Ver* 
nnnft als Vei'lnogens der Ideen. ,)Die Vemunft'S sagt er S. lÖ5y 
^erkennt sich selbst drittem als eine Quelle unmittelbarer Vor- 
))Ste]tungen , diirch die sie sich selbst eben sowohl über die aus 
9)der organischen Sinnlichkeit entspringenden unmittelbaren Vor- 
^stellungen, als über die durch Abstraction gebildeten allge- 
„meinen Begriffe erhebt. Dlefs sind die seit Kant vorzugsweise 
i)Sogenannten Ideen in der höheren Bedeutung dieses Worts.^* 
Welche sind es also? — Diets ist gärnicbt angezeigt, sondern blofs 
das ihnen Selbst au/sere Merkmal, dafs sich der Geist durch sie 
Aber anderartige angeblich unmittelbare Vorstellungen und über 
ftbstracte flegriffe erhebe j -— wobei vielmehr auch dtt Frage 



ber Verf aiser läfst zwar iiieiie ^as Pradlcat: „endliehen*^, weg; Mi er 
tftiet in-ieiner ^oi>iiieI den eitillichett Geist ali endliche« .Verniiüfti^aeii im 
Siiuie^hat« ist am deia ganzen StuiaaimenfaMire klal^, Meh findet Ü«Ü ia 
•inigen Stellen dwBeis|itz: „»ehseUiehen« , (hier 19, 85 f. 464« S. 292 B;.| 
nnd in anderen- die Mifdracldiche Angabe der Endlichkeit (vergl. S. 377, 81S Q 
Grondrifs der historischen Logik, 1803, Abrifs des Systems der Logik« 
iS^Si Abrifs des Systems <1er Philosophie, L Abtheilung, 1825, [und dU 
MUt diese Lehrhiieher gehaltenen itnd in den J. 1828, 1829 md 1^34 ^ 
JNMi tnehtHieiken^ TvtitMngetn: 
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9» Kn^BpmtermeK;$. ,^e WUfemehßftmtLderehube 

«ntsteht, ob oEne jene bö^erartijeii unmtttelbarwi YdrtlelliiiigeB^ 
die vorläufig Ideen genannt werden, der Geist sinnliche Vorstel- 
• Jungen und Abstractbegriffo ii^erhaapt haben liönne? — Ehe 
wir dem Verfasser weiter folgen , erinnern wir den Leser an den 
soeben (i32 ff.) gegebnen Nachweis, dals die sinnlichen Yorstel» 
lungen durchaus nicht unmittelbar sind; und säagbon darauf merk* 
sapn, dafs der Verfasser hier einer nnbestiromten Mehrheit h$- 
faerartiger Vorstellungen | deren innere Wesenheit auch nicht mit 
einem Worte bestimmt wird, die Eigenschaft 4er Unmittelbarkeit 
sugesteht, da doch an sich und ursprünglich nur Ein.Weseai 
und nur Eine Erkenntnifs unmittelbar, das ist unbedingt selb» 
wesenlich, selbstän^g, unabhängig seyn kann, oder keine. 

Aber anstatt dals der Verfasser rein, deutlich und bestimmt 
angeben iSoUte , was er selbst unter Idee sicE ^enkt , springt er 
206|B9gle]ch in geschichtliche liiapsodische Ersänl^gen über, und 
verbreitet sich polemisch, welches- um so unpa^sendei;.ist, als er 
seine Schrift nicht blofs oder vorzüglich fur^ Philosophen y son- 
dern auch &^ Gebildete überhaupt, die nicht Philosophen si.nd, 
bestimmt hat, die also auch sich nicht für vorbereitet ach^ea 
können^ in diesen geschichtlichen Dingen und ^in Benrtheilnng^ 
derselben selbst zu sehen, sondern dem Verfasser unbedingt 
hierin vertrauen müfsten. Wie schwer ist es selbst dem Philo* 
sophen, der zugleich philosophischer Geschichtforscher ist» auch 
nur die Platonische und I^antiscbe Ideenlehre richtig zu fassen und 
darzustellen , und noch mehr, sie zu würdigen ! ^ Doch der Ver* 
fasser entscheidet hierüber geschichtlich auf folgende Weise. — 

„Die Philosophie unsres Zeitalters ist noch weit davon ent- 
9,femt, mit der Theorie dieser Ideen, besonders in ihrer Besie- 
„hung auf den reinen Theismus, im Klaren zu seyn; und die 
„ganze Natur des menßchlichen Geistes lafst kaum erwarten, dafs 
„auf dieser ä'ufserslen Höbe der Selbsterkenntnis der Vernunft 
„die Mifsverständnisse sich vermindern werden/^ . Ob derVerfasr 
ser Meine Theorie „dieser Ideen'* zu der Philosophie eben dieses 
Zeitalters rechnet, lassen wir dahin gestellt} darüber aber muOi 
Frage entstehen, ob denn unser Verfasser „die ganze Natur des 
menschlichen Geistes'* bereits insoweit durchschaut habe, dafs 
er, angekommen auf der aüfsersten Höhe der Selbsterkenntnifs, 
sich für befugt halten dürfte , nicht etwan über Den oder Jenen,^ 
sondern über seine ganze denkende Zeitgenossenschaft , so gering* 
schatzig abzuurtheilen , dafs die besagten Misverständnisse nicht 
etwan blofs nicht aufgehoben , sondern nicht einmal ttrmindtrtf 
werden können? — Soviel aber ist, von dem Verfasser und von 
uns abgesehen, ersichtlich: Wer zuhöchst nur Ideen, nicht die 
Eine selbe, ganze Idee» geschweige die Eine selbe « ganze t un* 
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MiD|^ £rli9iB«Ktri «) im Siiiva luit; Wer4a n«iiit, daf» dt4 
Meea nur auf der höchsten Httke der Selbsterkeimtnifs dei^end» 
lieben Vernunft erfeftt werden, statt' daüb umgekehrt diese' Höhe 
nur nnter Voranssetaung der Gegenwart eben dte^r Ideen im 
Bewnfstseyn erreicht, und auf selbiger irgrad Btwas, aueh die end- 
liche Vernunft selbst wahrhaft erkannt werden Kann ; Wer A»mer 
eben diese Ideen in die Qrenie des endÜehien Geistes bereinsu* 
lieben und gleichsam dnsubannen unternimmt: der mufs scbpn 
bei einiger Ahnung der Unbedingtfaeit und Unendlichkeit der Ideen 20T 
daran tersweifeln , dafs die endliche Vernunft mit der Theortti 
der Ideen jemals ins Klare komme, und dal^ auch die redlich- 
sfen Forscher sich hierüber nteht miseuversteken Termögeh ; denn 
auf ihre Selbsterkennlnifs wird die Sache gestellt , nicht auf die 
selbständige 9 vom endHohen Geiste als solchem , gSnslich unab» 
bangige , über alles Ich tuid* Du erhabene sachliche Erkenntnis 
des Wesenlichen 9 welche allein WaArkeii ist, und genannt wer^ 
den darf» Aber, wird man einwenden, über die Möglichkeit soU 
cber Wahrheit, solcher sachlieh^n ErkenntnÜs erheben wir dt>eti 
erst die Frage? — Diefs ist für Jeden, der su selbiger noch 
siebt gelangt ist, yemunitgemäfs ; — dann aber beschelde er 
sich auch, über diese Gege^istlinde nicht voreilig abausprechen, 
and bemerke, dafs ihm der Mafsstab fehlt, die Erkenntnifskraft ^ 
des endlichen Geistes, oder auch nur einer bestimmten Zeitge» 
notsenschaft, verneinend au bemessen. 

£s würde nutzlos scyn, dem Vergaser in seine desultorische, 
flicbtige Polemik wider die Platonische und Kantiscbe Ideenlehre 
sehrittweis au folgen) doch nachstehender kritische Ausf^U ver- n 
dient hier wenigstens angemerkt au werden. *„Was einige der 
ntprsüglicberen Denker aus der Kantischen Schule aur Lösung 
))dieses Pro)>lems beigetragen haben, ist von der andern Seite 
),wieder verdunkelt durch die mystische AnschauungsTehre, der 
))neaen Pantheisten, und noch mehr durch deii aus dieser Anschau* 
))iingslehre entsprungenen scholastischen Abaolntismus, der sieh ob» 
^ictive Logik betitelt.^' Des Verfassers Lehre, von den Elemen* 
ten der unbedingten Erkenntnifs im endlichen Selbstbewufotseyn, 
Tan der Unmöglichkeit im Absoluten Etwas au erkennen (S. 200), 
und von dem Sich - Verlieren der höchsten Gedanken ins Gefühl 



') Die Sehauung» 4. i. die mibeiKiist» » aniailtellHiv« Ertrenntalffl , Güttft t^'wttU' 
che ich die Wt»en$€hauung , die Ootttrhmmimfi , oder 4U Mr hem m imi fi dtt 
PrintiptM nenne, kann nor dann mit dem NMien: Irfce, benai^t werdaa* 
Wenn eben der, •praehliehen Urbedentong ilte Wortee l^%a gemäte, darunter 
die Behauung veritanden wird ; wenn also dieaes Wort zu seiner nnbeding. 
ten Bedeutung erhoben, also die PJatonische, and KantUche Bedentanf 
deeaelben auli^egeben, unil ab eri Huge n wird. 

K. Chr. Fr. Kraaa«*s handichr. Nachl. ReUgionsphiloiophie. B. I. 15 
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{6f At ^23 fOxecde btfilaiuit, wie «laa ifvcrfl«^ «<^ i^ nli^t ahsu- 
^eben» wie ;#t>r«u l40«iuig des iraglichea Problemk etwa» beitra- 
gen lU^nno , 4a diese Xiösui^ den. eben angefübrten Lehrsätzen 
^ufci)g0 .g&uilieli ^»litiöglieh ist, J)en Ausfall wider Sckelling und 
Megd hier in s^em Üngrunde darEnthun» liegt aufserhalb un- 
•aeres Zwecke^jt y9(M aber «preohien wir unsre Ueberzeugung aus« 
jdafs durcl^ die lieisiimigen Forschungen beider Denker die Ideen- 
lehre 9 auch nach l^/i}^» ujsA, Kßnf^ Weaenli^tbes gewonnen habe, 
besonders auch dadiir^h, dals auc^h diese beiden Denker die Idee 
,vott den Beschränkungen frei erkannt und dargestellt haben , wo- 
pkit sie bei^anf und, bei seinen Schülern noch behaftet erscheint» 
20d^nser Verfasser zei^t, bei jeder Qelegenheit sowohl dem Mysti- 
^efaen als dem ScholA^tisqhen seine Abneigungs während doch aue^ 
seinf^Religionslehfe»; wie' er selbst sagt ;(S> hierS^ t94 und S. 609) 
ßu^ ,pinen^ geyvissen Mysticismua hinauslauft, der freilich nicht 
scholastisch ist. . . 

.Ohne dafs irgend eiive b^Ummte ErUärung gegeben worden, 
WAS. de^ Veriasser^i^jla^ Idee itb^rhaupt versteht^ wird Ton der 
Idee des Absoluten gehandelt, und fiiwar wiederum ohne die min- 
iste Erklärung, was unter dem Worte abtolui gedacht werden 
soll. „Nur darüber^S ^^eiC$t es sogleich nach den zuletet an- 
jgeführten Worten,, „sind seit Kam die meisten philosophirenden 
»«Köpfe in Deutschli^d einverstanden, dafs die über alle übrigen 
„Vorslellungdh erhabene Idee des Absoluten der Vernunft unmit* 
^telbar angehörti mag es auch mit der Verwandlung dieser Idee 
„in eine Verstandesrvorstellung zugehen, wie es will?^« Wenn 
jäie meisten philosophirenden Geister seit Kant einverstanden 
sind, dafs der Gedanke des Abseiuten , versteht sich seinem In- 
balte nach^ über alle Vorstellungen erhaben seye, und wenn der 
Gedanke : Gotf , eiienfalls über alle Vorstellungen erhaben ist, so " 
liegt diesen Deokem allen die Einsicht nahe, dafs: da$ Absoltat^ 
und: GqU^ dasselbe Wesen bezeichnen, wenn nicht zwei über 
#lle andere Vorstellungen erhabne Grundgedanken angenommen 
werden soUen. Daher auch schon Kant die Identität der Idee djfi% 
Absoluten, und der Idee: Gott, als der absoluten Idee und zu- 
gleich des absoluten Ideales der Vernunft anerkennt *). Schon 
defshalb ist es unmöglich, dafs Denker, welche den Gedanken: 
das' Absolute , als den einsigen über alle andern Gedanken erha- 
benen Gedanken anerkennen, in irgend einer Grundlehre mit dem 
Atheismus einstimmen können, als welches dennoch der Verfasser 
den „neusten Systemen des Absolutismus«^ Schuld gicbt Unklar 



•> S. in «ler Kritik der reinen Vernunft, 11. Bttchei^ 3m HaupiitUck, datldnA 
der reinen rernunft, enten und zweiten Abidmitt, Ä 441 ^ 452. 
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im AfdbJbffg auf die BeHgiom. 3) fite Verrnnft.'^ 227 

ift die AüTseraog: daCi 4ie Idee de% Absoluten der Vemirnft un« 
mittelbar angehöre; denn es ist ^eder erklärt, was Idee, noch 
was das Absolute, noch was die Vemanfk sey, noch was der 
bildliche Ausdruclt „angehören" sagen solle; insonderheit ist es 
schwanliend gestellt» wi|s unter der Vernunft su denken, ob Gott 
als Vemunftwesen , oder ^r Mensch als Vemunftwesen. Ist lets« 
teres verstanden, wie es scheint, so ist die Behauptung grun4- 
irrig , wenn wir auch nur das einsige vom Verfasser angcseigte 
eujtert Merkmal der sogenannten Idee des Absoluten ins Auge 
i^sseii, dafs sie über mlle Vorstellungen erhaben seyn soll. Denn^Oi) 
dann ist diese Idee auch über die Vorstellung : Ich , übetljdjiv 
Gmndschauung des Selbstbewufstseyns des Menschen erhaben, 
worin er sich sein selbst als Eines , selben , gansen Wesens inne 
ist. Ist aber diefs , so kann dem endlichen Vemunftwesen die 
Idee des Absoluten nicht unmittelbar angehören, wenn „unmit* 
telbar" heiüst: „nicht durch ein Anderes", und „angehören" 
gleichbedeutet mit: „^igen seyn, an oder in einem Wesenlichen 
seyn." Denn was aufiier und ilber der Grense der eignen We« 
senheit des endlichen Geistes ist, wie in Ansehung des Inhaltes 
der Idee des Absoluten zugestanden wird, das kann nicht durch 
den endlichen Geist selbst mit selbigem in irgend einer Verein- 
beit der Wesenheit, in irgend einer Verbindung $eyn; mithin 
auch nicht in derjenigen Vereinheit, worin das Absolute als voin 
endlichen Geiste Erkanntes mit diesem endlichen Geiste verbun- 
den ist. — Femer wird hier, als verstünde es sich von selbst, 
die Behauptung eingeschoben : „die Idee des Absoluten verwandle 
yysich in eine Verstandesvorstellung." Abgesehen aber davon, dafs 
eine Idee überhaupt eine Idee ist und bleibt, ohne allen Wandel, 
eich also überhaupt nicht verwandeln kann, ist hier su erwägen, 
^fs der Verfasser unter der eU Verstand wirksamen Vernunft, 
lediglich das Vermögen versteht „(6. 94) das Ueheij|instimmende 
,,iinter den Vorstellungen in allgemeine Begriffe susammenzusie« 
^,heo, um das Mannigfaltige der Vorstellungen in die Einheit des 
„Bewufstseyns aufsunehmen." Dazu wird nun allerdings die 
Cmndschauung : das Absolute, vorausgesetzt; sie gehört aber kei- 
nesweges derjenigen Function der Vernunft an, welche der Ver«. 
fasser Verstand nennt , ist also , solange nicht dieser Sprachge- 
brauch veriindert wird , durchaus keine Verstandesvorstellung *), 
und kann nie eine werden» da dieser Grundgedanke nicht mit in 



Man bemerk«, daCi hier ron dem Ahiotnttn^ «lai heif«t, von dem Wesen, 
weichet absolut iit, geredet wird; nicht von Aet AbtoluiheU od^r Unbe- 
dingiheit, von welcher, in gewiwer Hinsicht «ofcm sie eine unterscheid- 
bare Orundwesenheit ist, (esagt werden nag, dafa tie eine „Terstandtf« 
▼oratelluBg** ist. 

15« 
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ZtS Kritik BoutermK 9. ^^Die Wiaeruchaft und der Glaube 

ditf Reihe des Maiinigfaltigen gehört, indem xwar das Absolute 
auch das Mannigfaltige in sich ist, mit dem Mannigfaltigen aber, 
als solchem nicht identisch , das heifst : nicht einerlei und gans 
Dasselbe, ist. Kant schon hat es richtig eingesehen, daOi Ideen» 
als VemunftbegrifTe, nicht sich in Verstandesbegriffe verwandeln 
können, obschon nach ihm dieVemunSbegriffe sich auf die Ver- 
standesbegrilfe oder Kategorien so beziehen, dafs erstere die ins 
Unbedingte und "^ Unendliche erweiterten Verstandcsbegriffe oder 
Kategorien selbst sind *). — Vielmehr sind auch alle „Verstan- 
desvorstellungen <' in und unter dem Grundgedanken: das Abso« 
lute, enthalten. — Es ist also mit dieser angeblichen Verwand- 
3l0]ung der Idee des Absoluten in einen Verstandesbegriff, wie mit 
der vom Verfasser früher behaupteten Ver|vandlung der Erkennt- 
nisse uhd Gefühle (168 f. und weiter unten 584), deren Ungrund 
wir gleichfalls nachgewiesen haben. 

Da „die Widerlegung der empirischen Ideologen schon als 
gelungen vorausgesetet werden dürfe^, so wird sunachst über das 
Verhältnlfs der Idee des Absoluten eu der Gausalität Folgendes 
bemerkt. „Eben so einleuchtend für denjenigen , der in das Ge- 
„sets der Ursachen und Wirkungen nicht schon die Idee des \b- 
„soluten überträgt, lä'fst sich beweisen^, dafs das Absolute nur 
„defsWegen als das leiste Glied in der Kette der Ursachen und 
„Wirkungen gedacht werden mufs, weil ohne Voraussetzung des 
„Ewigen, das mit dem Absoluten einerlei ist, keine Entstehung des 
„Ehien aus dem Andern denkbar Ist, mithin die Wirklichkeit 
„eiAer ersten Ursache aus der Verkettung der untergeordiieten 
,,Ursachen und Wirkungen nur indirect durch Schlillse erkannt 
„werden kann, nehralich insofern , als die Gausalschlüsse auf ein 
„«ich schon von selbst verstehendes, schon als. wirklich voraus- 
„gesetztes und unmittelbar erkanntes Erstes zurückweisen.'^ Man 
bemerke hie^^ zunächst , dafs hier nur von zeitlicher Ursächlich- 
keit, von zeitlicher Entstehung geredet, also auch das Absolute 
nur in der Eigenschaft der zeitlichen Wesenheit betrachtet wird* 
Alle zeitliche Causalität setzt aber zunächst ewige Causalität vor- 
aus, und das Absolute ist zwar Beides, ewige und zeitliche Gau- 
salität, so auch Beides vereint; aber das Absolute ist j^ofern es 
ewig ist, nicht bhofs oder zuerstwesenlich ewige Causalität; und 
sodann ist auch das Absolute keineswegcs mit dem Ewigen, oder 
• vielmehr mit sich selbst, sofern^ es ewig ist, einerlei, noch zu 
verwechseln. Der Verfasser macht den Anhängern des Absolu- 
tismus den ungegründeten Vorwurf, dafs sie das Unterschiedene 
und Verschiedenartige vereinerleien müfsten **) > vielmehr aber 

*) Kritik der rein. Tern. (1818) , S. 278 vnii S. 315. 

**) Datier nennt derVerfMser die AhioluÜEUn EintrletfisCm (i. Uer S.8U ff.)i 
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' in Bezieiimg uvf die Beligion. 3) Die VernmfU^^ 229 

verfallt er selbst hier, und aa mehren Orten dieser Schrift *) in 
diesen Fehler. Ferner kann die Idee des Absoluten auf Nichts» ^ 
auch auf das Causalitätsgesetz nicht « „n&er/ra^ei»« werden, weil 
das Absolute nur einmal und ganz Es selbst ist. Wohl aber wen- 
det der wissenschaftliche Denkc^r die Schauung des Absoluten auf 
alles Endliche an; denn alles Endliche ist an und in dem Abso- 
laten, als- ein inneres Wesenliche desselben enthalten, mithin 
auch ist der Gedanke und die Erkenntnifs alles Endlichen an und 
iaidem Grundgedanken und der Grunderkenntnifs des Absoluten, 
als ein inneres Wesenliche derselben enthalten und mitgegeben. 
Das Absolute ist also auch die Ursache , ist Ursächlichkeit nach 
allen inneren verschiedenartigen Bestimmnissen derselben \ und '' 
nur so, als Theilerkenntnifs an und in der Erkenntnifs des Ab-^** 
soiuten kann auch die Ursächlichkeit, nach ihrem ganzen Glied- 
ban, auch als ewige und als zeitliche Ursächlichkeit^ erkannt 
werden. Weiter ist es eine grundirrige Vorstellweise, dafs das 
Absolute Glied einer Kette von Ursachen und W^rl^ungen seye. 
Denn jedes Glied hat etwas auCser sich , über oder neben oder 
unter sich; aber das Absolute hat in keiner Hinsicht etwas aufser 
sich, widrigenfalls es hinsichts der Ganzheit nicht absolut, das 
ist nicht in aller Hinsicht unendlich, sondern wenigstens in Einer 
Hinsicht endlich wäre. Das Bild einer Kette pafst nur von der 
Wechselwirkung, oder von der wechselseitigen Causalitä't, oder 
der Influenz 9 nicht aber von der unterordnenden und «ugleich 
anordnenden und einordnenden Causalität, das ist nicht von der 
subordinativen Causalität,' der Causalität und Dependenz, wie 
^^nä sie nannte* Da pafst eher das Bild von ineinander enthal- 
tenen, involvirten Kugeln. Am besten ist's, zuerst die Sache 
selbst nach ihrer reinen Wesenheit, ohne Bild zu erkennen und 
zu benennen. — Es ist eine durchaus irreligiöse, weil eine Grund- 
Yvesenheit Gottes leugnende, Ansicht, Gott als Glied irgend einer 
Reibe, in irgend einer Hinsicht zu denken. Diese irreligiöse Ai^. 
siebt ist nicht zu vermeiden, sobald Gott nach seiner selben, 
ganzen, Einen Wesenheit, das ist, nach seiner Gottheit aufser 
der Welt, und die Welt, ihrer Erstwesenheit nach aufser Gott 
nicht blofs als unterschieden von Gott, zu denken, verkehrter 



sagt, sie lehren eintnAtt- Eins -Gott, und erklart aie defsbalb fUr SehwHr-. 
mev, weil sie mit Gott Eins seyn wollen, (752). 

Beiipiele hievon findet der Leser, nach Seitenzlthlen der Bouterwei'wehen 
Schrift, 128, 172, 191 fif. 204, 210, 216, 231, 278, 282, 295, 315, 351, 
854, 367 und nach der Seitenzlüil unserer Beiträge 234, 271, 360, 403, 
464, 669, 714. In den meisten dieser Stellen werden Überaus wichtige, 
licitimmt unterscheidbare, Dinge Bachwidrig vereinerleiet , welch« nach dem 
-Cleiste und der Dialektik des Absointismtts, derii der Terrasser des Yer. 
auMrleieik Tof wirft, besttnuat unteridiiedeA werden. 
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230 Kritik Bouterwek' 9. f,Die Wissenschaft und der Olaube 

Weise untemonunen wird. Wir wissen es wohl, dafs unser Vef» 
fasser diese irreligiöse Ansicht für die echt religiöse , und dage« 
gen die echt religiöse Einsicht: dafs aufser Gott in jeder Htnsi ehrt 
Kicbts , und alles Endliche in jeder Hinsicht an Gott , oder in 
und unter Gott, durch Gott ist, für irreligiösen Pantheismus tr* 
"kVari; wir wissen es wohl, dafs er gerade, um der Anerkennt» 
Bifs der absoluten, daher auch allbefassenden Wesenl^it Gotte» 
auszuweichen, sich blofs an den unklaren, blofs im Endlichen und* 
Zeitlichen aufgegriffenen Gedanken einer blofsen „Kette von Ur« 
Sachen und Wirkungen'* hält. Aber dieses Beides eben ist es^ 
▼on dessen Nichtigkeit wir den Les^ tu überzeugen gedenken, 

^ falls in ihm diese Ueberzeugung nicht schon besteht. Weiter ,un- 
ten (215 > 335» 358 f.) wird insonderheit gezeigt werden, daCi 
die Lehre, dafs Alles in Gott ist, oder die Lehre des Panentheis« 
mus, wiö dieselbe als eine unfergeordnen Waht'heit im Systeme des 
Absolutismus eingesehen wird , ein wesenlicher Theil der wissen* 
schaftlichen, und religiösen Erkenntnifs des Verhältnisses alles 
endlichen Wesenlichen zu Gott, mithin eine Grundlehre der Re» 
ligionsphilosophie seye. Wer aber hier auch nvar dtn Gedanken 
festhält: dafs das Eine, selbe, ganze absolute Wesen, das ist 
Gott, auch eben das absolut - ganze • mithin unendliche, unbe* 
grenzte, mithin alles Endliche in sich befassende Wesen seye$ 
der wird die Unmöglichkeit, dafs irgend etwas aufser Gott seye 
und gedacht werden könne, klar erkennen, und sich nicht ^e 
Reinheit dieses Gedankens dadurch trüben lassen, dafs Einen 
oder noch so viele endliche Geister versichern, die Welt seye 
aufser dem Absoluten, und das Absolute aufser der Welt, und 
wenn sie diefs in bester Absicht, und mit frommer Miene und 
Geberde thun, und der entgegenstehenden Ueberzeugung ihren 
gröfsten Abscheu erweisen» 

212 > Zunäcl^st schreib^ der Verfasser der Idee des Absoluten aller- 
dings .in gewisser Hinsicht objective Gültigkeit zu, indem er sagt: 
„will man den RantischeU Ausspruch wiederholen,* die idee des 
„Absoluten sei nur ein logischer Regulator*', — vielmehr: ein 
transcendentales regulatives Prineip , — ,^es Verstandes , und 
9,durchaus kein metaphysischer Erkenntnifsbegriif; so leuchtet wie- 
„der ein, dafs nach dieser Rantischen Lehre das ganze System 
„des menschlichen Wissens sich in ein blofs logisches Vorstel- 
„lungsgewebe verwandelt, weil ohne Voraussetzung der meta* 
„physischen Wirklichkeit eines ewigen Urgrundes alles Daseyns 
„überall kein Daseyn denkbar bleibt, das vor der Vernunft sich 
„behaupten kann." Dabei ist zu bemerken der wesenliche Unter* 
schied der Kantischen transcendentalen Logik von der gemeinen 
blofs formalen Logik; dann der Unterschied, einer blofsen Vor- 
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anssetzttng des Absoluleti, derön Nothwehdlgflieit auch JKoitf kq« 
giebt, mit welcher aber der Forderung der Wissenschaft nicht 
genügt wird, von der Erltenntnifs des Absoluten, welche sugleieli 
die Einsieht der Selbwesenfaeit und unbedingten Daseynheit de« 
Absoluten ist. Dann ist xu erwägen y dafs der erltennende Ge-< 
danke des Absoluten kein Begriff ist, weil der Begriff,' als sol- 
cher, wesenlich gegenheitli^he Seynart oder Modalität, nehnilich 
der ewigen, noth wendigen , allgemeinen Wesenheit , an sich hat| 
dem Absoluten aber unbedingte, ungegenh eltliche Wesenheit uttdv 
Seynheit oder Daseynheit zu|(ommt, mithin in Ansehung des Ab- 
soluten auch der Gegensatz des In und Aufser der Idee nicht 
gilt, welcher vielmehr selbst ^rst als untergeordnet im Absolutea 
e^ig begründet ist und erkani^t werden mufs. Indem daher itt 
Verfasser dfi^ Absolute blofs als einen vorausgesetzten Erkennt- 
nifsbegriff, und als aufser der Idee gültig und zwar in Folge vod 
Causalitatsschliissen 9 und wie wir bald naher sehen werden» auf 
der Grui|dlage „der sich selbst erkennenden endlichen Yemunft^ 
aicbt aber re^s , und ganz , und selbwesenljcb , und selbst auf 
absolut^ W^>s®y anerkennt;, sagen tfir ^ben, dafs er dem Abso- 
luten nur in gewisser Hinsicht , und nur bedingterweise objective 
Gültigkeit zuschreibe, also auch: dal^ er deti reihen 9 selbettf 
ganzen, unbedingten Gedanken des ^^spluten, das ist des Einekiy ~ 
gelben, ganzen, unbedingten Wesens, also auch den Gedanken 
Oottes, als des Eiqen, selben, ganzen, unbedingten Wesens noch'2tS 
nicht habe-. Es wird sich bal4 vveiter zeig^i^ , dafs er mit dem 
Orundgedanken : das Absolute, das unbedingte > den blofs forma- 
len, inh^ltleeren Verstandesbegriff der XJnbedingtheit überhaupt 
verwechsle; da doch ynbedlngtheit ^ur ^ber| auch Eine der Grund-* 
wetcnheitcn an der Einen selben, ganzen Wesenheit Wesens oder < 
Gottes ist *J* T— Es ist femer eine ohne Grund zugeschobne 
Conseque^z, dafs sich nach dieser Kantischen Lehre das ganzem 
System des mensehliche^ 'VViss^ns \n ein blofs Ipsisches, d. h« 

*) £g wird zwar weiterbin das Abiolaie auch als dai Urwirklicbe, als dai 
wirklich Dateyende , und femer dann als das Yollkonimene, hestinnnt; ahek* 
aaeh Daieynheit und W>^^'*^^^^^ ^^^ Tollkommenlif it find ebenfalls blüfii 
formale, und ii^ der Darstellung des Verfassers leere Eil^enschaften , denen 
<er erst liinterber und von untenfaerauf, aus dem Inhalte des endlichen 
menschlichen BewuCstseyns einen Inhalt zu verschaffen, si^eht. — Auch wird 
das Ablqlute „eine Vernnnf(iidee*( genannt, „die, von der Vernunft gar nicbl 
2u trennen is^ C?^)", und ausdrücklich behauptet, „dafs die Idee des Ab* 
, 9«soIttten kc^n gemeiner Begriff ist'* (222). Gleiehwohl zeigt da« , was de« 
Verfasser von dem Gedanken des Absoluten, bevor er selbigem einen Inl|alC 
anderswoher {verschafft , aussagt, da(s ihm dieser Gedanke blofs als ein ab« 
»tractiver Allgeraeinbegriff vorschwebt. Man sehe hierUber weiter 238, 
W f.> und 4<M> Sit^hversei^hiufs unter : das Absolute, 
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iMch dem Sprachgebraocbe unseres Verfassers, — in ein blofs for- 
mal logisches Vorstellimgsgewebe verwandele» — • Einmal schon 
deOihalb nichts weil damit in der Kantischen Lehre die» weiter* 
bin durch das Inneseyn der sittlichen Freiheit anerkannte Voraus- 
setxung des Absoluten» das ist Gottes, als der unbedingten Idee 
und des unbedingten Ideales der Vernunft, gar wohl besteht^ *— , 
in welcher Hinsicht der Verfasser vor ITaii/ Nichts voraus bat» 
indem auch er nur von „ForatMte^jrtdig'' des Absoluten redet» wohl 
' aber Kanfi Lehre der seinigen voreusiehen ist«, weil Kant die^ 
völlige wissenschaftliche Leerheit aller Oausalschlüsse > sofern sio 
Gott darthun sollen, eingesehen» auch die wissenschaftliehe Un* 
befugtheit » sich dabei auf irgend ein Gefühl » oder auf irgend 
einen Glauben au berufen, und die Gefährlichkeit «ines jeden 
solchen Berufcns für Wissenschaft und Leben klar erkannt und 
init klaren, ernsten Worten davor gewarnt hat» indem er viel- 
mehr den Vemunftglauben selbst wissenschaftlich su begründen 
und zu rechtfertigen, zu bestimmen und zu lenken unternimmt^ 
und den Primat der Vernunft über das Gefühl auf alle Weise 
' zur Anerkenntnifs zu bringen und sicher zu stellen bestrebt ist» 
ob er schon einen Primat der praktischen Vernunft über die theo* 
retische behauptet. Zweitens aber auch defswegen nicht, weil 
nach Kant die reine Verstandeserkenntnifs » sofern sie auf das in 
unmittelbarer sinnlicher Anschauung des vollendet Endlichen, In- 
dividuellen sich bezieht, ihre Evidenz hat und behauptet, noch 
ohne und bevor der Geist zu dem Gedanken Gottes, das ist des 
Absoluten sich erhoben hat. Freilich wird der Grund der Evi- 
denz und unmittelbar scheinenden GewiCsheit der Erkenntnifs des 
Endlichen ebenfalls nur im Absoluten» und durch das Absolute 
wissenschaftlich erkannt^ aber eben diefs ist nur dann möglich» 
wenn das Absolute rein, gan^s» selbwesenlich, selbst absolut» er« 
kannt und anerkannt wird) nicht aber dann, wenn dasselbe, wie 
von unserem Verfasser, als ein vorausgesetzter, inhaltleerer Be- 
griff gedacht wird , der seinen Inhalt und die Befugnifs seiner 
Gültigkeit erst von untenberauf durch die Elemente der Erkennt- 
nifs der sich selbst erkennenden endlichen Vernunft erbeten soll, 
welche endlich;B Vernunft sich doch selbst nicht früher wahrhaft 
214 erkennen kann, als sie nicht das Absolute zuvor auf unbedingte, 
von ihr selbst durchaus unabhängige Weise unmittelbar erkannt 
und anerkannt hat. 

Hier lag es dem Verfasser sehr nahe, einzusehen, dafs die 
endliche Vernunft sich über sich selbst, als endliche Vernunft 
erheben, die Grenze ihrer Endlichkeit überschreiten müsse, wenn 
sie das Absolute erkennen, und dann auch dasselbe als den un- 
bedingten Grund ihrer selbst, als eines endlichen Vemunftwe- 
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sras y einsehen soll \ um! d<irs diese Erhebung der endlichen Ver- 
nunft üher sich selbst als endlicie ind überhaupt über allt$ End-- 
üclie» auch über alle Gausalität, ssu der Erhenntnifs und Aner- 
kennfnifs des Absoluten , sugleich auch als des absolut Objectiv* 
Gültigen , keinesweges der endlichenf Selbsterhenntnifs des endli- 
chen Veraunftwesens 9 noch überhaupt diesem endlichen Ver- 
nunftwesey« In irgend einer Hinsicht ursprünglich ^ verdaAfct odeir 
sttgeschriebe^ werden könne 9 sondern selbst als eine ewige, selt- 
liclie und teitewige Wirkung Gottes an und in dem endlichen « 
Vernunitwesen wissenschaftlich erliannt werde. Aber der Grund, 
wefshalb der Verfasser su dieser Anerkenntnifs nicht gelangt, 
sondern bei seiner ,,logischen Apodiktik^^ beharret, ist hauptsäch- 
lieh, dafs er die Daseynheit und Sachgültigkeit, oder, nach sei- 
nem Sprachgebrauche, die Wirklichkeit des Absoluten aufserhalb 
der Idee des Absoluten setzt, folglich auch die Idee des Absolu- 
ten aufserhalb des Absoluten; oder, mit andern Worten: dafs er 
die Idee des Absoluten, oder eigentlich : die Erkenntnifs des Ab- 
soluten , als solche , nicht in das Absolute selbst aufnimmt , das 
ist: diese nicht als an und in dem Absoluten selbst wesend und 
seyend erkennt und einsieht. Denn die Erkenntnifs des Absolu- 
ten ist selbst eine Grundwesenheit des Absoluten, sie ist an Ihm^ 
soCem das absolute W^en , das ist Gott , , Si^h unejddlich und 
unbedingt selbst erkennt; aber sie ist auch im Ihm, sofern die 
endlichen Vernunft wesen das Absolute «durch das Alisolute er- 
kennen; oder, rein wissenschaftlich ausgedruckt: sofern Gott, aK 
hl, unter und durch Sich auch die unendlichvielen endlichen 
Vemunftwesen wesendes und seyendes Wesen, Sich selbst als 
das unendliche und unbedingte Wesen erkennt. Hier, werden 
die Gegner ausrufen, ^t das klare gestand nifs des absoluten 
Pantheismus; denn es ist ausdrucklich gesagt, dafs Gott selbst 
in sich auch alle endliche Vernunftwesen ist, und zwar sowohl 
der Wesenheit als der Daseynheit nach. Diefs ist allerdings 
unsre Behauptung, die wir für eine Grundlebre der ersten Un- 
terordnung in der Beligionsphilosophie erklären; aber wir sii^d 
be^gt, die Benennung des Pantheismus abzuweisen. Denn da- 
durch, dafs behauptet wird, Gott wese und seye auch alle end-215 
liehe Wesen, auch alle endliche Vemunftwesen tu ÄtcÄ, oder 
mit andern Worten: Gott seye auch alle endliche Wesen, und 
alle endliche Vemunftwesen der Wesenheit und der Daseynheit 
nach in Sich, — dadurch; .wird kein^sweges gesagt, dafs irgend 
ein. endliches Wesen, oder .«in .oder alle endliche Veraimftwesen 
Oott selbst seyen. Denn es wird nicht behauptet : Gott ist die . 
«adlichea Wesen, auch die endlichen Vemunftwesen; als wenn 
Oett alsEiqes, selbes, ganzes, unendliches umd unbedingtes We« 
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seil ir^nd ein endliches Wesen , oder alle ^dli che Wesen wKr«; 
Tielmehr urird nur gesagt : dafs ^ott auch in Sith alle endliche 
Wesen und Wesenheiten, weset und ist» In unserer Behauptung 
ist umgekehrt auch diese enthalten: Dafs alles Endliche 9 eben 
defshalb , weil Gott es in Sich , und es in Gott ist , in ^ keiner 
tlinsicht Gott selbst ist. Unsere Lehre schliefst also alleii und 
jeden Pantbeisraas gänzlich und auf einmal aus ; enthält aber in 
und unter sich auch die Lehre : dafs Gott in Sich auch alle end- 
liche Wesen und Wesenheiten weset und ist, aber als eine un* 
tergeoitinete Lehre, die, wer an Fremdwörtern Geschmack findet, 
Pamnthei$mm nennen mag , Niemand abM- Pantheismus zu. nennen 
befugt ist, wer Griechisch versteht, und mit Einsicht und Bed- 
liehkett verfahrt *— Schon der gemeine. Verstand würde die un- 
serer Lehre , oder dem Absolutismus , aufgebürdete Gonsequens 
des angeblichen Pantheismus abgeschmackt finden; denn es Ist 
gerade so, als wenn dem Geometer, der da lehret, jeder endli- 
che Baum seye im Einen unendlichen Haiim^ , beig^n^essen würde^ 
er müsse defshalb auch lehren , jeder endliche Baum seye der 
unendliche Baum, und der unendlich^ Kaum seye nichts 9^ all« 
endliche Baume susammengenommen ; oder dem Naturlehr^f) der 
behauptet , alle endliche leibliche Gel^Ude seyen ixv der Natur^ 
dafs er defshalb auch bebaupten müss^, Jedes e^idliche f^i^^urge- 
bilde seye die Natur selbst, und sie selbst seye nichts gelter al^ 
alle ihre endlichen Gebilde zu^ainmengenomm.en. ^ oder den^ Ph^* 
siologen, der behauptet, jedes Öi^an des menschlichen Leibes,^ 
so das Herz, seye und liebe (m Ganzen, dafs er sich auch zu 
dem Satze bekennen müsse: das Herz oder jedes Organ des L^« 
bes seye der Leib, und ^r Leib seye überhaupt nichts afiders.f 
als alle seine Organe ziMunmengenonimen« Wohl sind di.^se 
geistlosen und sachwidrigen Ansichten in der Geometrie, (n der 
Naturwissenschaft, in der Physiologie d^s menschlich^ Mlbef 
so wenig selten, als der alles Endlich? allumfassende Irmirahüt 
dafs Gott dib Welt aufser sich habe , oder gleichsam aufser sich 
hinausgeschaffen , und als seye* mithin die Welt der Wesenheit 
sowohl als der Daseynheit nach, aufser Gott. Soviel indefs er^ 
2 16 kennt wohl" der schwächste Verstand, dafs. Was »> einem An-' 
dem ist, nicht dieses Andre selbst ist, und dafs mithin, Wer 
lehrt, die Welt und die endlichen Vemunftivesen seyen in Gott, 
nicht auch lehren kann, die Welt und di« endlichen Vemonft- 
wesen seyen selbst Gott; dafs es also^ unrichtig und ungerecht 
ist, diese Lehre Pantheismus zu nennen. Wir können über die- 
ses erhabne, ewige Verhältnifs Gottes als des Einen, 'S elben, gan« 
zen Wesens zu Sich Selbst, als dem auch alles Endliche <«m, und 
in und unter, durch Sich wesenden und seycnden Wesen ausser 
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dem organischen Zasammenhan^e der Wissenschaft nicht reden, 
ohne den Gegnern Gelegenheit zu beliebten Witzeleien, Spottre- 
den 9 utkA vermeinten Kraftsprüchen zu geben; um welche Be- 
schäftigung wir sie wenigstens nicht beneidtea. Aber es gilt, dafs 
letzt die Wahrheit, und die würdige Sprache, der Wahrheit, diese 
Mishandlungen aushalte.*) — Zudem wird heinesweges blofs ge- 
lehret , dafs Gott iii Sich die Welt und alle endlichen Vernunft- 
wesen weset und ist, sondörii diese Einsicht Jst nur erlangbar 
zugleich auch mit der Einsteht, dafs Gott die Welt und alle end*- 
liehe Vemonftwesen als unter Sich, das ist/ unter Gott wesende» 
und seyendes Endliche Ist, und zugleich als durch Sich, das ist 
als von Gott verursachtes endliche Wesenliche. Oder, mit an- 
dern' Worten: es bann nicht eingesehen' werden, dafs Gott in 
Sich die Welt^ibid alle endliche Vernunftwesen ist, ohne Gott 
als den Einen unendlichen, unbedingten Grund und als die Ein« 
unendliche 9 unbedingte Drache alles endlichen Wesenlichen, das 
ist aller endlichen Wesen und Wesenheiten , mithin nicht ohne 
die Welt als Gott unbedingt untergeordnet, und als unbedingt 
yon Gott abhangig zu erkennen. Freilich wird in der Grunder- 
kenntnifs: Gott, auch die Ursächlichkeit Gottes, oder Gott ala 
Ursache, als unbedingt und unendlich erkannt; mithin nicht blofs 
oder zuerst als zeitliche Ursächlichkeit, sonderji vielmehr als die 
Eine unbedingte, unendliche Ursächlichkeit, die in sich dann 
auch sowohl die urwesenliche , als auch die ewige, und die seit- 
liche und die aus ^diesen dreien vereinte Ursächlichkeit ist und 21 T 
enthält. Doch hiervon. weiter unten noch Mehres (37 i ff.). 

Auch unser Verfasser denkt sich alles Endliche, auch die 
endlichen Vernunftwosen als der Wesenheit und der Daseynheit 
nach aufser dem Absoluten , also aufser Gott, ohne zu bemer- 
ken, dafs er dadurch, dafs irgend etwas in irgend einer Hinsicht 
aufser Gott wesencl und seyend angenommen wird **), den Ge- 

*> Wu ISdrt tick Bieht Allei UBer die Smeiiening 4et Zattaadwortet (v^hi 
ii»tnm»Uhri)i imi^i, in Untertcheiiliing Ton liyn, trM über 4ie nngevoba« 
ten RedeH: Gott wetet in sich dai EndJiche, ist in sich da« Bndiiche, ^-> 
Plausibles und Spafshaftea beibridgenf. — Was kann man, niebt Alles «wi 
dem Gebiete des Endlichen aufzahlen , das Gott also in sich selbst seyn 
mUrste, — als da ist alles Schlechte, BUse, alles Geringe, Unreine «• s, w. 
Aber die Gegner merken im Flurs ihrer Laune nichlt, dafs es bei der bloe* 
sen Annahme, dafs Gott Alles erschaffen hat. Alles erhält. Alles regiert, im. 
Ansehung dieser Dinge um Nichts anders steht. Und was die neue Sprach« 
hettifft, so bemerken sie nicht , dafs es die uralte deutsche Sprache selbst, 
der diese Worte selbst entstammen; so dafs z. B. wie gesagt wirct: fTeten, 
wtttnlich, anufesend, vtrufetent Verweser, »anreimrf (Jaco6t'« Werke, B. m, 
S. 214) u. a. m. , auch gasagt werden kunne: weieti, wesefHl, 

**) Die weitere wissenschaftliche Ausbildung der TTetenschauung , das ist, der 
ttubedingten Gotterkenntnifs , zeigt, dafs alle endliche Wesen , und alle end- 
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danken des Absoluten ^ aU des Einen unbedingten, unendlichen 
Wesens verneint und vernichtet, indem diefs, um' £S an einem 
geringen Beispiele su erläutern » der Behauptung ähnlich wäre : 
der Raum seye xwar in seiner Art unbedingt unendlich» dennoch 
aber seyen aüfur demselben endliche Räume befindlich, womit 
er in Verbindung stehe. Dafs aber Gott, das ist auch nach des 
Verfassers weiterer Erhlärung , das Eine , unendliche , absolute« 
vollkommene Wesen auch allea Endliche in äich selbst seye un^ 
habe» und als in und unter Ihm verursache, diefs anzunehmen, 
kann sich der Verfasser (man sehe hierüber 409 , und S. 568 f. B.) 
vornehmlich, wie es scheint, defshalb nicht ent^hliefsen , weil 
er dadurch in den Abgrund des Pantheismus zu versinken furche 
tet. Denn obgleich der Verfasser auch in dieser Schrift einen 
^klaren Begriff*, des Pantheismus nirgends aufstellt, so weitläufig 
er auch vom Pantheismus redet , so setzt er dennoch , wenn wir 
ibn recht verstehn, das Charakteristis^e des Pantheismus eben 
4arein: dafs behauptet werde, es seye Nichts aufser Gott, son* 
dem Alles seye in Gott, oder schärfer gesagt; Gott, das ist das 
Eine unendliche« unbedingte Wesen, ^ese und seye auch in sich 
alle endliche Wesen und deren Wesenheiteb. Diese Scheu aber 
müfste verschwinden 9 wenn erwogen würde., dafs, wie vorhin 
vorläufig gezeigt, nach dieser Lehre nichts Endliches mit Gott 
selbst verwechselt Verden kann , indem in ihr die^' Behauptung 
liegt; dafs nichts Endliches Gott selbst ist; wenn femer beachtet 
würde, dafs unter dem Worte: in, nicht gedacht werde das bloCs 
aüfsere ganzheitliche und grofsheitliche Verhältnifs der Verbun- 
denheit endlicher Theile > Bestandtheile, öder Bestantstücke Ei- 
nes unendlichen Ganzen, sondern vielmehr das wesenheitliche 
Verhältnifs der Einheit und Vcreinheit alles Endlichen als sol- 
218chen, das ist, sofern es mit Vereinheit behaftet und begrenzt ist» 
zu der Einen unendlichen, unbedingten Wesenheit Gottes; dafs 
mithin die Eigenschaft der endlichen bedingten Wesen: «Vi dem 
Einen unendlichen unbedingt.en Wesen , das ist in Gott , su we- 
gen und zu seyn , nicht ausschliefse die £ig|pischaft derselben : 
von Gott verursacht zu seyn; dafs vielmehr die Eigenschaft, in 
Gott zu seyn 9 nur zugleich mit der Eigenschaft seye und bestehe, 
durch Gott zu seyn* Wenn z. B. gesagt wird : die Welt ist in 
Gott, so bei£it diefs: die Wesenheit der Welt ist mit der We- 



liehe Weienlieiteii denelben, da ii« in und anter Gott weten und tind, 
eben defshalb unter und außer Gott lind, sofern Gott als das nnb^diiigte, 
«nendliche Wesen übet dem Endlichen in Ihm weset, ist und lebet, kurz: 
unter und aufser Gott^ls dem Urwesenj— keinesweges aber, und in kei- 
ner Hinsicht aufser Gott, tiM dem Einen, lelben, gtnsea, onbedihgteB, «n- 
•ndlichcn Weien. 
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senheit Gottes also eins und eugleicb, dafs die Begrenstheit der 
^elt nicht Gott» sondern nur sie, begrenzt) oder wenn gesagt 
wird : das endliche Vemunftwesen ist in Gott , so ist gemeint^ 
dafs die Wesenheit des endlichen Vernunftwesens also mit der 
Wesenheit Gottes eins und zugleich ist, dafs die Grenze nur an 
dem endlichen Vernunftwesen, nicht an Gott ist. *) Doch hie» 
von ist schon im Vorigen mit Klarheit geredet, lind es wird auch 
weiter unten ferner davon die Hede seyn. Hier aber mu(ste 'alles 
Diefs gesagt werden , um bemerklich zu machen , aus welchen 
Gründen, und zugleich in welcher Absicht, der Verfasser von 
einer blofsen Idee des Absoluten redet, und zwar als von einer 
blofsen auf Gausalschliisse sich stützenden Vorauseeitung ; wefs- 
halb er ] ferner von dem vielfachen Verhältnisse der endlichen 
Wesen und Wesenheiten zu Gott, bloÜ^ das der Unacklichkeii 
auffafst , und zwar wiederum auch die Ursachen und „Wirkun- 
gen'^ nur als eine Kettet deren oberstes oder gar ^fletztei" Glied 
das Absolute seye> um mithin dem Leser die einseitige Richtung 
des Bäsonnements unseres Verfassers und die Voraussetzungen» 
die er für dasselbe anspricht, beraerklich zu machen, endlich» 
um dagegen unsere davon abweichende Uebi^rzeugung offen dar« 
zulegen, tndem wir zugleich auf deren ewige Gründe hinweisen/ 
„AÜerdings'S ^ird nun weiter bemerkt, „ist die unmittel- 
„bare Kenntnifs , die wir von unserm eignen Dasejn haben , un« 
„abhängig von der Idee des Absoluten« Eben so gewifs ist»' 
„dafs wir uns ohne Beziehung auf diese Itlee von der Wirklich- 
„keit der sinnlich erkennbaren Dinge aufser uns unmittelbar 
„überzeugen , indem wir den Eindruck , den etwas auf unsro 
.„Sinne macht , an unsre eigne Individualität im Bewufstseyn uns- 
„rer selbst anknüpfen« Dennoch löset sich auch diese unmittel* 
„bare üeberzeugung voc der Vernunft in eine unbegreifliche 
„Selbsttäuschung auf, wenn wir sie nicht zurückführen auf dio 
„Anerkennung eines unbedingten Urgrundes alles Endlichen, also 
„auch unsres eignen , von allen Seiten bedingten und begrenzten 
„Daseyns.^^ Dafs wir dib Selbsterkenntnifs des vorwlssenschaflt- 
lichen Bewufstseyns haben, ohne uns einer Vermitteltheit , oder 
Unvermitteltheit, einer Abhängigkeit oder Unabhängigkeit dersel- 
ben bewufs^ zu seyn , ist gewifs 5 dafs aber wir selbst, unsrer 
/: 

*) Es ist Torwanderlicliy wie Diejenigen, welche daran Anitori nehmen, dafi 
getagt werde: da« endliehe Wetenliehe ley in Gott, et ertragen mSgeif, 
dafs man aage: an Gott, 2. B. mi Gott glauben, halten, denken, sieh er- 
innern} und. wie' Bie aich eilttchJiefaen , gar «n lagen: «tff Gott, z.B. Haft* 
nnng auf Gott* imd: über Gott, z.. B. eine Abhandlnng Uher Gott; wakh» 
beide Wörter in Ansehung Gottea gebraicht wM niadcaten keintn Sinn 
haben. 
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Wesenheit und Daseynheit nach, und eben so auch nnsre SeB>st- 
erltenntniTs, an sich vermittelt oder unvermittelt 9 abhängig ode^ 
' unabhängig «eyeit, Dieses ergiebt sich in jener Selbstkenntnifs 
leinesweges. Daraus, dafs die Verfnitteltheit und Abhängigkeit 
derselben nicht ins Bewufi^tseyn kommt, schliefsen» dafs selbige 
unmittelbar und unabhängig scje 9 wäre ebenso , als wenn man 
behaupten wollte , das Tageslicht seye unmittelbar und iinabban- 
gig von der Sonne , weil man wegen Nebel und Wolken , oder 
219 indem man nach Norden sieht, das Bild der Sonne selbst nicht 
erblickt ^ deVcn Licht auch dieses Tageslicht ist* Dafs die Aner* 
iienntnifs sinnlich leiblicher AuCsendinge auf andern Gründen 
beruht» haben wir schon oben (l45, l67, vergl. 391) gezeigt* 
Freilich mufs diese unmittelbar scheinende, aber an sich ver« 
inittelte Ueberiseügung als in der Anerkennung eines unbedingten 
Urgrundes mitenthalten eingesehen werden, aber die Anerkennt- 
nifs eines Wesens aU Urgrundes ist nicht die Anerkenntnifs. des 
Absoluten selbst, als des Einen, selben, ganeen, unendlichen« 
unbedingten Wesens, das ist, Gottes; denn Ursache su seyn ist 
nur Eine der Grundwesenheiten Gottes, nicht die Gottheit, das 
ist die Wesenheit Gottes, selbst) und selbst der Gedanke eines 
unbedingten Urgrundes wäre leer, gehaltlos, und eine blofse for- 
male Voraussetzung, wenn er nicht als an der unbedingten We* 
•enschauung, odei: Gotterkenntnifs , als besondere GrundeigQQ. 
Schaft, als besonderes Moment, erkannt würde« Der Gedanke: 
Grund und Ursache»^ ^halt selbst erst seine Bedeutung und sein« 
Sachgültigkeit in dem Gedanken: Crof^, oder: Wesen y setzt also 
die Anerkenntnifs Gottes , welche der Verfasser daraus abfolgert, 
schon voraus ; und Wer daher den Gedanken : Gott, nicht schon 
bat und anerkennt, der findet auch durch sein Selbstbewufstseyn 
sich garniclit gedrungen, sich als Glied einer Reihe von Verur* 
sachung zu denken , und wird dadurch in seinem Denken gar* 
nicht aufgehalten. — Ob daher gleich die Selbsterkenntnifs, selbst 
die des vorwisscnschadlichcn Bewufst^eyns , bewufst oder unbe- 
wufst, von Gott und von der Erkenntnifs oder Ahnung Gottes 
abhangt, so folgt doch daraus garnicht, was hier der Verfasser 
behauptet» daCn selbige, nebst der Erkenntnifs endlicher Aulsen« 
dinge , ohne Anerkennung eines unbedingten Urgrundes alles End- 
lichen sich in eine unbegreifliche Selbsttäuschung auflöse: denn 
jene Selbsterkenntnils des endlichen Geistes besteht eben defs- 
halb , weil selbige durch Gott verursacht ist , dennoch , wenn 
auch der Mensc^ sich Gottes nicht bewufst ist, und ganz unab- 
haagig von dem Geda^km der Ursächlichkeit Es ist freilich eine 
Selbsttäuschung» wenn der endliche Geist daraus, dafs er sich 
keiner Verursachung, Bedingnils und Vermittelung seines Selbst- 
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bewiifiitseyits soeben bewafiit ist, scbliefsk« dafs dieeee an eich 
unbedingt 8eyo> aber diese Selbsttaüsehuikg wird vollslandtg be- 
griffieDy sobald erliannt wird, dafs alles Endliche, eben als In 
Oott von GoU Verursachtes , darin im Endlichen OolJ ähnlich 
ist» dafs seine ewi]ge Wesenheit, und sein Bestehen in der Zeit 
fom Endlichen, als solchem, unabhängig ist. Hätte der Verfas- 
ier den von U^ hier suktat geaüfserten Gedanken tiefer erwo« 
gen, so würde er gefunden haben ^ dafs wir mithin selbst den 
Gedanlien unserer selbst, und den Gedanken der Vermitteltheit 
uad Yerursachtheit unsrer selbst und unsrer Selbsterkenntnifs, 
«icht uns selbst verdanken können, und dafs insonderheit der 
letstere Gedanke von der Vermitteltheit und Verarsachtheit uns» 
rer Selbsterkenntniis in der vorwissedschaftllchen reinen Selbst- 
erkenntnis des Ich weder enthalten, noch dadurch begründet' 
seyn könne $ er würde dahn su der Einsicht in das ipt^ahre Yer- 
haltnifs der Erkenntniis und Anerkenntnifs des Absoluten au dev 
firkeimtvifs und Anerkenntniis unser; selbst als eädlieber Ver- 
nnnftwesen gelangt seyn, wonach, wieder das individuelle Bewn&t*. 
seyn an das Bewuflitseyn des Absoluten, noch umgekehrt 'das. de» 
Absoluten an unser individuelles Selbstbewulstseyn ^^angtkmipfi^^^ 
sondern das individuelle Selbstbewufetseyn als in, unter und 
durch unser Bewufstseyn Gottes enthatten ist) und- dkb das end«- 
liehe subjective Verfaältnifs beider Gedanken, wonach si#.beido 
in der Zeitreihe des endlichen Geistes seitlich in beiderlei .Folge 
verbunden vorkommen , nicht su v^wfedisMn ist mit dem innera 
üachliehen Verhältnisse beider Gedanken « wie es auf ewige Weise 
im Absoluten , als de4i Sachgrunde und Erkenntnitsgi^nnde » isi 
und gefunden wird. Hätte aber der Verfasser Diefs eingesehen^ 
so wäre er su gans andern Resultaten gekommen, i^: au seiner 
logischen Apodiktik, und zu d^r die Wahrheit dieser Apodiktik 
voraussetsenden Beligionslehre , welche er in seinem I^hrbache 
der philosophischen Wissenschaften, und in den au bemHhellen- 
den Ideen entwickelt hat. Dann v^ütde er au dem. Systeme des • 
Absolutismus sich erhoben haben, und den wlssenschdtftlichen 
Streit nicht aus dem sonnenhellen Gebiete der reinen Ei^enntnifs 
auf das nebelichte Gebiet dunkler und vermeintlich unaussprech- 
Ueher CVefUhle herunteraiehen. 

, „Alle Wirklichreit" , sagt der Verfasser zunächst , „wird vor 2Z0 
„der Vemunfl zur blofseh Vorstellung, wenn wir das Absolute 
„als blofse Vorstellung, weiin gleich als reine Vemunftvors^el- 
„lung, denken. Auf eine ähnliche Art also, wie die unmittelbare 
fyUeberzeugung, die wir von unserm eignen Daseyn und von ^kv 
„Wirklichkeit der sinnlich erkennbaren Dinge aufser uns haben, 
MVen der Vernunft In ihrer unmittelbaren Verbindiuig uiit der 
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^ySinnlichliett ausgeht, bestimmt uns die Vernunft, wenn sie sieb 
9)üb0r alle ainnlichen VorStellungeii erbebt, zu dem Urtheile» daiür 
„wir durch die Idee des Absoluten , nicht etwas nur kk unserer 
„Vorstellung , sondern etwas in sich selbst Wi^liches und tJr- 
„wirhliehes erkennen , indem wir es denken.** Zuförderst erin- 
nern wir an die oben gezeigte Grrundlosigkeit ^des Vergebens, als' 
gebe es irgend eine blolse leere Vorstellung, irgend einen Ge- 
danken, ohne alle Erikenntoifs; dann daran, dafs es unmöglich 
ist, den Gedanken: das Absolute, ohne Gehalt, blofs formal zu' 
denken, und mit der Annahme, dafs dasselbe eine blofs subjeo- 
tiVe Vorstellung Ton etwas dem Subjeet Aüfserem seye. Wenn 
aber auch ein endlicher Geist m diesen Wahn verfiele, so würde 
ihm defshalb noch nicht der Gedanke alles endlieken Wirklkheia 
als blosse Vorstellung erscheinen, als welches unter fed^r ISedin*' 
gung unmöglich ist, wenn Tom ^rkliehen Denken, nicht TOm 
Wortemachen, die Rede ist. Auch wiederholen wir, dafrdas 
Absolme als das Eine, selbe, ganze Wesen nicht das IFtVHtdU 
oder ufirkUch Seyende genannt werden kann , obscbon es in sieh 
auch alles Wiriiliche Ist, w«il dieses Wort blofs die zeitliche 
Daseynheit, und zwar in dldr Form des W^kem^ das ist, der 
atUliehen ürnn^hlkMeii^ spfachgemftfs, bezeichnet^ sondern ledig* - 
lieh: das £ine unbedingt Seyende, das Seyende, ohne Beisatz; 
i&nd daft selbst der ^satrs Üf^ diese Vnangemessenheit des Aus« 
drucks nickt aufhebt, da smch dieses Grundwort nicht das Ün« 
bedingte» sonderii lediglich das 'Jl(>:&e^e , Obtrt^ bedeutet. Aber 
das £rstwesenliche des sodien angeführten Satzes des Verfassers^ 
ist die Behlkuptung: dafs tms die Vemmnft auf ühnliehe Weise, 
wie für die* Anerkennung unser selbst und der sibnlkhen Aufsen* 
dinge, bestimme, den Sedan^tn; das Absolute, fUr die Etkmmi* 
nifi desselben eu achten, nebmlreh auf die Weise, dafs ^übei der 
Glaube und das Vertrauen a;n und zu der Vernunft das Bestim* 
mende und Befugende seye, wie der yerfasser oben erklärt hat« 
im Folgenden^ oft wiederholt (s. das SachverzeickHtfi unter: Ver^ 
7msift, .V^rirmten)^ hier ausdrucklich im folgenden Beisatze sagt. — 
„Aber freilich , ohne den Glauben an die Vernunft, ohne jenes 
„Vertrailen zu der Vernunft, das sich, wie wir oben sahen, durch 
„keine Demonstration begründen, oder niittheilen lafiit, kann maa 
„sieh nach Belieben TOrstellen, das Urwirkliche sei ein Noihwen--' 
„dSges nur in der Idee.*' Wir zeigen hier auf Das zurück, was 
wir über die Unbestimmtheit des Ausdruckes „die Vernunft'^ und 
über die gänzlich unbefugte Einmischung des Vertratiens in die 
Angelegenheit der wissenschaftlichen Ueberzeugnng oben gesagt 
haben, und bemerken nur, dafs allein schon aus dieser Behaup- 
tung d«s V^üsissers hervorgeht, dafs er zu der reinen und ganzen 
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Erkenntnifs des Absolutjen, dat ist, des Ein^a^ selben, goasea 
unendlichfu ucid unbedingten WtaeHi nidit gelangt ist. Denn 22 t 
vraro diefs, so würde er einsäen» d^fs. i];i Ansehung derErliennt* 
nifs un^ Anerkenntnifs Gottes ein Vertirauei^, oder ein O^eliiblt 
als die Ueberzeugung bestimmender Grui^d gßrnicht stattfindef 
^nd lijeinen Einflufs habenliönne, inden^ 9^];i yielmebr Ootl noc 
dann empfinden, und Ihm n^r d^nn vc^rXraaen Jiann, ^n^^n und 
soweit man Gott in reinem, selbständigem, vom GefulJ. gan« un» 
abhängigem Denken erkennt. Hätte de/* V^rfja^ser das AJ>#olittfli 
reii^ und ganz gedacht , so würde er ferner eingesehen haben» 
dafs auch die echte Selbsterkenntnifs des Geistes, nebst dem, ^h^. 
ten , reinen Selbstgefühl und Selbstvertrauen , jaur in und durch 
die unbedingte, durch keine endliche Erkann tnifs des^ Eidlichen ' ' 
zu vermittjelnde, zu erschliefsende^ oder auch nur zu erlaüteriid^ 
Gotterkennt nifs , und ni^r in und. durch das unbedingte , ganze 
Gottgefühl und Gottvertrauen für den Menschen möglich und 
wirklich ist; und dafs^ insonderheit der endliche Qeist, ^ls.end«> 
(iches Vemunftwesen der Vernunft in ihm^, das ist der bedingten 
endlichen Vernunft, in jeder Hinsicht nur denn und nur srvKeit 
vertragen kann, als er durch unbedingt^ £rkenntni£s G^t^s.zttm 
unbedingten Vertrauen zu Gott, als der unbedingten unenditchen 
Vernunft gelangt ist# dahei^ denn auch dieses, Vertrauen zu der 
eignen Vernunft überall erst da erkeimf ,, wo die, Erkenn^nUs des 
Absoluten wenigstens als Ahnung in de^ endlichen Geist herein- 
scheint. Da hingegen der Verfasser der ^e< des Absolulen nnr 
bedingte objective Gültigkeit zuschreibt, uQd diese Idee als eino 
hlo£3 formale Wesenheit oder Eigenschaft betrachtet, die ihregi 
InhaJt für den erkennenden endlichen Gelsl; erst von untenhei^nf 
aus d^m endlichen Bewufstseyn des Menschen erhalten soll, so 
mufs er freilich behaupten, dafs die Idee des Absoluten, mithin 
nicht an sich selbst gewyftt^ sondern durch den Inhalt des end» 
liehen Bewufstseyns vermittelt, blofs darum gtgUmht wird, Ttoil > 
der endliche Geist „der Vernunft in ihan^' vertraut., Dadnreh aber 
wird die Unmittelbarkeit und U^edi ngthe.it des Gedankens: Goll^ 
und der Gewiiskeit desselben, als Erkenntnifs, vernichtet mid* 
geleugnet, und die grundwesenliche Qrdnui^g und Folge der Er- 
lienntnisse gänzlich verkehret , und verwirret, wefshalb es auch 
ganz folgerecht in dreser Verkehrung ist, dafs der Vei fasser be- ■ 
h|uiptet: der Mensch könne also eigentlieh im Absoluten nichts 
begreifen, ^nd in diesem Sinne nichts wisse»,. (S* 200)* > V«r* 
kehret wird dadurch jene ewige Ordnung, weil 4iei£rkenntni(W 
des Endliehen, Bedingten, ja*tiicht einmal diese, sondern. gar 
njir des Vertrauen dara% zum ^rkenntnilf gründe des un^dKdien 
unhpdiilg^^^ Ayes|5n?r .ge^^t^t ,. alsoj .^ ^mx^. für ^s .GOksirste 
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gehulten trird; y^wirret «ber, well dann auch die Zwischenglie- 
der »wischen der unbedingten Erkenntnifs Gottes und der be- 
dingten Selbsterkenntnis des endlichen Geistes nicht in der g^« 
setsmäfsigen Folge erkennbar sind. Dasu ergiebt sich ungleich 
für das Gemüth das Ungeheure: dafs das Vertrauen des Men- 
schen su Gott seiner Wirklichkeit im menschliehen Geroüthe nach, 
bedingt und- abhangig' ^eye von dem Vertrauen des Henschen zvl 
sich selbst, nehmlich von dem Vertrauen zu derVernunOt in ihm, 
«der SU der sich in ihm erkennenden endlichen Vernunft; welch» 
Verkehrtheit des Herzens^ jener Verkehrtheit des Gedankens, wo« 
durch' sie bedingt ist, zum Unsegen des Menschen und der Mensch* 
beit genau entspricht. 

Der vom Verfasser hier angeführte Umstand» dafs Kant^ dem 
ee doch, wie er sagt: „übrigens nicht an Glauben an die Ver« 
. v,nunft fehlte*' ^ dennoch die objoctive- Gültigkeit der Idee des 
Absoluten in reiner Vernunft nicht antuerkennen vermochte, hätte 
den Verfasser auf die' Vörmathung bringen können, dafs es mit- 
hin dabei wohl nicht auf den Glauben an die eigne endliche Ver- 
322 ifunft, und auf das Vertrauen tu selbiger ankommen möge, wenn 
selbst wissenschaftliche Denker, wie jKdnl, damit nichts aus« 
richten. Die Behauptung , „dafs KatU die reine Vernunft in ein 
blofses VorstellungsVermögen verwandelt babe*' (S.lio)kann, nach 
unserer Ansicht seiner Lehre, nicht gerechtfertigt werden; schon 
defshalb nicht, weil Kunt der reinen Vernunft objecfive Gültig- 
keit auf dem Gebiete der sinnlichen Erfahrung zuerkannte, in' 
Ansehung aber der objectiven Gültigkeit der „„Idee des Urwe- 
„ty,sens, als sugleiefi des absoluten Ideales der Vernunft'*'^ dleso 
£war auf dem Gebiete der reinen, speculativen oder theoretischen, 
nicht aber ebenso der praktischen Vernunft , unentschieden läist, 
und als unentscheidbar ansieht; weil er femer sogar das höchste 
rein speculative Interesse der erkennenden Vernunft als solcher, 
an der objectiven Gültigkeit der Idee und des Ideales des Urwe- 
sen» anerkennt, und diese Idee, sowie überhaupt alle Ideen, 
aiich für die Erkenntnifs und für alles Denken als regulative 
Fipincipien aufstellt Dafs aber Kant jene Unentscheidbarkeit an*' 
nahm, und bei dieser ' Einsicht des Verhältnisses der Ideen als 
regulativer Principien stehen blieb , hatte seinen Grund vielmehr ' 
eben darin, dafs er den Gedanken des Absoluten nicht rein, nicht 
gans hatte , und dieses Gedankens noch nicht geistig mächtig ge* 
worden war. Denn Wer den Gedanken: das Absolute, das ist: 
Gott», als das absolute Wesen, rein tind gane hat, der erkennt 
diesen. Gedanken nuch an seinem Inhalte > das ist kraft Gottes, 
als die Eine unbedingte Erkenntnifs an; Hein Glaube, kein Ge- 
fühl, kein VertMiuen, keil» vttt^rgeordnetes Srkenneb , sudi hüicbt 
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das Im Endliehen und Bedingten l^etehlossene und verharrende 
Selbsterkennen des endlichen Geistes i -^überhaupt nichts End- 
liches » kann su dem Gedanken und eu der Anerkenntnis des 
Absoluten, das ist Gottes» Jemals verhelfen, noch dabei irgend 
wirksam im Spiele seyn, auch nur als mitbestimmend, auch nur 
als erläuternd, verdeutlichend und dergleichen $ denn alles End* 
liehe 9 liach seiner ganzen W/Bsenheit und Vcrhaltheit wird «rst 
als an, und in und unter, und durch Gott als das Eine, selbe, 
ganze , unbedingte und unendlicbi» Wesen , wesend und seyend, 
enthalten und gehalten mitgedacht, so wahr der reine, ganze Gott«* 
gedanke von irgend einem endlichen Geiste gedacht wird. Der 
diese Grundwahrheit ven&einende, oder wenigstens nicht erken* 
neiide Wahn dagegen ist im Endlichen sinnbildlich der Thorheit 
£u vergleichen, durch Anschaun eines endlichen Mafsstabes cum 
Anschaun des unendlichen Raumes, und durch Anlegung desselben 
zur Würdigung des Baumgehaltes des unendlichen Raumes zu ge- 
langen, oder durch ein Erheben auf den Flügeln der Morgenrötha 
die Natur als in ihrer Art unendliches Wesen denken und erkennen 
zu lernen, oder mit einer Kerze die Sonnenscheibe zu beleuchten. 

Hieran knüpft nun der Verfasser folgende Behauptung, di« 
a1^ ein kurzer Inbegriff seiner Lehre angesehen werden kanuf 
„In der sich selbst wahrhaft anschauenden reinen Vernunft tritt 
„die Idee des Absoluten nicht als ein allgemeiner Begriff« son* 
„dem als eine höhere Vorstellung hervor^ die sich aber in einem 
„alle Begriffe überwältigenden Gefühle verliert, bis der Vorstand 
„sich ihrer bemächtigt, indem er sie auf andere , aus, andern 22S 
„Quellen entsprungene Vorstellungen bezieht. Daher eritennen 
„wir das Absolute durch den Verstand auch nur in diesen Buit* 
y^kungen und nicht in sich selbst. In Beziehung auf di0 Zeitvor^ 
„Stellungen heifst 6s dann das Eufige; in Beziehung auf das End? 
„liehe , Beschränkte und Bedingte in jeder Hinsicht das ünind^ 
y^lieke^ Unbeschränkte und Unbedingte^ in Beziehung auf alle 
„Wirklichkeit das Urwirkliche; in Beziehting auf jede ge* 
„gebne Reihe von Ursachen und Wirkungen die Ur^Unaeke 
„oder erite Ureache; in Beziehung aufNothwendigkeit das eckleeht" 
yJUn Nothwendige'f in Beziehung auf Möglichkeit das Urm^glichm 
„oder der Urgrund aller Möglichkeit. Durch alle diese -Beziebun- 
„gen vermag aber der Verstand nichts weiter, als, die über all« 
„Begriffe erhabne Idee an einen schon gegebnen Begriff ancu- 
„knüpfen; und immer bleibt in dieser Idee, wie in den sinnli- 
„chen Vorstellungen, etwas zurück, das sich durch keine Ab- 
„straetion erschöpfen lÄfet.** 

Es ist wahr, dafs der Gedanke des Absoluten „r^kbt als ein 
„allgemeiner Begriff henrorlritt^S wenn darunter eine^Vpratellittig 
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durch gemeinsame Mevlcmale TevtUnden wird; e» ist noch inelnr 
•^ahr, dafs derGedanlte des Absoluted überhaupt nicht die Form 
' des Begriffs hat , wenn Begriff die- Schaunng eines ewigen, noth- 
:wend]gen und allgemeinen Wesenlichen beeeichnet; ja sogar litt 
kann , wie wif schon oben (S* 76, 206) bemerkten , der Gedanke 
des Absoluten nur* genannt werden, wenn unter: Idet^ die Eine, 
unbedingte Behauung des Gegenstandes gedacht wird. Ebenso- 
wenig kann, gesagt werden, da£i der Gedanke des Absoluten ,,a1s 
eine höhere Vorstellung hervorlcitt^«^; mcht als Vcr$tellungt denn 
dieses Wort besieht sich , wenn" dessen Bedeutung nicht sprach- 
-widrig umbestimmt wird, nur auf Endliches,. (S, iii). Vielmehr 
ist das Absolute für den. erkennenden Geist da bUs Sekauung oder 
iSründii^auung i oder als Weienichautmg r das ist, als die'Etne, 
selbe, ganze unbedingte, hinsicbtsdes Inhaltes unendHche StAamtng^ 
welche dann auch aÜe Schauungen , öder Vorstellungen des End-' 
nebenhin, unter und durch sich begreift; so dafs dann weiter 
erkannt wird, dafs nicht nur die Wissenschaft des endlichen Gei- 
stes-, das ist sein organisch vollendetes Erkennen, sondern auch 
alles sein Meinen, Vermuthen, Ahnen und Glauben, in und unter 
der Behauung Gotteif < oder der Weientehammg y der IMSglichkeit 
lind der Wiriilichkeit nach enthalten und begriffon ist« Wir er- 
iuehen denLeserv diesen dnsem Sprachgebrauch «lach den Grün« 
den zu erwägen, die dafür oben (S. 47, 112, I65, 177, 206) 
engeföhrt worden sind •). 
224^ Wenn aber gesagt wird, „dafs sich die Idee des Absoluten 
> . ,^in einem alle Begriffe überwältigenden Gefühle ver)iere*S so 
bütfierken ^ir zuförderst, dad der Verfasser auch hier unklare bik% 
' Hchv 'Ausdrücke des Ueberwaltigens , Verlierens, statt unbildlicher 
Bezeichnungen „klarer Begriffe" setzt; welches um so auffall«»- 
c(er ist, als' sonst der Verfasser seine Gegner defshalb so bitter 
tmd so hat't anläfst , wenn bei ihnen , nach seiner Meinung BO- 



> *) Mui' ver|^«iche mekie Erldäriiiigen' kierlther im Abriff des SjaUmw der Flii- 
lotopbU^ L Abth., zvffiter TAeü, S. 34. — 50, «nd im Jififi des $yitMic* 
Aet Logik, S. 59 — 66, und S. 72 — 75, und auifUhrlicher im Sj/stem der 
der Sittenlehre (1 B. 1810). Man mag sich indefi Über die GrUnde dies«« 

' Spracbgebrauches nocb so beittmmt erklären, 10 erhebt lich darttber doek 

ein «prackonknndiget Gerede ohne Ende ^ man schiebt dmülTorten: itkmf^ 
•ßkAauungt^Atuaodn die beiehränkte BedeutuBg-der <til«<ftrAff».4«McAir»«>*0^ 
unter, und tpiegeU Leichtgläubigen vor: „„et -werde gelehret^ m$n ichai« 
„„Gotit, t^iie ein Endliches, mit leiblichen Angen, oder wenigstens in Pkt»-, 
' /;„<As!e, TWe ein Traumbild.*"« — Auch die christliche Lehre redet, •clon 
In }fa#en^'Vrlnuiden> vom Sehen, Tom Sehanea Gottes, ohne daOi ihr ]««< 
iinnlose Meinung untergeschoben werden kisS. (Exodi» e< St* 19* H* 

r' Hiol^, 19 v.;m», 37;, 34 v. 2f, Psalm J7,.15i 42, 3; 63, 3. Matth. 5, «• 

' . Riim. 11, 22. 2 Cor. 3, 18. Matth. 18, 20. Job. J , 18; 5, 37; «f ♦■■* 
46. i Job. ^3, 2 uhd'S. 8 Job', r,' 11, tmd in mehren andern Stelle«)- 
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der der PbaUtasle an dieStttBeil^BnrSegrift'e traten«' (YergL s.Bi 
119 T. u.-N.> Indessen. ustihitttaas* 4flbiibar, dafi» der VerCaMer 
eine anidarto' Atomt^ dee iAbeol«iteii) iait dem 'klaren dnfacfaeni 
und dbcfaidlo MannigJfaU-idek findKehcn der llfoglioldceit nach m^ 
unter nnd: dnrck sich I^egreMenden Schaun oder Erkennen des 
Absohiteh, das tst, des'fmen ,' »elben, ^Mmen,^ unendlichen und 
ubedingtekiy auch alles Endlietos in, unter «nd durch sich we^on* 
des und seienden Wesens Tdni^rechselt. - Denn ^tle unklare utad 
nebelhafte Ahnung des Absolutira nftg weh! in eincttn gewfsaien 
Saue von einem GeföMe ubeirwahigt^ ''»di^ tM Kil ^ewufots^yk 
lofgelioben oder beseitrgel werden; nur Ist^ tfudi dann iiitht nb^ 
raseben, wie dieses diirdv <ehcli dasf 6rAge <!^füllrl> geä^liehe', Woc^ . 
das so geahuete Absolute selbst empfunden wird; Wtfll einO^ffilil 
irgend jedes Uebersinntioben nur tnsaw«tt tind nur sötaiigtf ^be- 
steht, sds auch das Bewul^s^yn dieses Ub^ersinnfrchen sett)^ dft 
ist and bestellt. Es lAtUsten «vielmehr ' anderartige , ntStbih atach 
direk^ ander» Gedanken ^Wi^gtt , (beföhle Weyti-, ^i^ldhe da^ be- 
M\ des Absoluten und'dess^if Abnung In G§mfi(ti tihd^ist ^ääh- 
bnben. Auöh mag es wohl hkialohts einer' lihMaren Afanlin^^de^ 
Absoluten g^ei^hebn, daft «fiht>eifi&hl sieb ilber db> nböb sch^äehe 
Und unreine Ceiuhl d^s A.bsi>hlten, mitbfn Mch 'fiW die Abn^ti^ 
dessdben stellt,^ so z. B. das Selbstgdtudl* des Feh. Nicht abet 
^ Sehauiü oder die Erkehntnißi des Ab)iCifluten , die Wesen»- 
•ckaunng, oder die Efkenntuifs und Anet'kenntniC»: Gotl) Itann 
▼on einem 0«föble überwältigt noch üllerstellt werden ; denn fiit 
Mlbet, und swar dafs sie -soeben Im 'B^Wufstseyn gegenwSriig 
iey,^stdSe unerläfslicbe Mithedingnifs des Oottgefuhles, das ist, 
<iie Bedingnils davon , difs d6t Mensch GoUes auch im GefUhle 
inne scye und bleibe, *ic1f Tö ' der Cottinnfgkcit^des GfefÜhle» in 
Mitwirkung seitier Selbstthiitigkeit erhalte, uAd* Gottes hi/kmer. 
mehr auch im Gefdbl inne werde. Ja die absolute ^rkenhtnffil 
^es Absoluten, das ist, Gottes, gev^äbrt dbiiVi nvefit^r auch die 
Einsicht, dafs sich das Gottgeföbl zu allen iiesonde^ G^f&blen 
gerade so Verhalte, wie die Cotterkenntftife'*«:n jeder best>]frd^ffl 
Meüntnifs. Djem Verfasser aber schwebt bleBci ?mnieV die 'VlA 
ihm sogenannte „Idee des Absoluten" als ehi enrt mhteist der Ide^ 
der Vollkommenheit einen Inhalt gewinnende**, anfenigs !Mha1t(> 
leerer *) Gedanke vor, \velcber seineh InhäH'ierst durch die sich 



D«r Verfiiiter lagt zwar nickt ieTtit, lUft die von ihm «ogenAnSe W0# 
dei Absoloten inhaltleer gedacht werde« aber er ateUt aelb^e Alio.dar. 
Bena das Abiolute loU Überhaupt nicht an «ich lelbit (222 f ) low^g al; 
ancb etwas im Absoluten selbst (394 ff.) erkannt werden können ', sondern das 
Absobite soll hlofs in Beziehungen (223) gedacht werden, und «war if>, dafs 
nur eint logische Symbolik dabei jnÜgKch sey. '(M2 tf., 194., vcrslv ^^^)' 
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Mlbfft eri(tniiend« nnd «ell>fct: em)pffiiideiide,.«ndli€beVenitiiiit em- 
pfange«. indem diese Jeite Idee. an. ihp: individuelles BewufiitseyB 
{mlinüpfei insonderheit aber aaib^ «ddralisches Bewofstseyn, und 
9m ihre noratiseh^rel^giSseA Bedürfmsie; Ss ist diefsderBaupt» 
saehe nach die Bantis«be Lehre 5 dafs ^e Ideen ihren realen In* 
halt utid ihre ^b>eetiTA GüIUglieit ^st ^uroh individuelle Erfah- 
aa^rung erhalten mufsteskrjaur .mit dem Unterschiede, daCs Kmnt die 
' Idee 4e8. Absoluten «Is solc^ iur identisch mit der Idee GoUes, 
als augleich iäeB Ideales de? Vemutift erblärti und als real ge» 
i{edl/#» Inbf^n^fffdlecWesenheltManei^eant» welcher nur in indivi- 
dublier Erfahrung als; ^uch, unabhängig vom Gedachtwerden , da* 
s^ffH? miliste nad^ewiesen werdeii liönneuf wenn dieser in Ge« 
i^aitken. allen. Inhalt umfossendea Idee auch objecjUve Gültigbeit 
aolU beigemessen werden können; e(der mit andern Worten: 
nach Kant gijtit bloTa die Gewifsheit der Daseynheit ihres Gegen- 
eMndes ;oder Inhalte», welche indefs gar Icein die Wesenheit 
selbst vermehrendes^ FrädicaJ^ ist .*) ^ diüser^ Idee ab , und müfste 
dur;Cb Anschavung in der Erfahrung geifonnen werden} naeh un- 
.aeprm Verfasser abeir.hat die Idee des Ibeoluten nkht einmal ei- 
4ifjl .idealen Inhalt auch nur in Oedanlien , sondern sie ist ledig- 
lich eine formUcy inhaltleere Yemunit-Idee « die ihren Inhalt erst 
dadurch empfangt» . i^dafs der Verstand sich ihrer bemächtiget, 
,^indem er sie auf andre, aus anderen Quellen entsprungene Vor- 
„Stellungen l^esieht^' , und zwar , wie in der vierten Abhandlung 
gelehrt wird, ds^urch, dafs die Idee der Vollkommenheit in die 
Idee des Absoluten aufgenommen wird , diese Idee der VoDkom« 
xnenbeit aber, die dennoch gleichfalls binsichts des Absoluten eine 
blofs leere seyn würde , erfüllt wird durch Eigenschaften oder 
Wesenheiten« welche ^^die sich selbst erkennende endliche Ver- 
,,nunft<^ in sich selbst als die höchsten , und unbedingt ehrwiir- 
dig/^n findet, und defsbalb auf die Idee des Absoluten übertragt. 
Kant' will der Idee des Absoluten nicht auf anthropomorphiscliem 
Wege einen Inhalt verschaffen, sondern ihr nur mittelst der That- 
laohe der Freiheit auf subjectiv*empirischem Wege die subjective 
Anerkennung ihrer oibjectiven Gültigkeit sichern; unser Verfasser 
4agegen w[ill der Idee des Absoluten, sofern sie ein Gedanke oder 
wie fr sagt» eine Vorstellung ist, auf dem Wege der psycholo- 
. gis^hon Empirie, und des empirisch gefundenen „Bedürfnisses^% 
durch Anthropomorphismns , erst einen idealen Inhalt, und «u- 
gMob auch objective Anerkennung gewinnen und au Wege brin- 
get« Vielleicht "v^ird im Geiste des Verfassers hier eingewendet 
virerden, dafo seine psychologische und anthropologische Grund- 

») BiBB!gm<lglicb«r Bcweiigrnna , 8. • ^ f. Xrit. d. Mia. V., S. 2^3 &. 
(Aaif. S7S7;. Ktit, d. prakt V., 250. 
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Ug/b för den Inhalt und die GüHig]&flilf,.deis Ide^i des Alisol«ftetti 
nithiii a«ck für die Beligiqnsphik>8opli»erdiMrcba^f nicht , enpir 
risch «eye, indem sie sich auf hein Itidiviilönm^ls s<^hee^iM« 
aiebjB, sondern nur das Allgemeine erfasset uresrdas endliche Yent 
nunitwes'en an und in sieh £ndet, sof^m-eslsieh' ifAerAiiKepl'aU 
Vemunftwesen Treifs. < Diesen Einwanid wied'.aher >dui^idie«4iti 
Vorigen schon geschildertet und kritisch. ,gewvbcdj|;te Lehre, dte 
Terfassers von dem Geschäfte der Yei^maft, iidem sie' derX^er4 
stand ist» und insbesondre von dem Entstehn der Begvifie^.:!»! 
menschlichen Geiste» (S. t^S^ir«) enthriiltet, indem sich ' der Ver« 
stand nach ihm urspriloglleh llediglioh auf das empirisch Minn%4 
faltige besieht» voraus diirch Abttraedon Allgemein • Begriffe fM 
bildet werden, wonach mithin der Verstand eine empiriioh! in-^ 
dividuelle Grundlage, ei^lält... Auch geht .die Bichttgheit uksretf 
Behauptung schon daraus hervor, dafs sids der Verfasser überall , 
auf das Selbstbewufstseyndes^ Geistes «/•; Individuum (E«B-^;i09) 
besieht, -r- Gesetst aber auch es sollte die von d^r Meinunjg; dea 
Ver£aissers noch unterschiedene Meinung iiufjgest^t vrerdenr: daftf 226 
die Idee des Absoluten Inhält und SachgfUtig^eit für das.endl 
liehe Vernunftwesen durch diejenige Stibsterkenntnifs des^leto« 
tem gewinne» worin sich.'das endliehe Vemünf^esen überhaupt 
ids Ein selbes, ganses-Weaen^ und «war auch als ein im GcA)ieto 
seiner endlichen Wesenheit .tmhiiingim oder uhM^ha^t endlSckee 
"Wesen findet*): so selgt sich bei genauer Betrachtung audu^eM 
Heinung ungegründet. Denn entweder ^hennt der endliche Geist ' 
»ich nur nach seiner rejupeu Si^hstheit als absolut | so f st • auch 
diese Selbstsnerhenntnifa nnr aU in und durdi die Ahnung :idee 
Absoluten, das ist, Gottes selbst für ihnr möglich 9 und schon dS« 
psyohologiscl^e Geschichte der Völker und der liinselnen Mensch^^ 
zeiget, dafs nur diejenigen Menschen etne.Brkeiintnils ilMrev eig» 
nen endlichen Unbedingtheil haben, die ichon den Gedankeil 
Gottes von Anderen vernommen, oder aur eignen inneren Ah-^ 
nun g Gottes gelangt sind«. Und dann» wenn auch der endliche 
Geist die Aherkenntnirs der, eignen endlichen -Absolutheit, ganii 
oder zumtheil , wie i|i . der .Freiheit des^ Willens , gewonnen 
bat, zeigt sich dennocl^ iTon da an kein Grund dos Uebergtmgii 



AHerdiagf ift mcK ilte fn^Ifelie 'C^raiitlgcbaviiiif ? leb, lo btf ebaffen ; ^ 
wie gezeigt iit im AbrU« «lep Systeme, S. 8— «IS» imd im Abrifi der t«egik 
$. 65. Ueberbeupt wird im ob«r«ten Tbeile der Metapbyeik erwieifa, dfl^ 
iracb «llei endlicb WeeeiUIcbe, seiner teiutn Wesenbeit,]iecb absolat ist, -^ 
Ein Sfttx der sebr misverstendeii werden lenn, sp wie die äbnliehe Beheup« 
trag SeAelling^Mt „„Aber itieht nur das Ganze, als Ganzes Ist gMicb. 
^,AiMb der Tbeil und. da« Einzelne ist es Ar sich, n, s. w.««*« (Jäh/- 
bttcber der Medictn» I« Bads., 1 Hsft, 1804 1 S. 8, N. 18 «ud 19. 
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«ucli mir sn^ dem^ Ge^atf^en dei' utieacllkheki Ab^oluthelt 4«s 
Bineny seihen 5 gassen Wtuenti denn entweder, wird in dfesem 
BeWttfat^eyn der ^ev^en Unb(3dlngtheit das Mcvmont der fftdlkh« 
lieit a6eh . nicht imH anerkannt, so i«t dann %t den endlichen 
Oa^^ mcht etdmal'ein higeistig^er oder suhfectiver Grund vörbon* 
den'# n«eh ein «ad^ve» Absohite aofser sich eii* denken und an- 
«nbrlnmien; oder «s;4st- ^ii der Aaeriienntnifs. der eignen Abso« 
Itflh^it der Gedanliet der Endlichkeit derselben bereits binsugeo 
komnieny so ist dieser Gedahlie ft'eiifob nur zugleich - mit dem 
OedaniMn eines abdere» Absoluten tfipier ihnf möglich, aberdefli« 
^41» IH nicht dfe Bndlibbkeit derAbib!titbeit derOrtmd des Ein^ 
tretem des Gedankens «äfsererAbsoIntbeit^ sondern vielmüchr der 
GedankiB^ der Endlichkeit iib^iiianpt als -solcher^ mithin auch der 
Gedanke der Endlichkeit ^r AbiM>]ullleft ,' ist seilet ein intellec^ 
tnelles Bewirktes des als Ahnung,' «ib^chon vielleicht noch unbe« 
irmfkt unrkenden /Gedanäiehs Gottes^,- als ^dee Einen , selben, gan« 
^eii Wesens. Froilieh thuh sich der'>Geiat|> tm Dieses elnsuse* 
hte, rroä dem Wahne befreit habe», als wenn läer Gedanke, die 
Eri»nivthifii tind die' AnerkenntniCs dek Unendlichen , das ist des 
unbedingt .Geusen, an sich und Inebesondre für de» endlichen 
Geist,: bedingt, emnöglichet, oder garbbegrüi^tet, ferner als. wenn 
der Gedanke des ün^ndiielfen , erläutert oder gar erwiesen würde 
dfli<«h-den <^edanken des Endli][^en«, das ist des bedingter- und 
bescSiriakterweise ^ Ganzen. > 
227 ' : Doch wtr kehr^s nach dieser wesenlfdhen Erörtertttfg aunltchst 
äu des Verfasser^ Behauptung fcurüdiv „^afs sich die IdM de% 
«^Absoluten in eniemaUe Begriffe tb^rwalfigenden Gefühle ver^ 
^ttere^^ — und biehäupteik, da^s slbh ▼ftölm^hr mit der Idee des 
AJi^olttten auch das dadurch geweckte Gefühl verliere. Denn 
fi^ddurdi ein Gefithl geweckt wird, dafdurch mufs es auch witer- 
haUen, gestärkt und ausgebildet werden. Sollte daher die Idee 
d^S Absola:tca sieb aus dem Bewttf^S^yn verlieren , so könnte 
dann nur das vermeIntKche Gefiifal der Sehnsucht, das. ächaun 
dieser Idee, und das davon abhängige bejahlicbe Gefühl wieder 
^heffeustellen,. übrig bleiben. — Die Wahrheit diespr Behauptung 
fiolgt aus ewigen Gründen der metaphysischen Psychologie, und 
wird be$tät,igt durch die empirische Psychologie, wenn selbtge 
die Thatsachen de^ L^ens, und> der geschichtlichen Entwickelung 
dea Einselmenschea und der Menschh^^t, getreu in sich aufnimmt. 
60 zeigt derin auch die Geschichte des Menschheillebens, dafs 
,äiö Ahnung und dann die Erkenntnifs Gottes als des Absoluten, 
in den Einseinen uni in den Völketn, .der ewfgen Ordnung der 
We^nheiten gemäCi auch der Zeit nach vorausgeht, wenn der 
Mensch und die Völker zu ahnendem GoUgefuhle geweckt, und 
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dann «um reinen, lanteren scbäuen'&n GottgefüMe Vollei^det wer- 
den sollen. 

Es ist grundwichtig fUr die Reinigung, för die Weihe nnd 
Vollendnng des endlichen Vcrikunftlebens , dafs« diem Verhältnifs 
der Gotterkenntni(^ sstt dem GottgefUhYe (eingesehen und ins Le- 
ben gesetst werde; denn in diesem Verhältnffs i^t die Itfoglicii- 
leit gegründet , dafi der Mensch ; der Gottes hoch nicht , oder 
nicht mehr, infne Und Innig ist, dafb ganze Vi^tier, die in die^' 
sem heillosen Zustande sind, sü Erlienntnifs , Liebe und Nach- 
Hblbung GMtes gebracht und angeleitet werden | damit sie das 
gottlieh Güte, mit Gott vereint , atif eigenVch^iie Weise darleben 
mögen« Es ist dieses VeVhältnifs ein untergeordnete^ Gltindgesets' 
der ewigen OV'dhuiig des Heils in Gott durch "Go^t, Welche die 
ewige Grundlage ist der zeiäichrndividuellen göttlichem Ordnung 
des Heils, Wonach Gott alle eAdlidhe Vernünftwesen im ganzen 
Weltall zu Sich zieht, worin dann aucli die besoili^erfe individuelle 
Ordnung des Heils begründet und enthalten ist, ^Mehe wir in 
der geschichtlich eii Entfaltung de! Lebens auf -di es'er ' £rde , be- 
sonders in den Gbttbehenntnisseii und Gottgemeiriäeh dieser Erde 
Cott danliend und preisend anerkennen. Könnte dem ^Menschen, 
der noeh im Zustande der Thierheit befangen , soviel von ihiu 
selbst abhangt, Gottes los und ledig, defshafb tMtr von Gott 
, selbst heinesweges verlassen is^, nicht der Gedanke: Gott, ge- 
lehrt werden, so dafs er diesen t}edanken als sbtth'en flasse und 
in seiner unbedingten Wahrheit anerkenne, so wäre aus dem ^ 
Gottes nicht innigen Rohstande keine Erlösung. Dafs' Gott Sich' 
dem Menschen, der, soviel von ihm selbst abhängt,' ohne Gott 
lebt, als denkendem und erkennendem Wesen offenbare , -* diefs 
ist der erste individuelle Act der göttlichen Erbarmung und der 
göttlichen Erlösung von Unbildung und vom Vebel; und ebdRso 
ist die Aberkennung Gottes in Vernunft auch von Selten des 
endlichen Vemuniftwesens der erste Act seiner Erhebung zu der 228 
göttlichen Ordnung des Lebens über der thierischen Sinnlichkeit. ^ 
Durch diesen ersten Act des Geistes , womit derselbe die Offen*- 
1)arung Gottes an ihn selbstthätig aufnimmt, wird dann allererst 
das Gottgefuhl belebt, als gleichsam die innere Wärme der 
Selbstheit, die dem göttlichen Licht im endlicheh Geiste selbst 
antwortet. Daher setzen die Religionslehren des Vedam, des 
Zend-Avest, des Koran und der Bibel den Anfang der Gott- 
innigkeit, des Gottin neseyns , und des gottähnlichen Lebens, das 
ist, den Anfang der Religion uiid der Frömmigkeit, einstimmig 
in die Erkenntnifs Gottes, nicht aber in das Gefühl Gottes , wel- 
ches sie vielmehr insgesammt als durch die Erkenntnifs Gottes - 
bedingt darstellen. Licht, Liebe, Leben, das sind die drei Grund- 
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ytorXe'^ welche den ewigen und seltUchea Her^anyg; der Ver^ötto 
lichung 4es Menschen und des Mensch]i<^hen in richtiger Folge 
l^ezeichnen, und worin auch die genannten Religionalehrbegriffe 
übereinstimmeA« . Das Licht , das ist die lebendige ^£rkcnntnifS| 
soll sich ni^ht verlieren in Liehe upd Leben f sondern diese liön« 
nen und sollen immer reiner und gottähnlicher gedeihen im 
Lichte der immer wachsenden Ootterkcnntnirs^ Daf» dagegen 
Liebe und. Leben auch den heiligen Trieb nach gpulicher £r- 
kenntnifs unterhalteu uud nähren» wo beide schon im Lichte der 
OoUerkenntniCs eqtspnmgen und wirhSjam sipdi diefs ergtebt sich 
selbst in der reinen Gotteikenutnifs« und der darin geacbäpften 
JSrkenntniilp der Liehe und des Lebens.^ Die Wahrheit unserer 
Lehre von dem Verhältaifs der OoUerkenntnif^ 9um Go.ttgefüme 
und aum gQttähnlich^n Leben» und von der reinei^ » unmittelba« 
ren ^ alle Gedanhen und Geföhle , alle Neigungen und 'Willens- 
handlungen umfassenden Gotterkenntnifs oder We^ensjcbauung» 
wird Jeder, der z^ selbiger gelangt ist, um so» sn.ehf und um sa 
wiriisamer hestä^gt finden» als» sein Eigenleben iul göttlich Qu^ 
ten. ausgebildeter und reicher isU und als es Got^ gef^lU), dafs 
er durch harte Schickungen ii^ner der Weltbeschränkung dic&ea 
^rdenlebens,» und des unvollendeten gesellschaftlichen Zustandes 
der Meni^chen % der Völjker und der ganzen lUen^chheU % hestiinnC 
und geprüft werde« Auch dann» o,bne sich irren «u lassen 9 Gott, 
und Gottes Gutpm treu ^u aeyn und su bleiben, gelingt nur durch 
reine Gnttinnigung des Geistes» nur dadurch,, dafs d-er Mensch 
aich in reiner ^Besonnenheit der Srlfenntaifs. Gottes , als der Ei*" 
neu unbedingten und zugleich auch allumfassend ei^ Walirheil er^ 
hält» und so durch die Einwirkung dea reinen Urlichtes der Er-^ 
kenntnifs Gottes dann auch das^ reine heilige Gefiibl Gottes in. 
seinem Gemüthe immer neu erwecket, belebt und stärkt^ "VVen 
Gott den Weg der Prüfung führt ^ di^t erfährt es in den geiahr-. 
vollsten Augeid^lickcn, wenn »»»,das trotzige und verzagte Ding *),"*^ 
229 das menschliche Herzr und Gefühl in Aufruhr und Verwirrung 
und das reine, heilige Qottgefühl dadurch getrübt oder sogar 
ausgetilgt ist» dafa dann nur das Licht der Erkenntnifs Gottes 
auch das Gottgefuhl , und somit Ordnung und Frieden im Hcr^ 
«en herzustellen vermag» ja dafs dann schon ein theilweiser, be- 
st! n^mter .Gedanke einer göttlichen Wesenheit » so de;r Erbarmung» 
der Liebe, der Güte« der Gerechtigkeit , der Weisheit Gottes, 
der wie ein BHla einleuchtet, und das Gottgefühl entz^ündet, das 
heilige Mittel wird , wodurch ihn Gott in den entscheidendsten 
Augenblicken rettet, und ihn bei Sich und hei dem göttlich Gu* 
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tea erhalt *) Wenn dat Gaföhl stürmt > und den Oeist in Nacht 
SU hnllen droht , so scheint die reine absolute Erkenntnifs in vn* 
endlicher Klarheit über den Wolken dieses Gewitfers, certheilt 
•ie, und beschwichtigt das ^eangstete Hers ^ntc\k das reine' Lichtf 
Gottes als der Sonne des Geistes. «•) . ' 

Doch der Verfasser behauptet nicht unbedingt, dafs die Idee' 
des Absoluten sich in ein Gefühl Terliert, sondern änt* so lange, 
,,bi8 der Verstand sich ihrer bemächtigt, indem er sie auf andrem' 
„aus andern Quellen^-^ntsprungene Vorstellungen besieht«*^ Wie 
Diefs geschehen ]|^önne, wenn' dafs Gefühl schon' alle Begrifft 
überwältigt hat, ^ird nicht erhlKrt. ,,Daher erkennen' wir*', sagt 
er , ,ydas Absolute nur durch den Verstand auch itur in diesen^ 
„Besiehnngeh, und nicht in sich selbsf Was aber überhaupt 
gamicht an oder in sich sdbU et4tannt wird, dasc^kann auch ^tJ 
nicht in Besiehungen erkannt werden; und was In Besiehungen' 
erkiinnt wird, mufs auch suvor an und in sich, wenigstens theil-^ 
^eis, erkannt seyn. Zudem ist das Absolute, als Solches, das 
rein und in sich selbst Seyende , mithin das Besiehungslose,* 
welches mithin, wenn es vom endlichen Geiste- erkannt wirdf 
ohne alle und jede Beeiehung nach aufsen erkkrint tl^örden mufe, 
weil der Gedanke einer Besiehung nach au(^en den Ciedanken der 
Absolutheit aufhebt. Aber nach unserem Ver&sser Ist alles End-^ 
liehe, die ganse Welt| mithin auch jedes endliche Vemunftwe-* 
sen ein in Ansehung des Absoluten Aüfseres , denn die entgegen«* 
gesetste Annahme, dafs das Absolute alles EndKehe in und' uof-^ 
ter sich Ist, bekämpft er unter der Benennuüg ^e% Panthelsnte'ii' 
— Wenn abo das Absolute durch den Verstand nur In aiifsertftt^ 
Besiehungen au der nach dem Verfasser in Ansehung des Abso«< 
luten aüfseren Welt erkannt wird | so wird dasselbe überhaupt 
insofern gamicht erkannt. ^ * 

Unter Vorstellungen , die aus andern Quellen entsprungen^ 
seyen, werden wahrscheinlich solche gemeint, die tfus der Idee^ 
des Absoluten nicht entspringen. Der Grund dieser Behauptung 
ist aber die Annahme, dafs aufser dem Absoluten etwas, nehm^ 
lieh alles Endliche, — die Welt, mithin auch aufser der Er« 
kenntnifs des Absoluten auch nooh die Erkenntnifs der Welt 



War nnter um bStCiB nicht tlieien heIIig«Bd«n und retteaffen Eindafs gdtt. 
Ucher Efkenntaifi auf das Gemtlth In den StUrraen and Aengiten dei Le- 
ben» erfahren; wo- oft ein Bibelipmeh, ein Wort einei fh»ninien Lehrenf 
oder einei fronuaen Liedes» efl aue der Erinnerung dee Unterrichiea dsa 
frühesten Kindheit, der ilnlafi wird, die gottähnliebe Beeonueuheit mn4 
Kraft im Guten hersustellen ! 

D«r Gottinnig -Weise stehet dann, mit Gottes HUIfe, »,„wit ein Berg Got- 
,„,t«i, das Hsnp« ia Liebt, des fviU in UafewitterB.**«* 
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^eje; vn^ untei* den Vorstellnngen ^ worauf die Idee des^Abso* 
luten bezogen werden soll^ sind obne Zweifel d|e VorsleHiHigen 

' ifon Wesen wnd Wesenheiten der .Welt verst9nde^« unter diQ 
auch die Vorstelhmgen gehören 9 die das endliche Vernunftweset» 
▼on sich selbst hat. Aber die sachliche Annahme ^ daf» aufsec 
ipm Absoluten irgend etwas ist;^ hebt den Gedai^en , des Abso- 
listen s^lbs^, auf,, und die logische Abnahme, dafs es aufser der 
Erkenntnifs des Absoluten noch irgend eine Erkemitnifs oder. 
230 Vorstellung, gebe,, bebt überhaupt die Erkenntnifs def Absolutea 
auf, wdche» wenn sre iT9hrt^(tv i$t» Ihrem Gehalte entsprecbeat 
fho ebenso,; Alles, an, In und; unter» uuid dur^.dio Erhenntnifa 
de« Absolutea erkennen mufs, wie Alles üt* 

Beleuchten vür nun. die vom Verfasser aogeiuht^en besonde- 
ceii Qcati^mungein des Absoluten.» die sich aus* den Besiehungen 
desselben ergßben. sollen, ^yln ^zjchung. auf Zeitvorstellungen 
M^teifst das Absolute das Ewige.^^ Aber inreder der Gedanke des 
Ewigeu bedarf des Gedankens des Zeitlichen, noch deutet das Wort t 
'^fg, auf Zeit hiu;.denn ttpig hellst: ^hig^ undJEVi^s heifst in der 
alten Sprackie^ Gesetz« ]>as^ vorwissenscbaftlich^Be^wufstseyn kenni 
freilich keine. Ewigkeit denn die der eudlichen Zeit entg^enge« 
aetste un^^diiche^ Zeit, als. unendliche Dauer. Aber Hoig ist 
Tielroehr das Wesenjiche, was als solches vor und über und ohne 
alle Zeit ist; ebendaher, heifj^t auch das Eigenwesei^liche de^ End. 
lieheit ewig^ soferu selbiges vor und über aller 2^tt besteht, und 
ei^ndefshi^lb , die bleibende Grundlage aller t zeitlichen Entwicke- 
limg.ilU . Die Erkenntnifs des Ewigwesenlichen ist .daher eine 
affige Wahrheit, dergleichen z. B«r alle mathematische Erkennt- 
xiifs , und die gemeinhin, sogenannte iphilosophtsohe Erkenntnifs, 
ift« So isti $. B. da9 reiu Sittliche, und die reine Sittlichkeit, 
ein Ewiges ohne Zeit, obschon in Bezug zur Zeit. Ebendaher 
ist die Zeitselb&t, als Form des Lebens,, sowie das L'ebea selbst, 
eine eirtge Wes^heit, und als twige Wahrheit erkeunbar. Dar- 
aus ergiebt.si^h sogleich, däf^ der Gedanke des Zeitlichen, Zeit- 
lebliehen , in der Zelt sich Gestaltenden upd Werdenden zu sei- 
ner objectiven und subjectiven Möglichkeit schon daH Ewige,, und 
den Gedanken des Ewigen voraussetze, indem ein Wesen ^ur 
an seiner bleibenden Wesenheit nach bleibendem Gesetze sich 
ändern, und als sich ändernd gedacht werden kann^ dafs also 
ein Wesenliches nicht umgekehrt mittelst der Beziehung zu Zeit- 

- Vorstellungen als ewig gedacht werden kann, sondern vielmehr, 
dafs die Zeitverstellungen erst mittelst des Gedankens des Ewigen 
snöglich sind. Das Al)solute nun, das ist das absolute IFe«e/t, 
ist als solches das unbedingt Wesende und Seyende, n^ithin das 
Unänderliche, Unseitliche ^ das ist d^k unbedingt Ewige; «diefs 
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ist es und so heifst es an sich iioöh vor und über dek» 2^it, und 
ohne die untergeordnete Wesenheit der Zeit in ihm bereits ku 
unterscheiden , doch so i dafs es auch diese in , unter und durch 
^ich seye und befasse« 

„In Beziehung, auf das Endliche, Beschränlite und Bedingte 
,*,in jeder Hinsicht'* soll nach dem Verfasser das Absolute „das 
^ j Unendliche f ütibeschränkte und Unbedingte seyn." Diese Benen* 
nungen des Absoluten sind doppelt verneint (negativ-negativ), um 
mittelst dieser h'ünstlicheh Wendung der Beflcxion und der Sprach- 
Itunst mittelbar auf den Gedanken des Einen, Selben, Gänsen 
hinzuweisen, welches an sich selbst, und dessen Gedanke eben- 
falls rein , eelb und ganz bejahig (positiv .und affirmativ) ist. ^) 
Wer den Einen, selben, ganzen Gedanken: Weten, oder: Goiiy 25t 
hat, der wcifs auch unabhängig von dem Worte, womit der Ge* 
genstand dieses Gedankens bezeichnet wird, dafs er zu diesem 
Gedanken die besondem und theilbeitlichen (particulä'ren) Ge- 
danken: Tbeilheit, Grenzheit, Endlichkeit, Verhaltbeit, Beding- 
heit, sowie alle anderen, garni cht bedarf; sondern vielmehr, dafs 
alle diese besonderen Gedanken erst als innere Bestimmnisse, das 
ist' als innere bestimmte Eigenscbaiten Wesens, oder des Abso- 
luten , ' ersehen werden , indem Dasselbe auch gedacht wird als 
alle Therlheit, (jrenzheit, Endlichkeit, Verhaltheit, Bedingheit 
in sich webend und seyend, nicht aber und in keiner Hinsicht 
Tbeilheit, Grenzheit, Endlichkeit und Bedingheit an, um, oder 
aufser sich habend. Daher wird erkannt, dafs vielmehr jene 
endlichen, besonderen, theilheitlichen Gedanken alle und jede den 
Einen, ganzen, selben Gedanken: Wesen, oder: Gott, oder: 
das Absolute, zu ihrer sachlichen und Ingeistlichen (objectiven 
und subjectiven) Möglichkeit und Wiriilichkeit voraussietzen. Das* 
selbe zeigt sich schon bei Wesen und Wesenheiten, die und so- 
fern sie nur in ihrer Art Einheit y Selbheit und Ganzheit haben, 



. SehoA d«r tlcCiIiMiilre Daigafm h§.t dleie Bmeielmnngiir^iat tli eine kUnitlielit 
l}aYo(lkom]»|Biil)«*t dm Tolkiij^ftche« Fii^ebffewief«n. (Siebe Deiten Jrt tig^ 
mtrunif vulg9 chatßcter univenalit et lingua philo»* LondiMt 1621). Ick 

-kenne eehtdentache, reinbejahige Bezeichnangen der Grandweaenbeiten des 
AfaMtnteii, die icb Tielleicbt einet in Beinern Wiiieneebtft- Syiteme in wie- 
ienichftftlicfaekii Zviakasienbange mittiwilea werde. Der Chmnd der Temeint- 
▼emeiaten mittelberen Beseiebnimgen in «Ue« biiberigen Tolkuprneben ist ' 
eben der Mangel an reiner Erkennimf^ Weseni, daa ist, Gettes, welcbe 
Srkenntnirs seibsi Einkeit, Selbkeit und Oanxkeit bat. Der Pbtioioph aber, 
iler die Wesensekannng als Witsenscbaft ausbildet, bat den Beraf aacb die- 
sem Mangel der spraeUicben Beseicbaang abznbelfea', S«'ocb dem Geiste 

. der Sprache gmnifi, und sofern es raSglleb ist durch Mittel, welche in dem 
uranfinglicben Scbatxe der Sprache enithalten sind. ' iDi» hitr efwühnttn 
ttineren Bettiehnungtn finden tick mitgetheiU und etltVtrt in den Vorle-r 
sungen über dm$ 9y tt^m 4et^ Pki^9$0pki4 9 l%2»}. 
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»Iso nur in ihrer Art unendlich und unbedingt sind« So ist der 
Raum unendlich und unlxedingt. in seiner Art, nach aafsen aber 
endlich und bedingt; w^er aber ist er dadurch unendlich und 
'unbedingt, noch wird er als unendlich und unbedingt dadurch 
erliannt, dafs er in sich alle seine inneren Theile, Grenzen, 
Endraüme, Verhältnisse , und Bedingnisse ist und enthält; son- 
dern, umgekehrt» weil der Raum an sich in seiner Art 9 das ist 
seinem Eigen wesenlichen nach, Einheit, Selbheit und Ganeheit 
bat, defshalb ist er auch alles genannte Besondere in sich; und 
^bendefsbalb ist es auch möglich, die Schauung des in seiner 
Art unendlichen und unbedingten Raumes als die Wissenschaft 
der Geometrie ku gestalten; und den unendlichen, unbedingtes 
Baum auch nach seiner wesenlichen Beziehung zu Allem zu er- 
kennen, was er an und. in sich ist; aber selbst in diesen Bezie- 
hungen wird der unendliche und unbedingjte Raum nicht dadurch 
zuerst oder allein erkannt, dafs das Endliche in ihm erkannt 
wird, sondern diese letztere Erkenntnifs ist nur die eine unter- 
geordnete Mit-Bedingnifs dieser Beziehungen. Gerade so wird 
253 das Asolute an sich erkannt, und dadurch auch in allen seinen 
Beziehungen zu seinem eignen Innern, sofern das Absolute an^ 
in und unter sich auch alles Endliche ist« Aiifseres aber kann 
hinsichts des Absoluten nicht gedacht werden, weder mit dem es 
in Beziehung, noch mit dem es nicht in Beziehung stehe; weil 
mit dieser Annahme die Einheit, Selbheit, ^nd Ganzheit, als 
imendlicbe und unbedingte Wesenheit, verneint und aufgehoben 
würden. Der Verfasser scheut diese Anerkenn tnifs , weil er 
meint, dafs sie zum Fantheismus, mithin zur Immoralität und 
Irreligiosität führe* Dafs aber diese Einsicht vielmehr die Grund- 
hige der Sittlichkeit und der Religiosität» das ist der Gottyerein- 
wesenheit, scye, ist schon in der Grundlage di^r Sittenlehre und 
in def Schrift vom Urbilde der Menschheit wissenschaftlich \ind 
Tolk verständlich dargethan worden, und wird in noch gröfserer 
Ausführlichkeit gezeigt werden 9 wenn es mir beschieden ist, dte * 
System der Wissenschaft drucksehriftlich darzustellen, so wio 
ich es nach seinen Theilen gleichförmig ausgebildet habe. *) 

*) Schon in meinen frllhiten phileiopliisclien Scliriften , beionclere aber in ileH 
Qrundnf§ 4er kittoriteAt» Logik (Jtna, 1803) lutbe icb gezeigt, tieft ilie 
Aneffkenntnifs dee Einen unbedingten» nnendliohcn Weteni^ welche« «nck 
AJlei iet, wag iet, und eurser dem Nichts ist, so die Grundlage aller echten 
Erkenntnifs vind Ahnung, wie zugleich der reinen Sittlichkeit und Gottinnig« 
keit iaL Dafs aber nur iftfse GrundUbeTzeugung gerade d^ Pantheismus, 
oder die Lehre, dafs irgend ein Endliches, oder die Welt, Gott s^3re, auf> 
, hebt, ▼ielmehr die Welt, alles Endliche, auch den Menachen und die Mensch* 
hett inv.dem wahren Verhältniase zu Gott erkennen lasse, habe ich auf eine 
fllft jeden des Nachdenkens ßhigea Gebildeten laftliehe Weise gezeigt, im 
dem oben (iu der Note su S» S7> trwahatea Anfsatse. - ' 
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„In Beziehung auf alle "Wirldichlieit'S wird tunäcbst be* 
Jiauptet» nheifst das Absolute das ürwirUiche.'* Auch bei die- 
sei* Behauptung mufs das Sprachliche vom Sachlichen unterschie- 
den werden. Der Verfasser braucht das Wort: wirklich^ gleich- 
bedeutend mit: weienlichi lotienhafti reell (suvor loo). In diesem 
Sinne fallt die Benennung des Wirklichen mit der Benennung 
Gottes als „des Urtoeiem^^ zusammen | statt einfach zu sagen: 
We$en$y einer Benennung, deren ich mich ebenfalls früher , dem 
geltenden Sprach gebrauche gemäfs, bedient habe. Sachlich be« 
trachtet aber ist klar, dafs der Gedanke der Wesenheit» das ist 
der Einen; selben, ganzen Wesenheit des Absoluten ^ das ist: 
Wesens, oder: Gottes, also der Gedanke der Gottheit , als soU 
eher vor, über und ohne dem Gegensatze mit endlicher, bezug-- ^ 
lieber, theilheitlicber Wesenheit gedacht und anerkannt werden 
müsse, mithin keinesweges durch Beziehung auf letztere, son« 
dem ^ur dann und nur untergeordneter Weise auch in Bezie- 
hung auf alle und jede endliche Wesenheit, wenn der Gedanke' 
der: unbedingten Wesenheit oder der Gottheit schon im endlichen 
Geiste da ist. Dem vom Verfasser angenommenen Sprachgebrau-' 
che gemäfs müfste also vielmehr umgekehrt gesagt werden: das 
endliche Wirkliche heilst bo in Beziehung zu dem unbedingten* 
Wirklichen, zu dem Wirklichen schlechthin 9 oder zu dem Ur* 
wirklichen. ■ ' " 

Wenn aber unter der Wirklichkeit, dem richtigen Sprachge-* 
brauche des Volks und der Schule gemäfs, nicht die Wesenheit' 
selbst, auch nicht die Seynhett oder Daspynheit selbst gedacht 
wird, sondern lediglich diejenige bestimmte und heeondre Seynheit 
oder Daseynheit, wonach ein endliches Wesen als a'nderlich und 25s 
als wirkend in der Zeit da ist und gedacht wird; oder, mit an- 
dern Worten wenn unter Wirklichkeit die zeitliche Modalität oder 
Seynart, im Gegensatze der Möglichkeit und J^othwendigkeit ge- 
dacht wird: so ist klar, dafs die Wesenheit Wesens , das ist, die 
Gottheit Gottes, die Eine, selbe, ganze, unbedingte Se^fuheit ist, 
also nicht ist noch gedacht werden kann als unter irgend einer 
bestimmten besondem Seynheit, S^ynart oder Modalität stehend, 
mithin s^uch nicht unter der Ifotbwendigkeit , Möglichkeit un^ 
Wirklichkeit; sondern dafs vielmehr die Seynheit der Wesenheit 
Wesens, oder das Seyn der Gottheit Gottes, vor und über, und 
ohne auch diesen inneren Gegensatz der Seynarten seye, und er- 
kannt werde $ und auch diese bestimmten Seynarten erst in, unter 
und durch iich, seye und enthalte, sowie überhaupt Alles, was- 
und sofern es ein Endliches und Bestimmtes isU , Daher ist es 
der göMKchen Wesenheit zuwider, Gott nach s^inier Einen, sel- 
ben, ganzen We^trilheit^, das ViefAf^cfltfige Wesen , öder das'mö^- 
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lieht Wesen» oder da9 tüiriUch* W^sen lu nennen} sondern es 
ist SU sagen: dafs Gottt an Sich unbedingt $eyeud in Sich auch 
das Nothwendigey das Mögliche und das \yirliliche seye. Daher 
Ist es ebenso unrichtig 9 zu sagen: dafs Gott nicht nothwendig, 
nicht möglich, nicht wirlilich seye; da die Eine, selbe, ganze Seyn- 
heit Gottes in und unter sich auch die Nothwendigkeit, Möglich* 
ieit und Wirlilichiieit ist und enthalt. Nur das rohste Nichtver- 
ständnifs der Sache und der Worte könnte folgern, dafs, indem 
gesagt werde, Gottes Seyn stehe nicht unter der Form des be- 
stimmten zeitlichen Seyns , das ist der Wirklichkeit, damit also 
a^c^ gesagt werde : Gott seye nicht wir]|Jich, also auch nicht da. 
Denn es yvird vielmehr behauptet: Gott ist in Sich sowohl das 
^£ine Nothwendige, als das Eine Mögliche, als das Ei'ne Wirkli- 
che, indem in und unter der Einen, selben, ganzen, unbeding- 
^ ten Seynh^it, pdcr Daseynheit Gottes auch enthalten sind die be- 
stimmten Sjeynheiten oder Daseynheiten , also auch^ die Nothwen- 
digkeit, Möglichkeit und Wirkjichkoit. Vielmehr, eben weil Gott 
unbedingt i$t oder da Ut^ eben defsbalb kann nicht gesagt wer- 
den, dafs dip Eine, selbe, ganze Seynheit Gottes^ als solche, 
l^othwendigkeit, Möglichkeit und Wirklichkeit ist. Oder so: 
ejl>en, weil Gott unbedingt da ist, so ist Gott, nach seiner We- 
St^heit, w^der blofs nothwendig, noch blofs möglich, noch blofs 
wirklich, sondern in und durch seine unbedingte Seynheit oder 
paseynheit, ist Gott in Sich auch nothwendig, möglich, und wirk- 
lich. *) Daus aber keines dieser drei Wörter : nothwendig ^ . mäg^ 
2S4'tc/i, wirklich y dem Geiste der Sprache gemafs, geeignet sey, das 
Seyn des Absoluten, das ist, Gottes, zu bezeichnen, ist schon 
daraus deutlich, dafs allen dreien das Moment der Beziehung 
anhaftet; denn nothwendig ist, das was und sofern es in irgend 
einer Beziehung das Eine und. Einsige Wesei^iche ist; möglich 
ist was in irgend einem Ganzen einer von mehren wesenlichem, 
gegenheitlichen Fällen ist; wirklich bt, was und sofern es im 
Leben in der Form der Zeit wesenlich ist. Wenn daher der 
Verfasser hinz^isetzt: „in Beziehung auf Nothwendigkeit heiüst 
„das Absolute das schlechthin Nothwendige'^ , so können wir« 
aais ebengenannten Gründen auch dazu nicht einstimmen. Und 
wollte man, wider den Geist def Sprache, unter Nothwendigkeit 
die unbedingte Seynheit selbst denken, so würde dennoch viel* 
mehr umgekehrt gesagt werden müssen: das Nicht- ^c];ilechthiB- 
Notbwendige heifst nothwendig in Beziehung zu dem Schlechthin- 



'*) Ich habt diedi «uffahrlidier gezeigt in ^ meiner Grancllafe tlerSHtenlefart, 
S^ 18 f. imA B. or -*. 103. Und. in d«r Schrift: UrbAd <i«r MoBichh^ü« 
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lS;oM«ndijs?ii, *) iiln Bexi^ng auf ]V(ö{liehkeit<S heii^f ferafWt 
ni^jd 4^111 Ver&sMf,, dos Absolut^ |,das tJc-iyCö^icbe, p^ef ^is^ 
^lJrgr^ad ^Iler ^'6g^^chXelt^^ Hi^b^j afcjep ist ^er Gr^^^ der 
Mpj|liph]ieit mit dem Mpgjichoii selbst. ^ upA» |nit dem Ver&sjier 
in redeil» der Urgrund. aller Möglichlfeit mit dem Urll^iigUchea 
(jü^pblieh Tereiner>eiel. 4}l^din^ i^t 4^9 Absolute ^ d^s i»% 
Gott aupb der ganze« )$dbA, Eine imbef^gt)3 Grand der £^en^ 
teU^, ganaen MogUtibi^it» spw/e aiijp^.ajlef pessen, jnr^ iniögt. 
lieh ist , sofern es möglich ist ; sofern aoer Gott der Grund d^r 
IS^ichli'eit ist» ist Gott ye|rsi;biedfn ..«nd 91^ ]^teracl»eiden von 
Mf ]){ö0ich1ieit selbst. X^road ist Das, woran u^d wor^n fjtwi^, 
is^, mithin iBSi|>fe;'n yf^n 4^^^ Etyr.as , das an ^n^ in ihm ut|., 
terschie^en und pu i|ptersohevdenf — ^In ^ealeljiung f|^f ^^^ 
))Pgebfne Beihe von Ursachen und WlrliungcA'^ bei^st .eivd^fch 
das Absoluta nae|» 9^erem Verfasser „di^ f/r^Un^eke oder er«i« 
^iUnfieie.^^ All^rdifigs ist das Absolute ^ 4^, ist Gptt, auch dle^ 
£in9) seilte) gaufc^ .u^^adliche und unbedfngte l/riacAe von all^i^, 

£adlidt-Wf8^'4i<b/?l^.>-^^<^^^^ ^^ ^^ i^/^Jfi^ ^^^.9 ^^^ V^ die» 
m Einsieht stehj^ da^ ^bairfute; glicht fdf t^^e$ Glied jnjt in d/sr^ 
Biilb^ ^n4}icher, be4iogt^ Urs^c^ep, w^ G^jtt ijU>er^avpt nicl^t 
i9it4ei|k Endlich •]i/V;es)»i4isi^^ ai^ mi \^\iiv^^ in , irgej^d eio?^ 
Hifificht^iu einer Ee^Jpyp rsteht 9 a^ w^e .pptt^aucb ^in GUed die-, 
ser fieiljye} aondern G^tt ^\s 4>e JBi^ie s^^f;, gaoce» un^udliebe 
Ursache alles Endjli^ - Wesenlicben isjt Ursache jen^er gane^ 
Heihe endlicher Ursachen I un4 ins^ferj^ a^f^r.und vbar 4ief\|^. 

SpTfiel« , <Ut Zdlta|t«||i li^h«fit|tlt ixt. SebM^t^hin. oAtt ^icMichthßn» odert 
nhleehtetdmgt y iit gleichbedeatljr pdt gerudfiin, wamit nicht« BAttimmte« 
tedacht wird, |am wemgsten atier die Ein«, tel^e« ganze Weieiihelt, di« 
'Vneiiiillleiilrait imir VÜiJdiiiiara^ «^etelchiiet^ weMM difrf. ' WabrgeUMMi* 
'bü der ¥«rfuier Mtigßa : ««voÜO «Atikkt*. ote . iMilMluiftM iiftl|imAig..i«*^ - 
3al<l Itmleiiiet ;««ft2iKC^t> .Im gswahnUche^ ^^^yj^hgel^aac^o i^r Sfibfilen t . 
iiherktMptt bald a^lgemews» bald ahtoluU — Einer ähnlicl^n ^ij^ik ^H^* 
lieft der unbeitimmte Gebrauch der Toriylbe: ur, z. B. hier in den WiTr* 
tems ürmBf^Uehi Üt-^htaehtt jk'iettrtt in dem Wtfrtet üttaeA4. Ür bedea- 
tetaptiteUich jede» lik i»geiii BfaMT HiiiiielitJlUtf^« «Hlllitre» Obire« it^ 
£UIt Pik der idtfA Spi««b« mik ,df r^OMrlM > (^ Ha^l ,^ ^amwMvn. Hfi. also 
«r ein VerhäHnifi bezeichnet, lo ^ann i^aeb Qott nnr Ur-We«en genannt 
Werden, aofem Oott Über nnd aufier aUem Entliehen iat» weiehea Gptt in« 
'ttAter und dnreb Sieb iat Nar In dieaem Sinne bediene ich mleh der Tbr- 
^tb«, «r, sowohl te Aasebttnir €l4ttM, als a««hUI er ^hdfiehen- Wesen »nd 
WesenheitM. (Vergi. Ab^K« 4fr h^^ (1996) t^S* »i^.m. H* tmd Alirtfs 4— 
SyHenifqs der PMIofophia . (1825) , S. 81 t n. 4» UI|4 §»43; l^orlftM. ^^ 
^* %<<.> 1838, 5. 403/.» ;I68, 890, 4161.) J^rUherhin, a. B. in meiner 
Orondlage der Sittenlehre und iu der Schrift: Urbild der Menichheit, habe 
i«b atich das Worii OttMsmt falsshlieh aift glei^HietfeatMid mitt Vr^M, 
MwiraMt, , 

^' <2br. Fr. Krause's haudsehr. Nschl. ReUgioasphilosdphie. B. L IT 



Digitized by 



Google 



25$ KrUmBonieh^ek's. yyDieWüienschaßundderGkube 

R«4fierv ixnd alTe endliche und bedingte' Urskeben sind von Gott 
sel'bst als der Einen unendlichen unbedingten, Ursache eben mft^ 

235 (eist der Endlichkeit und Bedingtheit, der ^rt nach verschieden-;^ 
und eben defsbalb wird auch Gott als die Eine Ursache selbst 
auf unbedingte Weise und an sich selbst, erkannt, keinesweges 
aber, wie hier behauptet \vird , suerst in Besiehuiig der iii Gott 
als der Einen Ursache untei^eordnet enthaltenen Reiben der enif- 
lieheA ttni, iedingten Ursachen. Wir kouinien hierauf weiter un- 
ten zurück. 

Jedoch besontiers beleuchtet eu wercfen Verdient die sich hier 

V ' anschliefsende Behauptung des Verfössers. „Durch alle diese 

,^beziehiingen reruiag aber der Verstand hichts weiter, als die 

,^Über Idle Begriffe erhabne Idee an eintfii $chon gegebnen Begriff 

, ,Jan2ukiiüpfen; und- immer bleibt in dieser Idee, wie in den 
„sHihllchen Vorstellungen, etäbs surück, däi si<:h durch kerne 
,^Abstraction ^erschöpfen läfst>^ Diese Begriffe , z. B. „die !£eit* 
Vorstellungen^S das Bedingte, Endliiche, Wii'kliche, NothwCndige, 
M6g1iöhe, die Ursache, sollen schon ohne die Idee dies Absolu- 
tek' gegeben , und wie kur« «uyor (S. tiö, Z. t v. Ui) gesagt 
wurde , aus andern Quellen entsprungen seyn. Wer das Abao- 
\ lüte, das ist das absolute Wesen, rein erkennt, der sieht auc^' 

ein, dafs Es der Eine, selbe und gan^e Ilrkenntnifsgrhnd, oder, 
bildlich zu reden, Erkei^ntnif^qudll , ist; und daßi alle iixilet*ge- 
ordnete, endliche , bedingte Erkenntnifsc[uelfen nur ' fn ,' unter 
lind durch das Ab'solutb selbst , als den Eiiien unbedingten £r. 
kenntnifsquell fliefsenj dafs mithin an sich auch aHe - Begriffe, 
auch die vorhingenannten. In, -unt^ und durch den Einen unbe-^ 
dingten Erkenntnifs^rUnd entspringen; daft daher auch im end- 
lichen Geiste wenigstei|s die Abnung des absoluten Wesens der 
^kienntnifsgrund auch aller Begri|Ee^ auch der gen^^^nnten, an 
sieh'Seye, mög» nun dw endliche Geist sieh dessen bewufst wer-, 
den oder nicht. Zweitens kann ^,diei Ideö des Absoluten'^ , oder 
vielmehr die Schauung, die Erkenni^ifs des Absoluten , wie schon 
vorhin gezeigt ifftird^, lin, keinerlei; Erken^tnifs » auch i nicht an 
irgend Begriffe .^,engeknüpft^^ werden. Endlich aber Itefart hier ^ 
die schon oben Widerlegte ' irrige Bdiauptung zurück, als ob der 
endliche Geist durch die lediglich verallgemeinernde, „entsinnli- 
cThen4?'* (i78> 349), allen Gehalt ausleerende, Abstraction, in ir- 
gend^ einer Hinsicht«! dem Gedanken des Absoluten zu gelangen, 
und nur das Mtmieste in Ansehung des Absoluten dadurch zu 

2S6 denken, und zu ))estimmen, oder auch nur daran sich zu erin- 
nerri vermöchte:, da mittelst dieser Abstraction der Geist ledig- 
lich bis zu deiU; «unbestimmten und inhalUeeren Allgemeinbegriffe * 
^twas| gelangt 5 und doch auch selbst dieses nur durch die still- 
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sehwefgend Töraiisgetetste Afanuaf des Ab«ölii^i oim^ welclit 
IteSn Etwas'aoch nur im Allfeiiieiiibegrifil^ geiilmet' «vtcrdeii' kaMi, 
£s bleibt also, wean dvnh: if«iü Abttvaetioii der Gedanke ^iee 
Absoltiteti bestimmt w«i*d4ir;so]l|i xMß% vae Etwit imerselil^lt 
«orück, "sondern -^eknebr rd^idlvedaid(^> desJ Absolnten) wird da- 
durch gamicki crte^chl^ scouleni/ dednrck entfernt sich Tielmetir 
.der Geist In dem Gedanken '^ de» JLbsdutea »ven dmem Omboi- 
lien, indem sieb das Bevmletseyn in "die. BetraebSong de% Bndls- 
cben ninerbalb des Absetuteb eerstreitt; :e8. wird dieser Gedlmke 
dadurcb nieht nur siebt. ersckSpft « sondänk iK>a ihm wird ^ar 
nicbts geschöpft , und das Gefafs 9 welebis . Wabrbeil scköpistt. 
soll, (26) bleibt leer^ . . 

Der Wahn ) den Gedanken des AbsolniBn, dessen Grnndwa» 
aenbeiten oder Moment^! eben aelbtt absolut und unbedingt beja* 
hig (posUin und i^fitmmHn) alad» md in keifte fiinsicfat VemeiA> 
beit an sieh haben, dureh endliche Gedanken, mittelst doppelSer , , 
Verneinung^ su be^mmen, entspringt ans einer intellectuellen 
optischen. TaSsehung des sich selbst nidit klar erkennende endv 
liehen VemmiftwiBsens, welche» es nickt imerkt, dafii alles - da» 
EndHehe, Besondre, bestimmte. Bedingte v mittelst dessen der 
Gedanke des Absoluten bestimmt werdest ^»4^1^ nebst der Vense». 
nong, und der Verneinung .der ''*femelmd^,«6wie es an sieb. Im 
und durch das Absolutio weset^tnd i$^i ebenso auch den intellec^ 
tualen ubd transcendeiUaleii Grund der ]f6^iei|iielt, daik es -vom 
endliffhen Geifllt'^erkannl leerdo^' In dnn Sehaiien> des Absoiutaia 
bat) itag nun die Sehaunngudes Absolulki im endlichen Gtsiste 
als Vemunitahnung , oder 4i& Veriiuilfleti»u«tnjtk daseyn .und 
walteft^ und mag nun der endliche Geist sieh ^eses Dasejnswnd 
Waltens der Wesenschaunng bewuiktf seyn^ oder öicht« ]>as macläl 
eben eine Grundwesenhat. des philösophisidMu Denkens aus, iwo^ 
durch Sich dbr Philosoph vom Ni^tphilosophea untersebeideS,^ 
da(s in ihm die Erkeanti^fs des absoAiteu Wesens als wissen» 
schftitlitche Erkenntnifs da ist und waltet,- und dafs er sich di4> 
»es Dasejtes. und Waift^xts bewüfst ist. Die Philosophie, da» ist 
eben die IWissenlcknA^, die tigmOMdU Wissenschalt, wird eben 
vom Philosophen . dadureb und insow^ gebildet , dafs und in 
wieweit die wissenschaftliche Erkenntnifs des absoluten Wesena 
in und durch die reine und ganze Ws^enscbauung gcsetsmäfsig 
in ihr Inneres entfaltet und gestaltet wird. 

Insoilderheit aber des Nichtige des Verfahrens, durch Ver- 
neinung der Verneinung die Bejahung, oder das Bejahige als das 
Verneint -Verneinige *) su erkennen, seigt sich schoii da4urch, ini 

*) Ich xfliMn^t^A% htjahig" und vtmHnig to<k htjoM «st 9trnehti , i*wt« ▼•« 
iejahend nad Ptrminmdl D«ftA ig ftdcSt^t 4m sb • Weh «^Ssya «der Halreai 

It» 
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dfallH «b«rhlmp^ifdif Scheit niic aÄ ifarM* JalieU, f«d^ Nein rkur 
^jiki4d^iii^biJ«)* iiii4*jefk8 iVeHieiiiig^ Iftuff an seinem^BeJilbtgen^ 
^liilurht hnü ttfküwat'^'neti^ü lcaa%i;:.inid da£i xnitbm auch dii» 
^iMainnng idwi VflMMinilaiip nur *gedäclil' uftd ierliannt werden 
Jlln^ilin dfiansfe)MABepibl{^i «viteUhes mIumI gedaohl und .etrkannt 

' -a^^muraef JweiÄi. diif erst^. V«wiiBl»«ng i^te gedacht und er* 
4iidhBt wmtäem^ dim^dmaä'r/Mikrmab vonieiiit ^ird. Wer s. B. dem 
4iieiiilkien Jlaäbm^idisriiftyden^'JRliAnir s^bsty abbaut., der kanik 
fliMtfh^stchls JesselbRi :die; Feinheit t dkid^TenibiiriJitig) ab Foirm 
•fli^lfa^er BeümeomidE E&uindingffe dMt^'imd erbe^^^ als da 
«UI4 PvnU^lMlir^FJäHHt ; .v^erj. aber; das R|it^ ielbst hieb«; 
schaut, der schaut auch in ihm die NeinheiC Und Te^:vieinubgv 
wid das VerneiÄte^.Äit V^i^eiqflieit.liebaOete^'nichti Und wenn 
«erfenig^, v^eli?her.eintat£ndräiiiay«l^&;. eine Kugel, M endli«. 
^en RÄutai, milbin. ald:rmit ¥em^l•Äeit^h(dlrfl«t , aefaaut, au%e* 
iW^ert.Wird^ dieseiF^^m^n^a^^^bst Wieder zu Tirneinen^ und 
•o :den Gedajilirai dea^ unen^iloliiaa^ i^; aetner JLrt unbedingt be- 
jbb^cA'Raume» meftieiteraiusleltten^ aoiifeird ik Ibi^,^ dbdarcK 
mitvertolafet» df<- £«inileriing> ^-^den; uaendKcben Balirti nuir 
ddnn sustandäbommei^ ^ wiefnn: u^d aofemei: diese Sdbamibg vor 
, Md über "und obne^i^ip ]S<lhnin»igv9ener Kugel, und fedxki End»- 
rauinesy sehen Jialte* . AiKh. gjkfbt-idie Vemieinuiig debr Vemainmig 
notb, nicht rdeltGedaalHln da^ Wesen bafiten nein' und gaii» das, ist 
juvndlioh BejlJiii^'V 'i^lfode^n nnif^ ded Uiri^eetimmttd OedanbeA 
de» der ^endlichen Bfeidimmtheif dat. tat der Greni&eit Beraubten. 
im Beispiälet weahidaa' Hinwegdenbcn: .der Go^nee Jener Kugel 
^Uzo^en ivird^ S0i:ejltsfebt blofs der bedanke der Uhb^tin^mten 
Hwimbeit, (oder tfohSr&r, der uäfteatimihten Reinw^senheit des 
flEaiunea: .übsHiaiipiSau^fedebnA anrbeyn,^ Keineeweges aber d^ 
Gedante wtd die Sdriauiing des!BineA, sriben, ganaed, in seiner 
^f%^ läiendlicfaett und tinbediligteii Radmea» Wenn daiMsr yon 
•ttoR ; endlichen Oedacbten dea^n Verneintheit vernein^ eder 
deiseh Grenzbeifc ^feeggedacht wüede, so entstünde dädni'ob nicht 
#ihniiA eine Eriotidfiing ^n die ^haunng Goft^s » als des Einen, 
i^ben, ganzen» unendU^heb und unbedin^^len Wesena, sondern 

238 nur der itn gemeb&eh Siiäie abslräcte G^daiflte der unbestimmten^ 



die Endnifi i ledetttet (flfai in irgeiid eliier fliniiciii 'beitimmi'e, «Tascfm 
end dM in irgend tineif Hineitfl^t iMtUBMeilde Qlied ii'gehd «Ines VerhÜt* 
ntoei. Ebenso Untefi^eide ieh Jäheit xmi NnnAfit ron Befakiktit vnd 
TemeifUhnt , , nnd ron Bejahung und Verneinung. Dieie spueligeistgMitJb. 
»en Unterscheidungen, welche den Spott nicht sebenen, entsprechen vesen- 
beitgemafsen Unterschieden dfes zu bezeichnenden wissenschaftlichen Gegen- 
standes, und werdtn durchaus erfordert, wenn sich die BwtiMBitbtil'dcs 
fiedankens in der Bestiaatbett des Worts t spisgala foJJ, ^ 
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^ber besllmmbären Beinivc^enfaeil ; melclier ladeMen selbst an 
sich ebenfalls auch im endlichen Geiste nur enthalten und getra« 
gen wird wenigstens durch die die bewußtlose Ahnung ^er We- 
senschauung. 

„Wir untersuchen hier nicht* S ^^' ^^Xivt der Verfasser xu«. 
nächst fort, „ob und inr welchem Sinne das. Absolute Gott ge- 
y^annt werden darf; denn. wir fragten nur Torlaüfig und im ATI« 
^^geraeinen, wie unsre Vernunft sich selbst^, und durch sich selbst 
9,ein Ur-Wizidiche^ überhaupt erkennt.^ I>a indessen der Verfas- 
eer bis hieher überhaupt noch nichts untersucht y sondern lauter 
unerwiesene blofse Behauptungen ausgesprochen hat, »o würde» 
was er über 4ie soeben berührte Frage auch nur „vorläufig*^ ge* 
sagt haben hönnte , weder mehi^ noch weniger überseugend s^yn 
als alles Uebrige. Der 'angeführte Grund aber, wefslyalb er diesei 
Frage hier nicht berühre» kann nicht güUig sejn, denn das Ab«« 
solute ist in keiner Hinsicht ein blofses „Ueb^rhaupt^S oine 
blofse Allgemeinheit » noch der X}edanke des Absoluten ein blos- 
ser AHgemetabegriiF; ebensowenig ist das Absolute ein Urwirkli^ 
ches überhaupt» noch blois oder erstwesenlich das unendliche 
und unbedingte Wirkliche; auch hat der Verfasser durchaus nicht 
gezeigt, dafs und wie „unsere Vernunft*^ sich selbst und durch 
ftcft ae/to ein Urwirkliches überhaupt erkenne. Da der Verfas? 
ser hier nicht^untersuchen will, ob das Absojute' <Gott genannt 
werden dürfe, so mufs getadelt werden, da£i er dennoch in der 
vierten Eikläriing über IFaArAtf»f» besonders in dem Abschnitte 
über logische , mathematische und moralische Wahrheit (S. 127 f. 
B> , hier 269) ohne Weiteres die Idee Ae& Absoluten und die 
. Idee Gottes als einerlei , als identisch behauptet , und daraus fol* 
gert. Um ikiezu iefugt zu »eyn , hfUie er die$e' Frage icAon hier ab-' 
händdn mmeen^ woran ihm nickte hindertß. — Allerdings geht es 
an, dafs die' Grundsobauung: Wesen, odeV: das Absolute, gefaÜst 
und ausgebildet werde » ohne noch zu untersuchen , ob mit dem 
Worte: €7««,. ^Dasselbe bezeicl\net werde? 80 habe auch -idi 
anderwärts *) die Grundschauung : Wesen f oder, wie Icb.dAinab 
sagte: iJ^WM^* vwenachaftlich entfaltet , u^d.^sjf .djapn.ff) die 
völlige Einei^iheit des Gedankens und des Wortes.: .GrftUf und: 
Weeeut dargethän. Aber sachlich wird, wenn das Absolute, das 
ist , das absolute Wesen gedächt wird , dann schon dasselbe nach 
alMn Grundwesei^bßiten erkannt , ,we|che auch fJ^ die Grupdwe- 

/) lni'eriUtt JSiwla dt» Sly»^»)PJP d«^,^itt«n^elur«, in 4efsc|^ erftet^vacikßf {Eine 
,fN»i^ tiefer, gfihentcU 4irf^9g iputf:^<^(9ft^ehe Mn^aUu^ng dtr^fsemßehau^ 
Jling ffcAf it dein^$fUheti»chen ThjeiU der.Vorlesi. jih. ä^.ßyMt.}^ 

**) Im zv«itaa R|(M^ 4ev- gftüAniitfeii Schrift r «welchof Ub^ri^i^bea-ilt: roa 
Gott aail 4er füttückea Beiiquaiinj^ ^er pk^e. 
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stnhAiten Gottes im vorvritsenschafiSicbeii « gebildetmi Bewufktseytt 
geahne^ und geglaubt werden« 

l>eiin Wer den reinen, ganzen Gedanken dea Absoluten hat| 
und nicht blofs den leeren AbstraetbegrifF *1 des Absoluten ühtr" 
lua^ty wie unser Verfasser « statt des G^idanVens des Absoluten 
selbst untersehiebt , und dann erit diesem leeren Begriffe mittelst 
allerlei Besiehungen su Endlichem einen Inhalt und eine Fora, 
SU geben unternimmt, -^ Der liann nicht Anstand mehnten sa 
behaupten, dafs das Abioluie oder Weunf allein als das Eine» 
selbe, ^anxe» unbedingte » unendliche Wesen gedacht werde, 
mithin auch einsig würdig seye, mit dem Namen: Chti^* be- 
nannt iBu werden. **) Wer al^r su dieser Einsieht gelangt 
^39 ist, der wei(s auch, dafs jeder Denher, der das Absolute, .das 
ist das Eine, selbe; ganze, unendliche und unbedingte Wesen 
erkennt und anerkennt, somit rein und gane ein CrolldeJbc9iiter, 
und in keiner Hinsicht ein GoHe$leugner oder MkeiU ist| selbst 
dann nicht» wenn er von der Wesenheit Gottes, das ist von der 
Gottheit, Ton dem Organismus der göttlichen Eigenschaften nocli 
eine sehr unentwickelte Erkenntnlfs, odeir vielleicht nur eine un« 
klare Ahnung hätte, — - wenn er auch den Grundgedanken : Goü^ 
welcher der Inhalt aUes Erkennens und Denkens ist, noch nicht 
in wissenschaftlichem Bewufstseyn bis dahin entfaltet, haben sollte, 
wo er einausehen , nicht blofs zu ahnen , zu meinen , oder xu 
wünschen vermag, dafs Gott auch das Sein Selbst unendlich und 
unbedingt^ innige Wesen ist, in unendlichem, unbedingtem Selbst- 
bewufstseyn, Selbstgefühle, Selbstwollen, Selbstwirken und Le- 
ben. Da hingegen der Verfasser die Idee des Absoluten als eipen 
inhahleeren, bloCi formalen, dnrch^Abstraction im gemeinen Sinne 
gebildeten Allgemeinbegriff ansieht, der seinen Inhalt erst anders- 
woher aus dein endlichen Bewufstseyn der sich selbst erkennen- 
den endlichen Vernunft, und «war zunilobst durch Beziehungen 
■u Endlichem in der Form der verneinten Verneinung erhalten 
•ollj und da er mithin annimmt, dafs dieser leerr, abstracte All* 



Dw Terfus«r sagt zwar, dar Gedankt dt« Alitohitaii leyt tint Vonteiimmg 
HhtK jtdtm BtgrUFti ' Blehttdtttowenifftr gUhi w die VonttUanf das A1»- 
•Olnttn nw ali einem bloft formalen-, inlwltleertn Ab^trattbagriff oiltf 
Allgeaieinbegrifft nnd bestimiai anch telbigen nur weiter mittelbar dnreb 
die Abttractbegriffe des Müglteben, Wirlclieben, Notbvendigen , Endliebea, 
B^ingtcB, Baviricten v. s. f. Wir mltifen nn« alto auch bterbet an Das 
kalten, was der Verfasser aßtf Hellt, nicht an Das, was er fcigf , dalk tt et 
>anfstebC ^Denn Alles, wu Uherkäuptt imi im AU^ tmein e n erVannt wifd, 
wit dto VerliMttr selbst in der letstangeftthrten Stelle zn^ieU, daTt das Ab* 
aähita kisbitber ron ihm arltannt wardtn stye, das U9 B^gt^IcA, als Bt- 
fvi#t WlranvfC, mta maf es Übriftas nauntn, wie imm^ btli^t. 
Diäte ist ansftihrlicb festigt am angefahrten Orte S. tö — df. 
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gemeinbegrtff de« absoluten — „überbtupt^f erst auf dem {;e»aiin- 
ten Wege, und dann weiter nach IVIafsgabe des moralischen' und 
religiösen Bedürfnisses des endlichen Vemunftwesens > aurldeo' 
Gottes erhpben werde: SQ kann, er freilich keinen Denker, der 
nach, seiner Meinung die Idee des Absoluten nur in seinem» des , 
Yerfassera» Sinne erkeiMAt und anerkennt, defshalb schon für ei- 
lten Gottbeke^ner hielten) sondern er mufs dieif Erkenntnifs und 
Anerkenntnifs sogar mit Pantheismjas und Atbeismus vertraglich 
^nden« — Es begegnet ihm i^er hiebeL| dafs ßv seinen beschränkr 
ten Gedanken des Abspluten seinen 'Gegnern unterschiebt zum 
ßei»piel ScleUing^^ und Btgeruy obgleich sie bestimmt und wie- 
derholt eHilaren, und auf alle Weise es i^ verdeutlichen bemüht 
^ind : dafs sie^ das Absolute durchaus garnicht als einen durclf 
die gemeine Abstractioo gebildeten iphaltleeren, blofs formalen 
Allgemeinhegriff denken, sondern als das Eine unendliche und 
unbedingte Wesep; welches alles Wese^liche an und in und un-r 
ter und durch sich ist, als das absolute Vernunf^wesen , als GoU^ 
Es beruht dieses unrichtige, und ungerechte Verfahren unser« 
Yerfassers auf der .gewöhnliche^ subjectiyen /Täuschung , Andre 
nach Sich zu messen» und insoaderlieit das Mafs seines eignen 
so. eben vorhandene^ Denkens und Erli^nnens unb^ehen an An- 
dere anzulegen. Da der Verfasser mit der redlichsten Anstren- 
gung seiner Oeistkraft bei dem Worte das Absolute, weiter nicht» 
denkt, und weiter nichts tu erfassen vermag, als einen ^lles In- 
balts entleerten, bloA formalen Allgemeinbegriff, eifies „Ur-Wirk- 
„lichen überhaupt und im Allgemeinen^S so meint er die sich 
selbst erkennende Vernunft vermöge überhaupt das Absolute nicht 
anders und, nicht weiter ^u denken und am erkennen y^ er behaup- 
tet, hierin der auch in ihm sich selbst erkennenden Vernunft 240 
mit Fug SU vertrauen , und erhebt unbemerkt das' endliche Mafs 
seiner/ beschränkten Erfassung des Absoluten zu einem absoluten, , 
für alle endliche Vernunftwesen, ewig bestehenden Mafse der 
menschlichen Erkenntnifs selbst^ Daher mufs er behaupten, dafs 
alle andre Philosophen, wenn sie vom* Absoluten reden, dabei 
auch nichts weiter «u denken und erkennen vermögen, als er 
selbst. Aber dem Mafse seiner jetzigien Einsicht als einem sach- 
gültigen Mafse für die Einsicht aller endlichen Vemunf^wesen zu- 
vertrauen , und seine eigne Begrenztheit und Beschränktheit so- 
fort für die ewige Grenze und Schranke der endlichen Vernunft 
selbst zu halten, ist ein zwar gewöhnlicher, aber der Erkennthifs 
der Wahrheit sehr nachtheiliger Fehler der . Denkart. *) Doch 



*) |li«intt toll der Wert& d«r wi^teaichafilichta AafgaTie : cli« Grenze der Er-« 
](fDuinIif fitr •ndlic&e VerausilweieQ zn Worseben und /.u bf^tirnnTon, 
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wif kommen hierauf, düirch weitere ErkläiHti^i^eÄ Unseres Verfas« 
teri V^ranlafst, weiter untißn surüdk. 

^A)>er«^9 Sagt der Verfasser zunäclist, ,,öb die unmittelbare 
„Ek>li«nntnifs des ür-WiVWidheh durch die reihe. V^müuftfdöe An- 
,,sbhauung genannt werden darf, oder nicht, darüber müssen wir 
„uns schou hier verstehen.'^ Es ist aber nicht erlila'rt worden 
in Wiefern und unter welcher Bedingung diie Idee des Urwirl- 
liehen reih sey und gen'dinht werde, nach der Darstellung des 
V'erfabsdrs aber ist sein Oe^anke des Urwirkllöhen nicht rein, son- 
Sem nur in Beziehung eü dem endlichen Wirklichen erfafst und 
erfafsbar, welchies lis'tztere selbst aus einer andern ErkenntiiiJs' 
Quelle erkanrtt wird^ und ohne diese Beziehung zu dem Endll- 
cheh ist nach ihm die Hee des Absoluten leer und unbestinmit. 
^ein ab^ helfet nur Das, was und söfem es Eines, ein Selbes, 
und ein Ganzes ist, mithin sofern es au und in sich selbst nn« 
bezogen, und unverefnt oder unvermisc^t ist. j,0ie Sprache der 
Philosophie", heifst es weiter, „scheint nur sfch selbst treu «tt 
„bleiben , wenn man von Anschauung des Absbluten in demsel- 
„ben Sinne spricht, wie man iaHes uilmittelbare Erkennen An- 
241 „schaUUng hennt>^ Aber n^^h dem Verfksser ist ja das Erkennen 
des Absoluten garnicht unmittelbar, sondern ein leerer, dnreh 



Äic^t verkaAni n^erd^ ;' «l^er niicli dlcie tJiit6niit;hiiiig mnfii', wie jede, vm 
t^ler Hlniicht auf M^ üilpAe PenUnKehltVlt Min «nd frei 'gMhKt #erd6a, 
damft lie aicht in aelbatifehe YetniiieMe|i(heitt Und daiin. in »ngreireeiitet Ur* 
theil Über dag Denken und Erlcennen und Über die Geiitesfähigkeit anderer 
auiarte, die doeh um selbst gar leicht an Oeistesgaben und an Geiiteibil* 
düng Übertreffen niugen. Ute sebonungsldse Termeisenheit der ^anz^n •'''* 
CfT&t'selieii Stkttle, nnd a#ck n^eres Verf^seH « 7n der Benrtbeilnng ^ 
l.elrre anMiarer Pli(io8oilfa*4 v«n «ott , dch* fireve&idc LeicMsin «n Beickal- 
diguiTg des Atheismus and Pandietsmus, kann wohl zumtheil den Groad 
in unbefugtem Selbstvertrauen auf die eigne Geistkraft in Folge einer an- 
-willkUhrlichen Selbsttäuschung haben. Wie gewissenhaft zeigt sich dagegei 
Kmttr der olischon die Grenze ätt menscfafiehen Krkenntnlfsfahigkeit eban- 
fuNs Irrig bestimmead, dnch Im UcUmiI tlber i^dre Denker so tiefen nid 
zarten sittlichen Slxai bewälirt» S» empfiehlt JCmmI an Aekren Orten drin- 
gend die gewissenhafteste Vorsicht in Ansehung der Beschuldigung ^^ 
Atheismus. Kant wufste es irohl, -wie folche Beschuldigungen die reizbtrt 
und unWiftsenschafdiehe, vornehme und «cht voi^ehuie^enge aufbrhi|e"» 
dmlli iie ««fort Steine aufhfcbefi. Bin soldles Herz wUrie ^ «ieht gütri^ 
halnsU, %\tk dHlin sagen zu kUnnen: „„ae ■chlima \hhk ick es damit l»i«M 
MMgemejnti — ich denke mir bei einem Atheisten «imen Menschen ,, der fl* 
,,„Duldung werth ist, der sogar Achtung verdient, wenn er nur sonst «•■ 
„„guter« schuldloser Mensch ist."" I^ieser Selbsttrost ist. aufierdem ««" 
' ungrUnAlidi> wenn er Üatk durchaus nicht li<Mehleriicli (cfoeodüinM$) Ift» 
denn , ob ein Mensch . der da wirklich Gott leugnete , fonst fei» -f«** ""^ 
schuldloser Mensch seyn künne, wird allgemein bezweifelt werden, w* •• 
mehr, als es sogar zweifelhaft ist, ob irgend ein Mensch, der Gott bk»'* 
nicht erkennt, gut und schuldlos «u seyn vermöge. 
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Aüstrai^tibn gebtfdeter AllgeiheinbegrHt» der hur mittelbar nach 
Ahl^itung der Caüsalttätssehlüsse erfafst wird« iind dann weiter 
durch Beslehungön , und xwar in Form yemeinter Vemeinungi 
Bestimmtheit» und nur durch daa moralische und religiöse Be- 
dürfnifift von unfeftherauf Inhalt und Geltung erhält. Folglich 
Aattj nach ihm, der Gedanice de« Absoluten nicht unmittelbar^ 
aUo auch nicht Anschauung genannt werden. Wohl aber sind 
^a^'u die^ Lehrer des Absolutismus befugt, welche die reine und 
unmittelbare Ei^enntnifs des Absoluten als Princip der Wissen* 
sthaft anerken^n; nur dafs dann vielmehr: Scf^aumg, als: An^ 
ickauufigy ge^a^ werden sollte, wie wir schon (S. 47) bemerkt ha- 
ben. „Gleichwohl*', sagt der Verfasser weiter, „ist die Art, wie 
„die Vernunft das Absolute durch die reine Ideci erkennt, so ver* 
„schieden Von der sinnlichen Anschauung, und auch von der un- 
„mittelbaren Selbsterhenntnifs der Vernunft in der innern An- 
„schauung, dafs die Schwärmerei den Platz der Philosophie ein- 
„nimmt» wenn man ^uf diesen Unterschied nicht achtet* In der 
„sinnlichen Anschauung tritt ein Daseyn aufser uns unserm Ich 

„gegenüber.** i»I^>e »«ch selbst anschauende Vernunft er- 

„kennt sich unmittelbai^ im Bewufstseyn ihrer selbst; und auch 
„diese Anschauung ist mehk*, als Vot^tellung; denn das Selbst- 
„bewufstseyn als inneres Anschauungs vermögen liegt ^n Vorstel- 
„lungen , durch welche die Vernunft sich selbst erkennt, auf eine 
„ähnliche Art zum Grunde , wie die *«innliche Anschauung den 
„sinnlichen Vorstellungen sum Grunde liegt. Aber das Absolute ^ 
f,erkennen wir durch keiiie Anschauung die von der hothwendi- 
f ,gen Idee verschieden wäre.*' — Hiebei ist vornehmlich zu be- 
merken, dafs iii der sinnlichen Anschauung, als solcher, uns 
kein „Daseyn^* gegenüber tritt, sowenig als in der Welt der in- 
nern Anschauungen der Phantasie; sondern diefs wird erst er- 
schossen auf der Grundlage der ewigen Kategorien, und zuhöclAt 
In bewufslloser Voraussetzung des Absoluten; und selbst danuf 
wenn die sinnliche Anschauung zu den ewigen Ideen bezogen» 
und in Kraft derselben , auf ein ihnen zum Grunde liegendes We- 
zenliche geschlossen worden ist, wird dieses nicht als schlechthin 
uns als aüfserlich gegenüber stehend befunden, indem wir den 242 
Leib» innerhalb dessen alle sinnliche Anschauungen der Aufsen- 
weit gänzlich' befangen sind, denn doch auch zu uns» recht elgent- * 
lieh zu unserer Person , rechnen. Was aber die Idee des Abso- 
luten nach der Denkweise des Verfassers angeht» so mnfs er be- 
haupten» -dafs uns in selbiger ebenfalls ein höheres Daveyn über 
uns gegenüber tritt, und nur Diefs; weil nach ihm die W^Uy-die- 
Matur «nd die Geister und die Menschen au(ser Gptt «ind; mit- 
hin wäre in dieser Hinsicht die Idee des AbselulCn der. sinnli- 
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chen Anscliauung gleichartig -^ Aber freilipli ist es ^an aioh §o 
nicht in Ansehung der Erlienntnifs des Absoluten , oder: der Wt* 
ienschauung oder GiOtf^mung; denn in diejtier, nhht^ durch die8#» 
ivird eben das Einet selbe,' ganze, unendliche vnd unbedingt« 
Wesen gedacht , vor und über jeder Gegenheit, auch der des In- 
nen und Aufsen in Ansehung des endlichen V^rnunftwe^ens 5 und, 
erst weiterhin y indem der endliche Geist sich sein gelbst als in 
Wesen wesend und sejend, und seiner Selbstschauung als in der 
Einen Wese^schauung wesendar und seyender, endlicher, beding« 
terScbauu^g bewufst wird, nimmt er sowohl seine Selbstschauung 
als unter • inenthalten auf in die Wesenschauungi bei welcher 
selbst ^s gans gleichgültig ist, dafs ea ieine Wesenschauung ist; 
als auch tritt ihm, -^ in einem gewöhnlichen aber nicht würdi- 
gen Bilde zu reden» — in der Wesenschauung Gett als das Utn 
uesen , sowie zugleich allem Endlichen und der ganzen Welt, ala 
Ein höheres und zwar daa Niedere und Innere uqifassendes. 
Aüfierti gegenüben Wenn der V^rfasa^er ferner beha^ptet, dafa 
diie sich selbst schauende Vernunft sich uQipittclbar im Bewufst« 
^ seyn ihrer selbst erkenne, so i^t PiQfs nur insofengt gegründet 
4afs sich der endliche Geist im gemeinen , vorwis&enschaftlichen 
Bewüfstseyn eben der VermiUeltbeit seinQS ^elb^tbewuTstseyna 
und seiner Selbsterkenntnifa nur ni<^it heiyur^t ist^ dafs aber der 
Philosoph eben die Vermittcltheit des endlichen Selbstbewufst« 
aeyns . durch das G^ttbewursts^eyn aufi^uzeigen hat. — Die bet 
dieser Gelegenheit vom Verfas&er in obigen Sätzen gestellte Fan 
rallele des Selb&tbewufstsQyns und der sinnlichen Anschauung^ 
ijnden wir nicht treffend; aondern nur die concreten» indU 
viduellen Selbstanschauungen des Ich in d^r %q\1 , worin ea 
sich selbst ebenso erscheint» wie ihm die sinnlichen l>inge ii^ 
den leiblich sjn^liehen Aiüschauungen erscheinen, können ebei^ 
' diesen sinnlichen Anschauungen verglichen werden; ein Verhält^ 
nifs, welches iSToa^ richtig erkannt,, aber nur falsch gedeutet hat*)i^ 
weil er die Eine, selbe, gai^ze Grundschauuog ; Ich, nicht erfafst 
und nicht anerkannt hatte. -^ 

,tAber'' , fährt der Verfasser fort ^ „das Ab&olute erkenne^ 
. „v^ir durch keine Anschauung, die von der notbweadigen Ideo 
„verschieden wäre." Aber, erwiedern wir, auch die aUfserei^ 
Sinnen -Objecto und das loh werden nicht erkmnt^ durch eine 
243 Anschauung, die von der Idee derselben verschieden wäre^ vieK 
mehr ist Wahrnehmung derselben, als in dem zeitlich Individuell 
len erscheinender Wesen und Wesenheiten nur in und durch die 

*) In der Lein ron den fegr^iMiuittii Pantlogluicn der Tcmiuftlt. (]üritik d« 
r. y. ISIS» & 2a9 — 3120 
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Ideen der Hatiir und des Gei$4et oder des loJi» mo^Uoli^ ir^elehe 
Ideen schon sowohl der Beflexion auf das sinnlkh erscheinende 
•üfsere und innere IndirtdueUe » al^ der Wahmebmiing, . als d«r: 
£rheb|ing der Wahrnehmung $u indtvidneller Erfahvangsecjceniito. 
]ii£s, beWufst oder, unhewufst, . vorausgeseUt und .schon erkannt 
und' anerkannt sum Grunde liegen, obschon alles EndlisHe : sinn*i 
lieh Erscheinende nur, ein Thejl ist des Inhaltes der Idee der 
Ifatur, Aber gerade in deroselben yerhäUnifs steht der Einey 
selbe ^ ganze Gedanhe: IVeiett^ oder: Gj§ti^ das ist> die JFescitr. 
ielmumg oder Gott$ehawmg ^ su der Erkenntnifli Gottes, weichet 
auch die Schauung und Anerhenntnift enthält, dafs Gott im in* 
dividviellen Leben, auch aller endlichen Dinge, der endlichen 
Geister, der leiblichen endlichen Wesen, und. der Menschen^ 
Selbst erscheint. — Denn dem Wesenschauenden ist die gesamnite- 
seitlich individuelle Anschauung und Erkenntnifs ein innerer pu- 
tergeordnetei;' Theil der Wesenschauung i Tveil er weifs , dafs in. 
dem Einen Leben Gott selbst in 5trA, (ur Sichy und sugleich 
und ^bendadurchjEur alle endliche Vemunftwesen , sofern sie 
diefs fassen können, wesenhaft erscheint. *) Allerdings aber un«. 
terscheidef sich die Schauung des Absoluten von der. Selbst- 
schauung des Ich dadurch, dafs erstere nach Inhalt und Form un- 
bedingte Einheit hat, also auch, den Gdgensats von Idee und lu« 
dividuum nicht an sich hat, dafs aber die andere, bei Weiterbo* 
Stimmung ihres Inhalts und ihrer Form , mit diesem Gegensatae 
behaftet gefunden wird. Indem dann jedes Ich sich als ein end« 
liches, individuelles Wesen findet, welches von seiner eignen 
Idee unterschieden ist, die yidmehi' eine unendliche Zahl end* 
lieber ^Individuen in und unter, sich begreift. •*) — Die Behaup» 
tung des yerfassers soll aber eigentlich sagen, dafs wir swar die 
Idee des Absoluten haben, und sie unmittelbar als gültig aner- 
' kennen, wefshalb sie auch Anschauung heiisen könne, dafs nna 
aber das Absolute selbst in dieser Idee nicht wesenhaft gegenwär- 
tig seye, wie Jn der Vorstellung Ich, wovon verschieden, wir uns 
selbst wesenhaft erscheinen, und wie in der aüfserlich sinnlichen 



Die Aniubiger der JaeohVv^MBi Lehre werden dieie» Oedaakeii lefori als - 
pftütbeiitiieh , bylozoiftifloli » atbeUtUch, Tencbretea. Wir erinnern nbei^ 
um Unparteifclie aur PrUfting dieser ek^tatiichen Vcriicherangen «n vertn-. 
lasien, dafa selbst Scotut Erigeua das ganze Eine Leben der Welt unl 
aller Wesen der Welt als Gottes wesenhafte Erscheinijingen , als Theopha* 
tden hetraohtet. (,m-* ^ advtqne omni* msibUi* et inm»ihüii cretOuva 
r»^heophania t ut.diwkm e^jmrüio teeU [poUit appellati."*' De diffiu 
not, L Uly p, }^1.) 

Diesen tJntersebied des absoluten Wesen« und des endlichen Geiste« hat 
«chon Spinoza mit Klarheit eaiwiclcelt. (S.Etbices} P.I. prop. Yltl. . Scho- 
UoA n i P^ Hr prop. X.) 
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Erkeantnift) wo aufs^r den Gi^aalbcii «ü&erer Dinge, avdi nock 
^lese Diige «elbst in Wesenheit mit uns vereint, uns erecbeinen« 
Hsioh Kaut macht die wesenhaftq Ge^nwart des Angeschauten 
de« Chavahter der Anschauung aus« und nach ihm durfte daher 
^iae solche Erkenntnid der Idee des Absoluten nicht Anschauung 
heifsen, sondern eine blof$e Idee. Aber Wer die WeieMckmuung^ 
da» ist, die Erkenntnifs des Absoluten, hat, der ist sich auch 
iime, dafs in der Schauung: Wesen ^ oder GqU^ auch dieser Ge- 
geneatx nicht da ist, und dafs der endliche Geist , wäre ihm Gott 
in seliiem Gottgedanhen nicht Selbst gegenwärtig, Gott gamicht 
SU denken rermöchte, weil der Gottgedanke des endlichen Geistes 
ganee Wesenheit, Alles was er ist und hat, überschreitet, mit« 
hin schon Diefe, dafs er Gott denkt, ein Erweis ist, da£i Gott 
selbst in wesenhafter , intellectualer Gegenwart Sich ihm tu den- 
ken lind ^tt erkennen giebt, — ^ data es Gott selbst ist. Den er 
denkt und erkennt. 

„In der sieh selbst anschauenden Vernunft liegt'^ , nach dem 
Verfasser^ „die Idee des Absoluten. Aus der Vernunft entspringt 
,,^e Nothwendigkeit, diese Idee für keine blofse Vorstellung su 
„halten, wenn nicht alles Erkennen für blofse Vorstellung gel- 
„ten aoli.^^ Da der Verfasser unter der sich selbst. anschauenden 
Vernunft das endliche siph selbst schauende Vernunftwesen ver- 
steht , so ist es nicht wahr , dafs in der Selbstanschauung dessel- 
ben der Gedanke, oder die Schauung, des Absoluten liege $ weil 
das Absolflte «ben als diis Eine, unendliche, unbedingte, also 
auch allbefassende, mithin auch das sich selbstschauende Ich be- 
fassende, Wesen gedacht* wird , wenn es anders wirklich gedacht 
wird, mithin auch die Selbstschauung des Ich gedacht werden 
mufs 'als in der Schaiiung des Absoluten , welche das Ich hat, 
enthalten. Es ist unmöglich, dafs das Ganze, das Unendliche, 
tmTheile, im Endlichen, liege, sowie es eohon unmöglich ist, dafs 
344 das Grofsere im Kleineren liege, sowie es s. B. wöld möglich 
ist, daCs eine Kugel im unendlichen Baume nicht aber, defs der 
tinendliohe Raum in der Kugel liege. Die Grund&ohauung : We* 
een, oder: Gott, liegt nicht in der endlichen Vernunft, noch in 
deren Selbstschauung , sondern sie ist eit ihr , nach der gansen 
Wesenheit des endlichen Wesens > sie gleichsam ganz durchschei- 
nend \^id durchleuchtend. Ebensowenig kann auch aiu der Ver- 
nunft, dai^ ist, nach dem Redegebrauche des Verfassers, aus der 
endiMem Vernunft die Nothwendigkeit entspringen, das Absolute 
aiieuei4(ennen. Denn nicht einmal davon, dafs das endliche Vcr- 
nuttftwesen im Denken sich selbst übersteigt, ihdem selbiges eine 
Aufsenwelt, und suhÖchst indem es Gott denkt, kann es selbst 
der Grund und die Ursach seyn 5 geschweige denn von der An- 
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Mieimtiiifli diraer QediÜBSii iIb Mehg&Hifor» -yi«inMhv ki^'«l«r 
6«daiilf9 &m Absoluteh^ das ist, des absoluten 'Wesens, sobald 
derselbe nur wirklich rein und gans gedaebt 'wird , aueb die mm* 
nittiftlbare reine und ganse Oewüsfaeh an siohy lind bringet sie 
mit ^ieh$ er leuchtet selbst dem endlieben Oefst^ unbedingt ehij 
«nd ohne alle Beisiehfiiig 'Und Vermittlung; übd bei weitere^ Ans^ 
bSIdung der Wesensehauüng Wit^ dann auch erhamii , dafe das 
wirblichtf Dasey« ttnd Bleiben deraelben an - und bei dem endli' 
eben Geisse, selbst nur gedaeht' werden bann als eine ewige Wl^^ 
bung UViimt/diis iH£90itt$\ al» ^w^ger Uvsaehe.- tHöses beba'ujieet 
auch d^r V>Mabser, indem ei» (ä^iis f.) i^agt^^^^^lien^wir uft8>dlU 
„MögUcbbeit d^ Offbnbarbng Oettes in CauMil^rhältnissen wti 
^^gvgeniv^igen, so müssen wit ' uitfaeilenv dafs d^ nicht tau» 
-,,scfaeiilde üd^d dte Ab^oleMh'4h Wfvserm OeSt^e ein^ Wit^mgdf 
„Absohlten s^st ist.*^ Nur hai der VerftiMcrr -dieser Anerfcemifr, 
nifs tticht die fi'ot^ gegeben^ tiie ihr 'gebübriJ ^ WoHte man 
aber aagbttv schlon Piefs'^'daßi ^sf endliche' ^ra«nftwesen,> sich 
velbst uted sein Selbstb^ui^beyn übersteigend, «Cmt auc^ wmat 
^evAem b6ntoe, seye ihm «kr Efw«tS| -daf^ <}ott daseye, indetn 
selbst dieser sein Gedanke 'G<mesvi«ifrttbte^V^rausset8ting^GoUM% 
«h Go^s Wirli^wg «n Ihmv eilifeMibh seye : so ^t «waf an 'diesär 
Aussage ^di»e Wahrheit, ^fs deib G>ott schaiikfifideA , ifolglrch ladt 
de» inhalf^s dieser Seha^unf ^^d Waft derselben Gott aoerb^u 
iMttden ^odlicfaen Vernuiifhresen, eben diefe sein^obanen Gottes 
ein fiiiaelerweis Gottes an 'ihm seye$ allein nur ei» iniellectualer 
«iptiscber 8<^eni Ist es, %eiMK der endliche Geist wähnt, äwrdk 
diese fiifetracb'^ng Kur Anerkonhtnift der objbctiven.GvUtigbeit seit 
nes GolSgeddnfcens .^elantgt xti! ^i)yn^ oder geUngefi otm kömieii» 
Dtiim amdh 'alle riickwärts aixfiiteigeHde , oder. Malytisehe, Cmnriv 
sehlüsee heb^A ^elb^ «nur Geltung^, tmd Be^eiskfali*,! unter der 
V^B|EtaiiSse<[rahg -^r Anevkenishijfs Gottes als^dor IBinen Umbhe* 
fn der Schäuuhf des ABsol^Sen, der Weseneoha(Uiing^ wird dann 
werter auch Dtefs'gefundent/daflßa jede Sdhaumig eines Endlichite 
•11 oder'm ihr *) enthalten 'set, -'und' mit selbiger dev^ reinen We» 
e^hett na«h , bei aller UntersohiedenbeH; dir £i gen Wesenheit dcis 
fittdlicbeh , gans übereinstimma^ ' Und so wiM daim auch in der 
Sebanuhg ^es Absoluten der Grubd dafon eriiianwt , wefsAalb wtir 
befugt inad, ^em Gedanken r leky 'SaehgüisigkettiA dem Geden-245 
ken: Goity stf anerkennen ; ferner 9 wora«^ auch die Mogllchbefit 
^«Ton ewig^ |;egriittdet ist, dafiiiwir>, ohne dos Absolutein Im Be- 



*) Um VstMweliitd d« J»' «nil 4es IH^Snikalitmeynt^ iit gmndwfiMUiiBb. 
^ ift jede ChrandweMQbtit 6ott«i» insofern lia «I« tolebe nntersekiedeii 
iety ein £nd liehet, aber tm Oetl*> aber jefdei endliehe ••)betan4ig« Wesen 
SM in 6att. 
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I 

wUfstteyn ioiKe «u sejrn, dennoch «HS ««Übst ^ichftiui , von «aserev 
eignen Wesenhert ond DaseynMit überfährt und unerachtt^erlich» 
Ton Jedem Slteptkitniit» unerreichbar i überzeugt sind. . 

> Richtig sagt nun der Verfaaser (5. 115): „Im Bewu&taeyn 
der^ Idee des Absoluten urtheHen v wir, dafa dafs Urwif^liebeS 
uroihit das unbedingt Wesaniiche gemeint bt, „durch diese Idee'S 
oder vielmehr in und nutteist dieser 8chauung , „unserem Geiste 
sich unmittelbar^ f das ist» ohne weitere Vermittelung, „kund 
tkut oder offenbartes ^^^ ^^ hinaugefugte angebliche Grund, 
^,weil sonst die Idee ungeachtet ihrar Notwendigkeit do^ eine 
^,blo(}ie Vorstellung wäre^S ist ein blofser dialektischer Schein. 
Denn so lange nicht der Endliche Geist £u der selbstiündtgen, v«*? 
nen, ganzeii:» unvemuttelten Anerkenotnifa des Absotten» das 
Ist. des absoluten. WeHeAs« odert rOattes, kotorot» bkibt Ihm im- 
mer die bis dabin unauflösHchfi Fi^ge^ nach der ot^ctiYtfn Pül- 
tigkeit seines 4U>cb nicht reinen ijund ganaen Gedankens des Ab* 
iioluten$ — wie dieaea achonr-JEngr klar eingeaehen und geaeigt, 
und durch «ein .eignes Beiq^iel -erjajatert hat. Nur. ^H in d^tr 
als unbedingt gültig erkannte« Wesensehauung wird, djinn 9m^ 
mrkannt, dafs Wtätn^ Gotf^ auch dift^ine^ selbe, ^smntf nahe* 
dingte und*.unendliclie Sti^nh^t, ^i^r P^Hpnhtit halt» dÄfa also die 
^nerkenntnifs Go^a von jener FrAge. nach der objettiyeii Gül- 
4iigkeit» welöhfi idlefnAl achon Gegeaheit b^stimmttor.Daaeynheit, 
das ist bestimiütfl Alodalität , Torauasetst, unabhängig bl, indon 
die unbedingte^ . Anarke|filltnirs Weaotts ' und aeinor unbediAgtte 
B^heit j^ner ^Frage nach objectitter Gültigkeit i^iefariehr umger 
kehrt erst St^n y und selbst b^timmle objieetive GfiUigkeit be* 
gründet und giebtf Vergebens giebt sich daher auek unser Vot* . 
Ibaaer 'Mühe^,' < seinem noch ^ioht . reinen und gansen Gedankeü 
"des Absolotea^ welches er nur als ^inen durch Absträction ge- 
l>ildeten inhalHeeden Allgemeinbegriffi nur als eaa ^,Xleberliau]^ 
48* 238 9 79t V.) betrachtet, 'ton.unuhi her, durch BejgriiFe, ür- 
theile und Schlüsse:, Inhalt- ixitift Anei^nntoifs su ir^aehaifen^ 
' weil diese- Anerkenhtnifs 1 ^elbsit ; • scbMn ▼erauagesetst wird 9 wena 
ii^end Begriftiev Vrtheile, Schlütoe objective Gültigkeit und Be*- 
weiskraft kaboi säHen. y^em eiamai „die Idee dea Absölutun^ 
als auch eine bestimmte VorstdluA^ in der Beihe ailer Voratel* 

< : hingen anges^eu, imd wenn einmal behauptet wird. (IÖ7, 121)% 
^iTs keiner Vorst^lung, «/# lo/tAar». objective Gültigkeit sukom* 
me: so ist es eine vergebliche, durch diese Annahme selbst ver^ 
eitelte Mühe, auch dieter Vorstellung, „der Idee des Absolutea^S 
eine objective Gültigkeit: und Aneikenntnifii su venichaifen, da 

346 auch diese „Vorstelluiig'* derxidee des Absoluten nach Gehall 
und Form doch alles Endliche, auch das ganse lcb| und dessen 
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iSelbstscbautiiig übersteigt, inltbin die obfective Gültiglieit dersel- 
ben aus und' durch das Setbstschaun des Ich nicht nachgeeeigt . 
Werdeil bann , also auch nur durch sogeäaiknte Vorstellungen ge- 
rechtfertigt werden mtifete, iirelches weder an sich möglich ist, 
Sodetn alle gedenbliche „Vorstellungen'^ ausgenommen der Ge- 
danke des Absoluten, nach Inhalt und Form a|S solche endlich 
und bedingt sind , also niobt die unendliche und unbedingte We- 
senschauung begrütiden können; -^ tvekhes aber auch nach def 
Meinung des Verfassers nicht angenommen werden batfn, Weil« 
nach ihm; keine blofs^ Voistellung, weder eine, noch alle, als 
Vorstellung öbjeötite Gültlgkdit bat, und Glauben verdient. £9 
ist von gröfster ^Wichtigkeit für die Wissenschaft und fUr das 
Leben, eihsusehen: dafs wir es an dem Inhalte des Gedankens 
des Absoluten, das ist Gottes, selbst erkennen, dafs dieser Ge- 
danke unbedingt gültig, dafs Sein' Inhalt unbedingt weset und ist 
oder da ist I dafs dieser Gedanke nicht hlctk ein Gedanke im end- 
lichen Geiste; oder wie der V^rlastfer sagt, nicht eine „blofse 
Vorstellung** ist. ^ 

Wenif nun aber gleich der Verfssser, freilfeb au* ttnstatt- 
baftem Grunde, sich tu der tJeberseugUttg bekeiint, ' „dafs das 
„Ür-Wirkliche durch die Idee unsermGeike ^ichkniPätiethar huni 
,<tthui oder öffentafi^*j so setst'er dobh sogleich hinaus „Aber Von 
,',der metaphysischen Möglichkeit dieser Offenbarutig haben wir 
„nicht die mindeste Kunde.^* "Wer? def Verfasser, od^r über-' 
baupt alle Menschen in den Bedingungen dieses Erdlebens, oder 
alle endliche Geister Im Weltall? Dennoch fshlt es an PhHoso^ 
phen nicht, welche diese Einsieht zu haben behaupten. — ' Daßr 
Gott Sich allen endlichen Vernttnftwesen, -— welche Gott alle in' 
und durch Sich Ist und enthült, welche mithin alle in Gott, durch' 
Gott, und unter Gottes vorsehendem Walten leben, — zu er- 
kennen gebe , wird in der wissenschaftlichen inneren WeiCerbe- 
etimmung des Gedankens; Gott, und lewar in klarer Einsicht des 
ewig^ Grundes gefunden > wahrend schon der blofse Gedanke, 
dafs Gott Sich endlichen Vernunftwesen nicht olMbare, die gött- 
liche Grundwesenbeit der inneren Gleichheit und vollendeten Ver- 
^nheit'der göttlichen Wesenheit, dat. ist der Gottheit, theilweis 
verneinet und aufhebt. Gerade das vom Verfasser fßr unausführ- 
bar gehaltene System des Absolutismus enthalt und entfaltet diese 
Lehre von Gottes Offenbarung an alle endliche Vemunftwesen« 
„Wollen wir uns**, beifst es weiter, „diese Möglichkeit .hi Gau- 
„salverhältnissen vergegenwärtigen, io müssen wir urtheilen, dafs 
„die nicht tauschende Idee des Absoluten in unserm Geiste ein# 
^^Wirhung des Absoluten ist. Aber alle diese auf die Idee des 
„Absohlten sich gründenden tJrtheile sind keine Anschauungen.** 
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W^n fireilich nur das mmuttelbare Erlieniiea AnKhampig Mfiieii 
toll 9 wie der Verfasser vorher (S. itt B.) bctsjtimmt bat, so ia^ 
nicht nur kein Urtheil eine Anscbauung» sondern es.^iebt i^ber- 
hai^pt nu^' Eine- Anschauung , die Anschauung» oder besser | di^ 
Schauung des Absoluten, neil eben nur das Abaol^te 4^ Eine^ 
Unmittelbare jst. Soll aber unmittelbar ^icht heifsen« wfis <m nck 
unmittelbar ist, sondern überhaupt alles das, was ,mcht als mittel- 
bar gedacht und gefvufst wird, ob es gleich an sich mittelbar, und 
vermittelt sejn mag : so Können auch Urtheil^ unmittelbar, a]so auol» 
247 Anschauungen bei(sen. ,Ji$ stärkeres sagt der VeHassejc femeri^ 
„die Idee in, unser geistiges Leben eindringt i^ destq iestMr ttn4 
^i^niger wird die Ueberseugung, die auf ihr iruht^V WirJbLsanier 
Biag allerdings- diese Ueberse<ig^ung n^erden , immenr inniger in das 
Leben eindringen, aber ioniger wird sie nicht; denn sie ist v« sie 
ist, unbedingtes gans gewisses Wissen^ und Anerkennen » und, 
enthalt aUes endliche Gewisse an ilnd in sich« Es hat diefs noeh 
vleH weniger, Sinn , als wenn gesagt, würde,) dafs dpr </eom\eter 
immer inniger von der geometrischen Wahrheit überspugt werde^ 
}e mehr und je öfter er sie m Leben anwende.^ Jci^ph luLun 
gesagt werden ,, da£s diese XJeberaeugung insofern immer fester 
. werde , als sie iinmer weniger der Zeit nach unterbrechefi werde 
im endlichen Bewi^fstseyn. „Ein Qefühl'S . setzt der „Vejrfasser 
^ hinsu, „dem keine Worte genügen^ wenn es sich a.ussprechen 
„will» erfüllt dann das Gemüth, ^ber auch dieses Gefühl ist 
„keine Anschauung* Die Vernunft schauet imuier nur sjch selbst 
„an, wenn wir übjerzeugt werden durch die in ihr selbst gegrü^dßte. 
^Id^e.^^ — Eben das ist der Hauptpunkt^ der wid^r Bouiert4f0kU 
und JacobC$ peföhlslehre streitet: dafs dieses ang<Bkblich unaus- 
sprechliche GeCuhl des Absoluten erst dann ,^daß G«mü^ er- 
„füllt'* ,^ — überall erst dann erwacht , anspricht und wirksam 
wird, wann und sofern das Ah^^lute als das Eine uuendliche 
und unbedingte Wesen im Qejste geschaut, erkannt upd aner» 
kannt wird, und auOserdem und weiter, ganz und gar jiicht. Die«* 
ser hier ausgesprochenen Ueberzeugung bleibt der Verfasser nieht 
treu, wie wir weiter unten (S* 25 o) sehen werden^ Dab ferner- 
dieses Gefühl keine Anschauung ist, versteht sich, weil über* 
haupt kein Gefühl ein Anschaun oder ein Erkennen ist. 'Des 
Verlassers Gegner sagen Diefs auch. Aber dieses Gefühl setst 
Anschauung voraus ; und ebenfalls es selbst wird wiederum nn* 
geschaut, das ist, wissenschaftlich erkannt, begriifen und gewür^ 
diget; und zwar auch diefs i\ur in und durch die unmittelbare 
Schauung des Absoluten. Dafs aber die endliche Vernunft im* 
sner nur sich selbst anschaue , „wenn wir überzeugt werden 
durch die in ihr selbst gegründete Idee«« i ist nur Wiederholung 
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des GrundliTtbvms « den wir' tm Vorhergebendn widertegl In^ 
bea. Wofal ist wfthr, daf« Gott, als die absolute Venfittnft'dMi 
s^bst sefiattt und aufser Sich nichts, und dafs Gott aHes Eiidll^ 
ebe sebaut, so wie Gott selbiges in Sich und dunflr Sieb «HA -■ 
liir Sieb (iiH) ist. Aber von dem Selbsts^aicai' Gottes ifdeC 
Mer der Verrasser nicht, sondern lediglieh von der etidUebdli 
Selbsterkenntnifs des endliche^ Geistes. • / / 

Der Verfasser kommt nun auf sein Liebllngithena veA Wtf^ 
tücismus. Er setst dessen Anfbng In Fol^ndee. „Wo* der 
„menscMiebe Geist auf dem Gipfel der metapbysiieben Betradi« 
„tvng die Art, wie wir im Glauben an di^ Tumunit das Abfto« 
„Inte unmittelbar durch eine reine V e muwftidee erkminen, mit 
9,einer Anschauung verwechselt, die dem pfapi^chen Sebifai MUm* 
„lieh seyn soll, füngt der gewöhnlich sogenannte Mystidsamm 
9,an.*^ -* Gesetst der Name Mysticismus werde dieser Meinung ' 
.gemfifs bestimmt, so sind idle ülteren und neueren Schulen des 
Absolutismus» s. B. die Fidlltkftc, SeMHug^^At und AgsfsdU 
Scbule vom Mysticismus gä'nslieh fireisusprechen ; ' denn nirgends 
ist, so viel mir bebannt, in diesen Schiden die von ihnen, und 
schon von Jusml, sogenannte inietteehud9 Amtekmamg dtt Ah^okum 
als dem physisehen Sehen fihnlich 'gedsdit oder darg^estdlt -wor« 
den. Wenn freilich ÜMM beiden soll, w^ In Ansehujng dEes248 
Erstwesenlichen^ die reine Wesenheit constituirenden WesenU* 
eben, bei Yerscbiedeiiheit Im EigenwesenHchen, D^selbe Ist ^9 
so bann idlerdings und mufo gesagt werden^ daCk die Schauung 
des Absehiten liuch jeder endlichen Schauung, sogar der leiblieh- 
sinnücben der Reinwesenheit nach ähnlich eey$ und eben hierauf 
beruht es, dafs in allen Sprachen die Wörter, welche ecbtet 
wahre Brlcenntnift beseiciinen , vom leiblieben Lichte und vom 
leibliehen Sehen Kei^enommen sind, wie sft««» «»ntsAni, «dhuMUf 
hmmtn^ idUmen **), teitekimf eiideucJUeMj weifr^ «e»S9cn, ktU^ er« 
JUHen, u. d. m. Sollte aber die Anerbennlni£i die^r allgemd-^ 
neu Aehnlichkeit der Wesenschauung mit dem sinnlichen Schauen, 
und Anschauen, den Namen des Mysticismus erwerben, so mülste 
derselbe «uch unserem Verfasser suerbannt werden, laut seiner 
eigenen früheren (S* ttt) Erklärung des Anschauenl; Was aber 
den Mysticismus selbst, den philosophischen sowie den sogenann* 
ten theosophischen , betrifft, so behauptet swar selbiger, dafs 



•) Die Kategorie der AehsUdikelt «nruriet errt in dem ofceriteB Tkeile der 
WiseensclMift, der «nler der MeUpliyetk geabaet wid angeitrelit wird , ihre 
wineMciieftKelM Srtfrtenmf vnd BetUeiaiAiii;. iTtrf^. FoflfiB, üb. tf. 
Syst., im der viitim ThtUmt$tmthigiMng 4U UkniUMM 17^— T/, Tili 
und IXU 
**) SrAemm, inmoHt ▼erwaiidi Mit} httmen, tutminf^t ku^Wt a. t. f« . 
K. Cht. tt. Kraue f baadfehr. Naclü. Mifioafplulofoplu«. B.h 18 
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4il4ßMll€lie tailok »inalichi wld swar wesenlieitlich , erkanat 
$r€9d9i iÜierijiittiilimig mit dfim Pt«lindi«hter, der da (Psalm 34» 9) 
Üfef^t t99t««lMnfl<>^c^ ttnd teh^t, wie freandlich der Herr ist, wohl 
^^el», dir, auf Ibn* trauet^*««; aber er unterseheidet um so 
•or|»faUiger ;die «rspruQgliche Schmmng Gottes ^on {edelr endli« 
i;,.iiiid w^ i^ier.-tlwlichen Jmehatumg des GöttHchen. *) 
Wir Icönnen dem Zweclce dieser liritisohen Arbeit, gemäfs, 
ilTerfasser 'i«i ^al^ JKEeiiiungeii nnd Urtheilea über Tkeoso- 
pbi%,< ttüd iUler ebviitlicbe und Undere Tbeosophen, wie TAes- 
pknuha FmracdMUif Jmßoh BSkmf %) vmä . tmieTfi edeuehiMe, und 
liromme Manner t nicbdiritiseb fblgen. Es bäfte ihn jedoch diese 
Betrachtung scbofei - wai. meinem , Standorte . tsu der Ueberlegung 
r u l m . bönnen » . dafe jJso dennoc^ dieser theosopbische Mystiets» 
■UM mit dem Geiste cbristlkber Frömn^gbelt» und mifc dem Ge- 
danken Gottes f y^der auoh in der gansen~Gbristenbeit ibis auf die 
f^eusltn Zeitea 4er wahre biefs <^ Vorrede S. V)'^ gar wohl 
verträglidi seye,.und ^war Dieft um so mehr» da «ueb^diie Bibel 
vom StkeUf Schauen nmd Etkmnin Qo^ß$^ auch als de» in dem 
siimUeh erkennbai'en. Leben der endficben Wesen wahofaafi ge«* 
genwürtigen Gottes, la gar Tielen Stellen **) spricht. 

i^Istaber^ 9 'bemerkt dfe Verfasser bei dieser Gelegenheit» 
. fider Mystiker dnrcb Betrachtungen üb^ das D€fnken und. Erben« 
fjnen und über Werden und Seyn auf die. Meinung geratben, es 
^müsse im Grunde alles Eins seyn » ^eil doch nur Ein JLbspkites 
S49||denkbar ist;) also in der ewigen t unaufhörlich sich selbst um- 
^ybildenden und ▼ielfaeb inditidualistrenden Thätigk^ dieses Ei* 
i,nen müsse auch das Benken mit dem Daseyn auf reine solche 
i,Art einerlei seyn* dafs auch in der dmibinden Natur .des Men* 
yfSebett im Grunde nur das absolute Eine sich selbst: erkenne | 
yySo ttimmt der Mystioismus den paniMtiis^dken Charakter an, der 
,,ticb Jetst in Deutschland beliebt , gemacht, bat.^^ Wi6 man aber 
oueb diese Meinung des Terfassetis auffssse« und wi0. wenig sie 



Dieft kann hier nieht geiehiclitHeli belegt werden; et wiiien es aber Alle« 
die den Mytticitnnt «ucb nur geicbichtlicli kennen. So lärii der tiefsinnige, 
fottinnige Peirueei in einem myttitehe» Häthtel die gottschraende Seele 
(ifift amma eomtemfttUwa) sagen: 

Sotiami mmgt eh€ HravogonMe %• pr/tpo 

y^lfgio € pwr non^ m'illustta aleun spUndore, 
Und ebendaselbst: La Unehrm la piu denia i mia ekittrexta. (J misHci 
«nigmi ditvelaU^ di ehiarasione eompfndiosa d^un Sonneito mitticö, dt 
P. M. Petn$ecu Vemnia 1682, 13nio, 258 pp.) Die theosopbischen My- 
•tiWr lehren, dafs wer Gott sehanen wolle» anfiUrderst sich ron dem Den- 
Ictn mnd Sebanen aller Creatnren , nnd tmi den Creainren selbst , abwen- 
den, mnd iniofem in das Dnnicel des NicbU sieb ▼ersenken müsse, nm in 
das Liebt Gottes einnigeben. 
Siebe snvor S. 822 m" der Note den grUfseren Tbeil dieser Bibelstetlen. 
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«ueh. oder wie Mlir tle Dem (emä'fs seyn mag, was aicb in 
Deutschland^ oder sonst in der Welt, beliebt gemacht hallen 
lumn > «— ein- pantheistiscber Gharahter ist darin nicht sn ent» 
decken, sobald nur nicht gelehret wird, däfs alles und jedes 
EndKche, als solches, mit Oott als dem Absoluten einerlei, und 
dafs somit'' irgend ein Endliche in irgend einer Hinsicht selbst 
Gott seye«' -AbCr all^ die Meifiiriigenv die hier der Verfosser dem 
in Deutschland angeblich' beliebtmi' Mysticismus unterleget, kann 
man hegen , ohne den Pantheintms ansunehmen. Es ist uns aneh 
liein Detther der Gegenwart -oder Vtfrgangenhevt 'bekannt, der be<* 
haopte, "es* miisse das Absolute^ aU solchen 9 »H irgend etwas 
Endlichem, oder mit allCih Endlichen eusammeugenommen , sei« 
ner Einen, selben, ganzen Wesenheit nach einevlei, und über« 
haupt In irgend einer Hinstcht^ auch der^blofsen HeinwesenheiC 
nach , nm" dnerlei seyn* «Es 'kommt hierbei iniförderst darauf an^ 
dalb die Eine , selbe , ganse Wesehheit Gottes TOn ^er reinen 
Wesettheitoder itW^Hi^^nA^^, welche die Grondla^^ aller Allge« 
meittbegriffiv'auemacht, in inetaphysischer^tiefe und in klarer Er- 
kennttHÜb uMerschieden werde';* ftodann darauf,* dad man einsehe, 
dafii d«is Eine , selbe , ganee' Abafolute , sbf^m es'an sich und in 
sich milch alle endliche Wesenhtiti^t, ebeh auch die unendlichet 
gesetemSfsIg gefiedelte EigenWesCnheit imd^VeiNiehiedenheil^aHes' 
Endliehen, aller endlichen' W'es'enhdten und We.sen Ist, rerur« 
•acht und enthält) endKcli «dar^itf, äah die l^reinlgung des ent* 
g^S^cseti^im Eigenwesetlllchen und Verschiedenen mit dcTr ur- 
spriingfl^eii , der ReiliiWesetfl^it nach bestehenden , Einerleiheit 
desselben in md mit dem <Ab«6lutett , s^ anoh- inir der inneren 
TTdberelnaitimmüiig desselben" mit' dem Absolu^n', nicht Terweeh« 
aelt wende. Wer dies^ Erkenntnisse und Anei4[enntnis8e iüKlar« 
beit innie bi^, und fest häH, ^r ist befitgti hn richtigen Sinne 
mit klarem y erstände und' mit besoniiener Vernunft, ohne idlen 
Mysticismus, tsu beha^fftCnf ,- dafs „im Gnmde^S das ist in dem 
Einen ^PriiÄ:ipC , als in deni Einen Sacbgrunde erkannt , alles Eins, 
iind Einerlei, ^o auch bei ' bestehender EigenwCsenheit und Ver« 
Schiedenheit , zugleich übei^iftStimmig , gegenäbnlich , das ist in 
seiner inneren Gliederung sich einander entsprechend, vereinbar 
und vereint seye. Dann wird auch als reine Wahrheit eingese.- 
ben: «dab ,Gott auch in der flrkenntnifs der endlichen Geister 
Sieh selbst erkennt, sowohl inwiefern dirae überhaupt Wahrheit 
erkennen, als auch wann und sofern sie Gfptt erkennen;' aber 
über dieser reinen Wahrheit wird dann auch die in diesem Ge- 
biete höchste reine Wahrheit erkannt und anerkannt : dafs Gott 
unbedingt als das Eine^ selbe , ganse Wesen Sich selbst erkennt, 
vor und über der Erkenntnlfs aller endlichen Geister, in wel-250 

18» 
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dier £ineii selben 9 ganstn Selbsteckeimtiii£i Cotte« sogleich en|* 
halten ist das unendliche vollendete Wissen | worin Gott .due 
Welt «nd ftUe t endliche Geister ^ sowie, auch das ganse endlicbd 
Erltennen aller endlichen Geister» und. da& Eine unen4KchQt seit- 
ewige Leben aller endlicl^ Wesen 9 gans welfs, ganz durchschaut; 

^s beuriiundet iibrigens eine nicht . gründliche Ansicht von 
den intellectuellen Erscheinungen im I^^ben eines . grofiien Vol- 
kes» wie das i deutsche ist» welcbi;s in intellectueller Hinsklpt 
lieinem Volhe der Erdle in Voi;ffeit und Gegenwart nachsteht, 
wenn eine wisaena^Iuftliche Denkart, we)chexdui*ch eine -Reibe 
tiefgedachter philosophischer Meisterwerke, begründet und her- 
beigeführt worden, .mit einem ,,sich belifibt machen'^ bezeichnet , 
wird. Der tiefer Ahnende . schon wird vielmehr gerade «UKS dem 
Beifiill, den distfie Lehre bei eiiiein solchen Volke geftuidijn, vor- 
mutWen^f es möge denn Ndoch wohl an dieser Lehre, wes^nUcbe 
Wahrheit seyn» -^ Hier aber wird nur noch die unerw>esene;Be- ' 
schüldigung beigefügt: ^^Dlei Mystiker, dieser Partei .bilde» sich 
„ernstlicbst ein», im Absoluten selbst ansuschauen, was jm durch 
„hypotheHsche Schlüsse herausgebracht , hab<^.*^ Allerdings wis- 
sen si^, dafs sie auch diejenige untergeordnete Wahrheilt y welche 
und sofern sie dieselbe durch Schlüsse erfassen, , in und durch 
das Absolute» eidiennen. Was aber %pe|^M«A, und wi|s tketisck 
ist» mögen wohl «Diejenigen am besten unterscheiden, die das 
l/ii^dMig/e.sttin Prlttvip alles ihres F^HUcheoe und Erkenncp«, haben* 

Nachdem nun der Verfasser n^Ochmals kurs auf ^en m^JU* 
Mcktn*) Mysticismus des Orients ,. besonders den indisch^, uod 
den jüdischen der Therapeuten hingewiesen» und indem er. „meh- 
,^teres über diese künstlichen Selb^tM^üschungen'^ im Folgenden 
enftarten läfot, scblifist er diesen Abschnitt also* -r* t,Zngestehen 
f,mufs man indcw^n, auch auf die Gefahr , ein the<^ophischer 
„Mystiker genannt SU werden, dafS', 'v^enn man an einen. Goj^ 
i,glaubt, der sich in unserer Vernunft in der reinen AnschaiMing 
„ihrec selbM durch ^ineldee kund thut^ das diese Idee begleitende 
,4Üherseogende Gefühl» wenigstens inspfem den Charakter einer 
„Anschauung hat, als es von eineni unmittelbaren Erkennen aus* 
„geht*^* Die Gefahr» durch solcherlei Behauptungen sich den 



Der Myiticiitoiii', weleben «ler VerftMter lo Reniit , ht vlehaelilr Mtm Mjr* 
thitcben ginzlldi fehiil, and mttffte allei Mythiacbe ut tiaea taKtcbaa^flR 
Sdieia attfl«la«ni d«nn die Grundlage dct MytbUchea ist eigenttei , reickes 
Lfbea, worla ^ie Gegentäize nicht Temichtet, and vereinerleiet > londem 
▼ielnehr, in Ahnung dei Abioluten, in ihrer Vebereinitimmang, nad Har* 
moaie gebildet und geiehaut werden. Wir dürfen, nach Getetzeii. der Kri* 
nie, dieft hier gleichraDa nur behaaptea» da aadb dtrVerlufcr das G«f«»> 
«heil blofa behauptet, nad anf keist Art erweist. 



Digitized by 



Google 



m Beziehung atif die ReUgion. Z) Die Fenwiii//.*' 277 

fiTainen «ines tbeosophischen Mystikers susuziehen» ist sehr ^ertng; 
w«KJgsteiis Eweifeln wir, dafs die tbeosophischen Mystiker, die 
uns bekaant ^nd , wegen dieser Lehre d^n Verfasser für Eioea 
der Ihrigen achten werden. Was aber diese Behauptungen -^do» 
Verfassers selbst betrifft, so stehen sie mit der Wahrheit , und 
mit seinen i9>rigen frttheren Annahmen in verneinendem Widcr- 
•pnich. Zuvor (8. 113) wurde behauptet, dafs dasselbe Gefühl 
keine Anschauung seye^ hier aber soll es sogar übevzeu^nd^ 
also ein Erkenntnifsgrund seyn , und den Charakter der Anschau- 
ung, also etwas der Anschauung eigenthümlich Wesenliches an 
sich haben, und diesen Charakter soll das Geföhl, ohne defshalb25l 
eine Anschauung su seyn, gerade defshalb an sich haben, weil 
•eibiges von einem unmittelbaren Ijlrkenncn ausgeht. Verdankt 
aber dieses uitmittelbare Erkennen die überseugcnde Kraft, dem 
Gefühle, so ist es kein unmittelbares, sondern ein durch das 
Cefuhl vermitteltes und von diesem abhangiges Erkennen $ man 
vniifsle denn sagen, dafs ein unmittelbares Erkennen ein £rken* 
men seyn könne, ohne Uebenseugung mit sich bu führen« Viel-^ 
mehr aber kann jede Ueberzeugung , wo und wann eine im end« 
liehen Geiste da ist, nur eben in und mit dem reinen , unmattel- 
baren Erkennen, als solchem, gegeben seyn; und ewige Gründ% 
der Wissenschaft, sowie schon reine innere Selbstbeobachtutng 
des endlichen Geistes, lehren umgekehrt: dafs iii Ansehung aller 
übersimilichen Gefühle erst ein Gedanke mit Ucberseugung von 
der darin erkannten Wahrheit im Geiste daseyn mufs, wenn 
. dieser Gedanke das dem Inhalte desselben entsprechende Gefühl 
erwecken, beleben und bekräftigen solf. Denn hinsichts. der 
libersinnlicheii Gefühle, zuerst aber des Gottgefiihles^ seigt sich 
aus ewigen Gründen, und bestätigt sich in innerer Erfal^uug die 
Wahrheit: dafs sie nur durch den reinen Gedanken des über- 
sinnlichen Gjegenstandes , zu dem sie sich beziehen , das hei(st, 
welcher iDa Gefühle empfunden wird, erweekt, bdebt, und un- 
terhalten werden; und dafs sie durchaus in ' keiner.. Hinsicht wei« 
ter reichen, als der übersinnliche Gedaiike« Zugleich seigt sich 
naher: ^afii insonc|erheit^ jedes übersinnliche Gefühl nur dann ^ 
eckt, rein, gans, innig und fruchtbar ist, wenn mit dem Gedan« 
lien die Ueberzeugtheit von der Wesenheit und Daseynhelt des 
libersinnlicheii Gegenstandes , dessen sich da^ endliche Temuitft« 
wesen auch im Geföhl inne werden soll, verbunden ist. So. er- 
vreckt allerdings schon der ahnende , noch nicht reine und ganze 
Gedanke: GoU, ein übersinnliches G^ühl; aber diesets Gefühl 
erwächst allererst dann zu dem reinen, ganzen Gofttgduhle, nenn 
der Gedanke Gotles zu der reinen und ganzen Erkennttitfs ua4 
Anerkeantnilii G^tlet mit treiner und ganser l^beraauguag, %b^ 
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worden. Wo daber, im Widerstreite mit diesen Gmndfrabrhel* 
ten, im Gebiete des Uebersinnlichen dem Geföble der Cbaräkter 
der 'Anschauung angedichtet» wo Gefühle für Ueberseugungs* 
gründe etciger Wahrheit gehalten werden , da hebt die für da» 
sittliche und religiöse Leben geföbrlicbe Schwarme^i, und der 
das liCben lerrüttende Fanatismus an. Millionen haben dieses 
Wahnes lerstörende Gewalt mit ihren Qualen , und mit ihrem 
Blute, in das Buch der Geschiebte eingeeeichnet« 



Kritik der jjvierten Erklänmg.^^ 

jyDie Wahrheit.'' 

,4t>ie Entstehung des allgemeinen Begriffs von Wahrheit er- 
f^giebt sich ans dem nothwendigen Znsammenhange der eben ver« 
yfdeutlichten Begriffe.'^ Daher wird sich auch unsre Hritih dieser 
vierten Erhlärung auf die Kritik jener vom Verfasser im Vorigen 
abgehandelteh BegrHfe gründen. Dek* Verfasser legt hierbei- seinen 
Begriff von einem Wirklichen , das mehr als blofae Vorstellung 
252ist, Bum Grunde, und seine Behauptung, dafs es in unserem Be- 
llrufstseyn blofse Vorstellungen gebe, welche alle keinen Glauben 
verdienen. / • , ^ 

„Niemand kann bezweifeln (S. lltr), dafs er eine liothwen- 
„dlge Vorstellung von etwas Wirklichem- hat» dasmi^hr aH blol^ 
„Vorstellung ist.'^ Wird diese nothwkniige Vorstellung als die 
von eineih Wesenlichen überhaupt, in einem nnb^timmten All» 
gemeinbegriffe verstanden, so ist die Nbthwendigk«it und sach« 
liehe Gültigkeit dieser allgeineinbegriiflichen Vorstellung gar sehr 
Bu besweifeln, und kündigt sich gamicht als ohne weitere Er^ 
örterung und tiefere Untersuchung gewifa und als mit imbeding- 
ter üebereeugtheit verbunden, an. Wohl aber findet sich im 
jedem endlichen! Vemnnftwesen der bestimmte nothwendige Ge- 
'danl|(e von ihm selbst als einem wirklichen Wesen , an welchem 
auch der Skeptiker nicht sweifeln kann. So wie aber diesem 
Gedan&en über das Ich hinaus die geringste Gültigkeit beigemes« 
aen wird, beginnt mit Fug sugleich mit der tieferen Erorterang 
auch die Skepsis,« bis sich der endliche Geist auf dem wissen* 
scbaftliclien Wege der Analysis bia au dem unbedingt gewissen 
Gedanken des Absoluten durchgebildet und erhoben hat. „Dafs 
„diese Vorstellung nicht erst als allgemeiner Begriff durch logi* 
„sehe Abstraction ereeugt werden kann , ist einleuchtend $ denn 
^^•Ue allgeiAeinen Begriffe, sind ja, als solche betrachtet, blofse 
i, Vorstellungen,*^ Diese Behanptnng «elbst isttailch die unsre, 
•bfrtSitts «fidem^ Gründen. 1 Gleiehw4>hl ist aber eben auch ilief« 
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Vontelhnf liaeh^demäiBiie ^er Worte #«• Terfastert hup ehi« 
vnbettiiniiite Vorstellimg von «inoai an skh'Wiiiilicbeti, da» heiftf 
Von eineni an tick Wesianliolien üherimupl^ also in Form einoa 
bloiaon abstracten Allgem^nbagrilTt* Schon defsbalb gilt die 
Folgerung nicht ^ die sogleich beigefügt wird s „Also mufs diese 
,, Vorstellung eine unmittelbare oder intuitire seyn, d. h« sie mufs 
^^unmittelbar aus irgend einer Anschauung, die keiner BeglaubK 
,,gung bedarf 9 hervorgehn,*^ Aber lieine Vorstellung von Etwas 
Ukerkmupt (^eht unmittelbar aus einer Anschauung hervor, weil 
eine Anschauung im Sinn^ des Verfassers die unmittelbare £r> 
Itenntnifs eines gans bestimmten Gegenstandes ist, (46 f.» isi)* 
yfErhennen überhaupt, und etwas Wirkliches erkennen, ist einer- 
,4]ei » weil aUes E Aennen. urspr ü nglich Anschaumig ist, also ohne 
„Unterscheidung des l/Virkliicheni das durch Anschauung erkannt 
,)wird, von den Vorstellungen, die aus der Anschauung entsprin- . 
„gen , auch der unterschied zwischen Eiltenntnissen iSind blofoen 
^yTorstellungcn , null wird." — ^ In jedem' Eekennen wird etwas 
Wesenliches in bestinAiter Weise Daseyendes erkannt, welches' . 
mit dem erkennenden Wesen ' in derjenigen wesehlichen Vereini- 
gung ist, welche Bedingnifs des Erkennens ist *); welches Ver- 
hältnifs gewöhnlich' als ein Gegenwirtigseyn des Erkannten für' 
das Erkennende benannt wird* Wenn nun das Eigenwesenlicbe 
der Anschauung in die wesenliehe Gegenwart des Angeschafutete* 
lur das anschauende Wesen gesetet ^wird , ' so ist alle und" fede' 
Erkenntni^B Anschauung. Hieraus eeigt sich aker'die Unmöglich- 25$ 
keit sogenannter Vorstellungen oder sogenannter blofser Gedan- ' 
ken, welche nicht Anschauungen wären, sondern bloTs auf An-' 
scbouiingen ruhten, oder auf Anschauungen sich gründeten, oder* 
aus selbigen durch Schlufs abgeleitet würden. Dieser Wahü ent- ' 
springt daraus, dafs die verschiedenen Gebiete der Anschauun- 
gen, und die verschiedenen Seynarten (Modalitäten) der anschauen- * 
den Thätigkeit und des angeschauten Wesenlichen nicht unter- 
schieden , und dafs insonderheit nicht bemerkt wird , dafs alles ' 
Begreifen, Urtheiten und Scldiefi^en ebenfalls Anschauung ist, 
i^eil es in sachlichen Bestimmnissek und Verhältnissen de^ Er- 
kennbaren oder des Anschaubaren besteht, welche dasselbe an ' 
sich und in sich ist und enthält Wenn nun Anschauungen eines ' 
bestimmten Gebietes, und einer bestimmten ' Seyiiart mit An- 
schauungen eines andern Gebietes, tind einer andern Seynart ver-> 
wechselt, und für einander ausgegeben werden i so entsteht Irr- ' 



») Jn der 6randwiti«iiieli«ft (Metapliyaik) wircl AH S«e]|crV1Snnf am fltlna« , 
iient lyntlMtiteh gefkndcn, welche eich lobeii vaf'üw f «bjectiy - vu|^r ' 
■chto Wege dertftetit. (Siebe Abrife der Logik, $. 49, $. SS, wid A>rifi , 
dei Sjrtttn^' erete AUh. , 8. 21 > J^. I). 
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ihwKkt Wki 4*0 Terwaditeltefr Ansdunmiigeii odel* Vorttelhiii^eii 
^Qd als verweehtelte leei^ und ungvltif , and werden dann hl0f$e 
y^^rslelliingen genannt, weil man ihre eigenthlln^iclie Weseniieit 
vnd Seynart ntoht erkeimt, oder fär nichts achtet. Zum Beispiel 
die innere Schauung des Bildhauers von dem aulserHch wir]Ai* 

, «hen Gebilde, welches er ausarbeiten will, ist. in ihrem eignen 
Gebiet und in ihrer eignen Seynart als Gebild der Phantasie so 
wesenlich, so gehaltig , so wirkli«^ da, ab das danach gefertigte 
Bundbi|d in derAufsenw^elt, ja sofern es reiner schön ist als das 

- «äfsere, hat es diese ihmjnit dem aüfseren Gebilde gemeinsame 
Wesenheit reifer und in ▼olIfcoroaHierer Mafee; achtet man aber 
dieses Gdiiet der dem Geiste inneren. IT^esenheit und Basejnhelt 
für nichts , so erscheint verkehrterweise das im Geiste geschaute 
Musterbild des Künstlers als eine „blofse Vorst^lung^' und die 
Vörstel1ui\g des aiifserlich erscheinenden Bildes als eine Erkeimt- 
smCi ,oder Anschauung» £s ist wahr und wirklich , was der Ver- 
fieser als unwahr und unmöglich betraektel: dafs dem echten 
IfOgifcer der Unterschied swiscben Erkenoitnissen und sogenann- 
ten blofsen Vorstellungen null wird; das heiCit: dals eingesehen 
wird) bloise Vorstellungen ohne wesenlicheh iahalt irgend eines 
Gebietes nach irgend einer Seynart ieyen so unmöglich, als jene 
, nngeblichen blolsen Gedankendinge $ und alle Vorstellungen und 
Cfjodi^ken haben ihre weaenfialte Wahrheit, welche erkaiint wird, 
^ßmß die Gebiete der Wesenheit und I>aseyttheit richtig erkannt, 
. und nicht miteinander verwechselt noch für einander stattgesetet 

^ w^deii* Defsfaalb ^iird nicht der Unterschied der verscbiedeneti 
Qdnete der Wesenheit und der Seynheit (der IVMalität) vertilgt 
oder gleich null , im Qegentheil kommt dieser Un^rschied erst 
reeht i|ia Klare und Bestimmte. Wenn s. B. die Wesenheit rnsd 
Seynheit der iugeistigen Welt der Phantasie, . und die^ Wesen« 
heit und Seynheit der sogenannten aüfseren Natur oder Obfee- 
tei^welf lede für sich, und beide in ihrem * Verbal tniis wi^en*. 
scbafil ich erkannt werden, so werden beide,* < mitbin auch die An- 
schauungen oder Vorstellungen von Gegenständen aus beiden in 
ihrer Gehaltigkeit und wesenlicben Gültigkeit» so wie in ihren 
w/esenlieben Wechselbesiehungen erkannt, also keine von beiden 
fii^ sogenannte blofie oder wesenlose . Vorstellungen, gehalteh* 
2S4Die Gebiete der Wesenheit und Seynart der Vorstdluugen und 
des Vorgestell teu nicht, unterscheiden, verwechseln, für einander 
setoen, ist Verrücktheit; aber die Wesenheit und Seynart irgend 
eines Gebietes der Vorstellung und des Vorgestellten nicht er- 
ke«ien «nd anerkennen ist Mangel an Einsicht ans Mangel der 
Aaf^lterksamkeit auflas eigne Innere, und ein Symptom der des 
Inhaltes entblöhten formalistischen Logik, die eben, weil sie 
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siclita Obf^etives entbälr auch nicht wesenbaft 8ul>)ectiir, sondern 
nur eitt Tersarrtes Schattenbild der echtwitsenschafttichen Logik 
ict. Wenn demnach unser Verfasser snnächst hinzusetzt: »«Wer 
i,Ton irgend einer Erhenntnifs spricht, die mehr, als eine proble* 
kroatische Vorvtdlung seyn sollt vertrauet irgend einer An* • 
ytacbauung» und indem er einer Anschaonng vertrauet» erhält er 
tveine notbwendige Voratellnng von dem Wirblichen f das er an- 
,iscfaanet^S «o stimmen wir beiy wenn eUtt'rcrfrai^ gesetzt wird, 
fitr ttmkr halten i oder überzeugt sejn, dafs die Anschauung oder 
richtiger die AnschaunifSf mit^^deir Wesenheit des- Angeschauten 
übereinstimmt.' £s^ darf aber äufserdem hieiiiei nicht übersehen 
werden» dafs sogar yed^ problematische Vorstellung, sowie jede 
hjpothetischey ihr Kategorisches und Disjunctives , und Ihr Asser- 
torisches' und Apodiktisches hat; oder mit andern Worten, dafa 
jede Verstellung von etwas bedingtem Möglichen zugleich die 
Vorstellung von etwas in sich seyendem Wiiklicheh , ja von et- 
was vereinseyendem Nothwendigen ist, woran dann auch die be- 
dingte Möglichkeit sich findet* So kann es z. B. seyn, dafs die 
reifte Naturwissenschaft deu Begriff und das Begriffbild einer be- ' 
stimmten Thierarl mit Nothwendigkeit zu Stande bringt^ welche 
aber binsichta der uns umlebenden irdischen Natursphare proble- 
snatiscb, oder auch in selbiger entweder für jetzt, oder för die 
gMixe Dauer diesea Erdenlebens unmöglich ist. ^a sogar in dem 
beliebten Beneide eines blofs. problematischen Gedankendings, 
einer sogenamiteni blofsen Chimäre, eines g^ägelten Menschen- 
leibes oder Engels, zeigt sich der wesenhafte Gehalt und die be- 
sliiamte Seynart dieses Gebildes der Phantasie, und es können 
die weseidichen ewigen Ideen und Urbilder nachgewiesen werr 
den, worin diese Dichtung ihre Wesenheit und Daseynheit hat« 
Femer ist es streng genonmien, nicht genau gesagt: dafs äeac 
Geist dadurch, dafs er einer Anschauung vertraue, oder sie lUr 
vrahr halte, eine nothwendige Vorstellung von dem Wirklichen 
erhalte, das er ansc^ue. Sondern es folgt blofs: dafs der Geist 
dann dafür halle, oder urtheile, er erhalte eine nothwendige, 
daa ist eine einsig richtige, sachgemäfse Vorstellung von dem 
OegenttaAde selbst. Diefs ist eine grundwesenltche Unterschei- 
dung, weil dann die Gewifsheit, nothwendige, wahre Vorstellun- 
gen zu erhalten, nicht eine selbständige, unvermittelte Gewifsheit 
dieser Vorstellungen an und in sich selbst ist, sondern nur eine 
VB^bständige , vermittelte bedingte , die da steht und fällt , mit 
dar Weaeidieit und Wahrheit jenes als-wahr-Annehmens einer An- 
aehauung, oder jenes „Vertrauens^ in eine Anschauung. Und 
eben diese Annahme» dafs irgend eine Anschauung Sachgiiltigkeit 
bebet giebt der wistenachafUtchen Skepsis Baumi aoksge^ als 255 
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. * 

: nicht 4i^ Orundschatiuni^: leb > tu Ihrer eitdliphan ' uBbedingten 
Oöltigkeitt und soböchst die Ornndscbauung s Wesen« oder; Gott, 
das Absolute y in Ihrer unendlichen unbedingten Gültigkeit geftm* 
den und aneurl&anttt wird» .. 

Der Verfasser sagt freilieh :, |,Der Sheptilier widerspricht sieh 
„selbst in der Behauptung der Vernunitmäfsigkeit seiner Zweifel» 
jylvena er nicbt der innernr Ansctiauang vertrauet 9 durch die er 
„sein eignes Daseyn ala ein wirkÜcbes erkennt} das wirkliche 
tfOesetse desErkennens und Empfindens in sich trägt.*^ Aber an« 
dieser Behauptung ist sunäohst zweierlei aussusetsen, erstlich 
dafs hier nur von einer einsigen Anschauung die Bede ist, von 
der Grun^anscbaiiong: Ich ;, zweitens dafs behauptet wird, in der 
AnerkenntniTs der Gültigkeit der Grundschauung: Ich , seye su- 
gleich Auch die AnerkenntniOi enthalten, dafs daaf Ich als Geist 
wirklicher, oder richtiger, wesenheitliehcr , Gesetze des Erken- 
nens und Empfindens intie seye. Was aber daa Erstere betrifft, 
so kann der Skeptiker der Grundschauung: Ich, als soleher, Gül« 
tigkek und objecti ve Wahrheit sugesteben » um dagegen seinen 
Zweifel' an der Gültigkeit Jenes vom Verfasser sogenannten Ver- 
trauens, in irgend' eine Anschauung, deren Gegenstand ein An« 
deres seyn soll, als das Ich, und eiii Aüfseres für das Ich, welche 
Ahschauung also nach Gehalt und Form das loh überscbreitety 
rmr um so bestimmter, stärker und begründeter, su erheben* 
F/eiltch mufs auch der Skeptiker, sobald' er hinsieht, und so« 
bald er aiifrichtig ist^ die unbezweilelbiire Gültigkeit und abso» 
Ittte Gewifsheit der« Grundschauung : Ich , sugestehen ; aber weit« 
gefehlt, dafs ihm dadurch der Grund und Boden, und der Au- 
lageputtkt seiner Skepsis entsogeil' werde^ so. «gewinnt er erst da*^ 
für den sichern, unerschütterlichen. Qrund und Boden, den er 
so nöthig hat, als seine die Grundschauung: Ich, in unbefugtem 
Dogmatisireu überschreitenden Gegner. Zudem ist die Grund- 
schauung; Ich i lUs solche ein noch Unbestimmtes^ Bestimmbarett 
und swar nach innen und nach auÜken Bestimmbares* Baher 
kann und darf weder der Skeptiker, noch überhaupt irgend «im 
besonnener Denker, auf jene Grundschauung: Ich, sich gründend 
und stütsend, ohne .weitere wissenachaftliche Untersuchung dt» 
nach dem Verfasser axiomatisch aneunebmende Behauptung als an 
sich selbst gewifs annehmen': „dafs das eign« Daseyn^S «oH 
heifsen (das Ic!h;.odcr das endliche Vernui^ftw^en nach seiner 
Weaeuheit und: Oaseynheit , ^^wirkliche^ ^ das heifst» sachgültigo, 
ttesenheitgemäfse, „Gesetse .des Denkens und Empfindens ia aich 
tnige»'' Diese Behauptung bleibt auch nach der allgemeinen Au» 
erkenntnifs der Gültigkeit der Grundschauung: Ich , ' problema* ' 
tisch, das ist . eine jAufgabo weiterer Forschung, umsomehr, alt 
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die Begriffid des Erltennen» » des EmpfiAdenty dos Cef etset^ der We# 
senheit, der 'WesengemeTsheiff und der Wirlüic^keit in und durcti 
jene Gntndschauimg: Ich, wenn selbige noch niebt wissenscbeft-» 
Heb m ihre eignö Tiefe entwicbeH ist, nicht einmal verständlicb 
werden. Nkiht su gedenken » dafs auch- wobl der Verfasser» wie 
gewöhnlieb geschieht« hierbei nicht blefs aa Gesetse. denkt f« die 
von der eignen Wesenheit des leb oder des endlichen Vemwalt- 
Wesens gelten y sondern aneb an solche i deren Gültigkeit sieb, 
über die Wesenheit lüid Daseynheit des endlichen Vemunftwer256 
sensy allseitig« nach oben, neben und nnten hinaus sieb erstrecken 
soll. Diese Aufgabe kann erst in derSelbstwissenscLait de^ end-» 
lieben Vemiinfitwesens» oder, des leb, wovon die Grundscbannni^ 
des Ich das su entwickelnde nbd su organisirende Gänse ist, ge^ 
funden, bestimmt, und nach den Bedingnissen der Möglichkeit 
ibrfer'LÖsutog erkannt werden; gelSst werden aber kann %\^ nur^ 
nachdem die Grundschauung: Waen^ oder: Gotff oder: das AJi- 
soliiftfe; bei Vollendung der aufstieigenden, analytischen Forschunf^ 
der" Selbstwissenschaft des Geistes anerkannt, und als das so ent« 
wiekeliide und sn organisirende Gänse der* Einen Wissensi^afKt 
in welche daiin avcb jene Selbstwissenscbaft als- untergeordneter 
endlicher Tiieil in der gebührenden Stelle eintritt und- ausg^il- 
det wird, bis , dahih synthetisch, deductiv, Intuitiv und constructiv. 
entfaltet wfrd , wo sich die wfssfenschaftliche Lösung der. Frage 
nach dem Gesetse des Erkennens und Denkens , und dem gansen, 
.Gliedbau der in dem Einen Gesetze des Erkennens und Denkens, 
enthaltenen besondem Gesetse, sowohl nach der ganeisn Idee des 
Erkennens und Denkens, als auch weiter in Ansehung der Idee 
des Erkennens uiid Denkens endlicher Vemunitwesen, vollständig 
ergiebt. Bis dahin bat aber weder d^r Skeptiker, noch über-* ' 
haupt der besonnene Forseber, nötfaig , es unbewiesen , unbefugt 
dogmatisch ansunehmen , „daft der endliche Geist wirkliche G^* 
„sefse'des Denkens und Empfindens in sich trage.^^ Der Skepti* 
ke^, und der vomrtheillose Forseber, »üfsten «leb auf ihr Ge- 
schäft schlecht verstehen, wenn sie jene Annahnie, die sie nicht 
nötbig haben y und die itur iii der Tiefe der si^on gebädeteUL 
WIssenscbaft verständlich und erweisbar ist, unbesebens machen, 
oder sulassen wollten» Was das Vertrauen betrifft, womit wir 
uns der Ueberseugung von der Wahrheit der sinnlichen Wahr- ^ 
nehmungen überlassen , so leugnet es der SkepttkM* nicht als 
Tbatsache, er-iliScbte aber die Gründe dieses Verti^auens a«f eine 
dem Zuieifel «entnommene Weise wumh; weder an jenem Ver^ 
trauen, noch an dem blofsen Räsonniren darüber, hat er sein 
Genügelt. Er fragt- nach jenen Gründen mit Fug, wfil, .^ognt ale 
jene Ueberseu^ung und jenes Vertrauen hinsicbts der sinnlichen 
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. Wdlirnehiming » sich aucb die lliaUaclie des Bewnfstsayns soigt, 
daOs der.G^iat unwillliührllch nach dem Grundei alles Endlicheti, 
mitbin auch naob dem Grunde jener* Ueber/.eugung und ^enes 

' Vertrauens fragt* Dennoch ist ihm auch der Begriff und der 
8ats des Grundes selbst wieder eine Aufgabe der Forschung und 

^ ein Gegenstand der Skepsis , da er gan« aus demselben Grunde^ 
eben infolge des Satzes des Grundes « auch nach dem Grunde 
des Grundes fragt, weil auch: Grund xu seyn^ eine bestimmte 
und besondere» mithin insofern endliche Wesenheit oder Eigen- 

. echaft desjenigen Wesens ist» welches als auch der Gmhd seyend» 
erkannt wird. — Diefs ist einer von mehren Ge^chtspmnkten, 
von wo aus die Ungrilndlichheit der Jtteoki^Mckeit Lehre vom Er* 
kennen, und der von BmaenoA aufgestellten fylogitcken Apodiktik^^ 
ersekeii werden kann. 

„Auf der hidemonstrabeln und unmittelbar gewissen An- 
„schauung des Wirklichen^S erklärt der Verfasser, ,^ruht der 
„Begriff der Wahrheit in jeder Bedeutung dieses WorCs/^ llier- 

. mit aber ist die alte Schwierigkeit .d'^ses'Gegenstandies nur durch 
Wiederholung des eu Erklärenden mit andern Worten sugedeckt. 
Denn die Frage ist eben , ob das , was wir fSr Wahrheit hallen, 
Anschauung, das ist erkanntes Wesenliches seye, und defshalb 
objective Gültigkeit habe* „IS^un kann aber^S sagt der Verfasser 
lerner, „dieses Wirkliche nicht anders erkannt werden, als, ent- 
,V weder unmittelbar durch eine ifknschauung, oder mittelbar durch 
),9chlüs8e^^ Da aber die Frage \nach der Wahrheit dieselbe ist 
mit der nach der Anschauung, so ist hiemit nur gesagt, dafs es 
"unmittelbare-und durch Schlufs vennittelte Wahrheit gebe. Zu- 
dem mufs unsre Bemerkung hier wiederholt werden , da£s auch 
die Allgemeingültigkeit der Gesetae des Schliefsens auf höherer, 
35 7 umfassenderer Anschauung beruhe* Und wenn der Verfasser so- 
gleich hintnsetat: „der allgemeine Begriff von Wahrheit erhält 
,)also seine genaueren Bestimmungen durch die verschiedenen 
„Arten von Anschauungen**, so ist damit nur behauptet: der 
Begriff der Wahrheit ist genauerer Bestimmungen fähige welche 
Behaupttt|ig selbst aber wegen der Zweideutigkeit dea Wortes 
fVgenauer^^ eine unbestimmte ist, indem man nicht weift, ob der 
ganse Begriff als ganaer soll weiterbestimmt , oder ob er in ver- 

^ sehiedene Artbegriffe durch gegenheitliche Weiterbestimmung sei- 
nes allgemeinen Inhaltes soll eingetheilt werden. 

7iunäehst bemerkt der Verfasser (S. 1 19) über „die Wahr- 
„heit der Vorstellungen , die wir von einer sinnlich erkennbaren 
9,Auf8enwelt haben'S dafs selbige „aus^ der unmittelbaren Znsam- 
„menwirkung der Vernunft mit der organisch • sinnlichen Anschau- 
„ong entspringe*** Wir bemerken, dafs diese UomittelbariMit 
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unerwlesea Uol» behauptet wird , und nack unterer ^ebenteu- 
gung aiohtatattfiiidet, >ireil ^jeit Zusammeiiwiriiung das gemein* 
same Höhere üs Vermittelndea bedarf Weiter tagt der Yerfaa* 
ser richtigt ^^ns der Vemiinfti nielit aiu der sinnliehen An- 
„schauuBg, aU solclier, stammt der Begriff yon dem V^irUidieiH 
„dag mehr, als Vorstellung tat, auch In dieser Hinsicht.^* Ferner 
wird bemerkt : ,ydafs wir dareb die unmittelbare Zusammenwir^ 
„liang der Vernunft mit der erganischenSuinlicbheit daa Wirk« 
)^che aufser uns* doch nur . den Gesetien unserer organischen 
^atur .gcmäfs $ also nur im Spiegel itiaseres Organismus erken« 
„aen, alao immer nur sul^ctiv insofern» als die ^gmisehaften» 
,^ie wir- an den Auisenditigen durch die Sinne wabmehmen, iron 
),der eine» Seite «war in der Natur dieser Dinge» von der anr 
j^em.aber in dem abgesonderten Organismus unserer individnel- 
),len Natur, gegründet sind* Die objectSve Wahrheit der sinnlU 
„chen VstMWteUnngen fliefst also mit der Natur unseres Qrgants- 
„nns Büsanamen.*^ Von den. fielen Bemerkungen, die durcb 
dioe SätCA hervorgen^en iierden, nur einige^ Zuforderst ist , 
hierbei die Hauptschwierigkeif * obae deren «Kiosbng der Be|^ 
der sinnlicfaien Wahrheit probUmatucb bleibt; .wie wir ««yon der 
9,Natur der äulseren Dinge'^ selbst HErkennlttjlli enbalten, und 
selbige der. sinnlich wahrgeno^imenen Srsjdbnionng dersidbtn 
entgegeMetnm, und damit Ttirglef eben und < vereinen können, — 
kaum mit Worten berührte Dann iat awar wdhrt d^ft wir die 
aüfseren Gegenstände durcbgiüigig dem Oi^anismns des Leibes 
gemäta, «und ^war nur mittelst der durch die>aü£ieren Gegen- 
Stande, in einem Theile des Neiiensystems mitbewirkten Zustande 
dasselbeii, .erkennen» aber nicbt wahr, dafs wir sie fiter so» nur 
insoweit» .und nur nach den QwtU^n unseres leiblichen Organis;» 
mns erkennen* Denn wir erkennen sie sogleich nach der We» 
aenheit und dem Gesetae der Fhapitasle» durcb welche wir die 
in den eins^lnen ali(seren Sinn^edem aerstrenten Wahrnehmun» 
gen erst In eine Gesammtansch^unng» oder in ein Gesammtgebild» 
susammenbildenj und höher noch anglelch nach der Wesenheit 
und dem Gfssetse des Verstandes und der Vernunft. 'Endlich ist 
der Ausdruck: „der, abgesonderte Organismus unserer individuel» 
))len Natur'* vieldeutig und unpassend» wenn damit der Leib ge- 
meint ist» wie es scheint. Denn aneh als Geist sind wir eine 
individueüe Natur »^ und xwar auch «in Organismus; und dann 
ist der Leib nicht ein abgesondertes, sondern blofs tm besonde» 
!*€«» eigenthümlich belebtjes, untergeordnet selbstiindigea , sowohl 
dem Geiste als der Natur allseitig innig verbundenes Gebilde. -« 
«»Wie vielen Antheil z. B. die Natur unseres Auges an der Wahr« 
)»nebmung der Farben bat) die wir su den wirklichen Eigen« 25a 



Digitized by 



Google 



286 Krüü Bouierwek's. jyDieWinemciaßmtdderCUambe 

„ftehaflen der »iohtbareii Dinge laUen, und in wiwrfeit d!es0 BU 
,,genscbalten in der Natur dieser Dibge aiifsei^elb uiisers Orga- 
„nismas gegrändet ^nd, Itdnaen wir niebt erfprachen.«^ Eli ist 
aber für diesen Machtspiiich lieiki Gnmd angeßUirt| wir dagegen 
«ind übereettgt'9 dafs dieses erforscht werden kana und soll» 
„ProbleifTatisoh wird die objeclive Wahrheit der sinnlichen Vor- 
'„stetlangen aueh dadurch 9 dafs eine -Veränderung ini Innern des 
„Oi^anismms auch die organiache Wahmehraung ändert. Der 
,,Gelbsüchfige triWet sich nicht ein die Dinge gelb su sehen, die 
„uns ^ weife erscheinen^ «-- er sieht sie wirhKoh gelb.^ "Dagegen 
kann geaeigt wenlen*)^ dafs weder er, noch sonst Jemafidüher* 
liattpt nicht die Dinge aefbst »i^tv - also auch weder gM noch 
«nders gefärbt 9 tondem dafs er nur einen. Theil seines Augen- 
nerfen gefärbt- sieht Nachd^^ noch die durch die Oewalt der 
Einbildungskraft veranlafsten Täuschungen erwähnt worden ^ sagt 
(der Verfasser: ^^üt allen diesen psychologische» Tbaüaeli^n folgt 
„aber nur, daCii die Sinne cweideutige Zeuge« derobfeelrfea 
„Wah^eit sind.^: Vitelinehr aeigt aber genauere Forsehung, daCi 
die SiAiie durebauk nur wsAirhafte^ auverlässTge Keugen des Na- 
turlebens sindv tind ewar seniäehiBt Zeugen des Zustaiides der 
Sinnorgatie >9elbtty wdeber efinsig wahrgenommen wird, dadurch 
nber aueh ^ trmi tte it Zeugm des Zustande« de« •innHehon C^ 
genatände auflier den Sinnen- Mecfeii; «nd dalb «üauoMehe se« 
genannte ^iMienlattechuttgen Selba^üschungen des Oeistes sind, 
die aus dem NiehtgebrAuehe oder Mi'^brauche d4r Vernunft, des 
Verstandes und dei^ Phantasie entspringen, . ütod dft£ii>daber' als- 
dann der Geist ftefbat ein unbesonnener Ausleger des- uneweiden^ 
tig^tt Zeugnisses der Sinne und «in übereilter Richter' ist« Zam 
6ohlttfs wird iU>er die sfimllehe Wahrheit behauptet f,)!» Besie- 
>,h«ng au^ religidse Wahrheit konmiit auf die Zweideutigkeit der 
„organisc^^sinnliiohen Erkenntnisse gttr nfdhtf an ^ wedn wir näm« 
. 9,lieb nicht uns Unbilden , das Cditliehe, als solches » mit Auge« 
f^sehenund ntit' Händen greifen «ü könneü,'' — * Dielb ist aber 
«iui^ theilwdfs'uhd nur in untergeordneter Besiehung wahr. Vi9 
vollendete religidseEinsicht 'in die Natur und hi ihr Leben seigtt 
^aü auch sie gottöbnlitb, dafs aueh in ihr gottliche Wesenheit 
und göttliche Wahrheit Ist, und dann wird es auch als ein we- 
aenlieher, würdiger, für die refigi6«e Erkenntnis und Gesinnung 
einflufsreicher Theil der Naturwissenschaft erkannt, dafs erforscht 
und ge^f gt werdis , dafs und iu wiefern die göttliche Wesenheit 
^ind Wahrheit , üt an und in der Natur ist und sich offenbaft, 



•) Mab lehe Orandrift d«r hiitoriichm Logik, 1803, S. IT ff., «»*' ^\"^ 
des Syitema der l^oglic , S. 22 — 30, {torless. üb. d. OtuHduHihrhtif^ 
8. 82 — lOj VoOetr, W. rf. OHalyt, Logik, S. 2*8 ~ 3511- 
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«ueh nitf^sl der Sitme des iieibe« rein und ' ütn tet^kutidige^ 
wird , QBd crlbemtbAr ist. ,.;/'• i: 

Nun bandelt der Verfasser . y^i» der „psyelMiloglsohen , logi'w 259 
ffScben und metaphysischen. Wahrheit:^^ ' ,v^ul' der> höheren An* 
yyschauungy in' der die .Verinanft >^>ch selbst -erkeimt» n^ht dei* 
if höhere, di'e BdigionsphilbsopUTe'temniAtelliar angehende Begriff 
,,der Wahrheit."' Aber dec' Be^riiT^der Wabrlieit selbst ruht auf 
keinem nntergeerdneten, ir^ndi endHohen Wesen1ichen\ der|:feii' 
fthen auch das -endliche Vernuttfltwesen» sondeirn ' er •n^frd gefun- 
den in, mit und durch diis Eine. OruadwaKrheit selbst y das ist 
die Sehauung Gottes t öder "die Wesensechaunngi i^Dle gemeito« 
^Betheuning der Wahrheit, mit 4en Worten: '9,^)So Wahr/ als ieh 
«^«^lebe^^^y drückt niohts anders 'aui; als eben )ene ^unmittelbare 
„Ueberseugttng** dite jede denkewde.Subj^cÜTrtät Ton -ihrer eignen 
„Wirklidhkeit htot , wenn wir uvtheil^ ( dafs Wir nicht- blofs in 
„eiiier V^rsSellang existirem^ • Ab^ die Eine f selbe und gans« 
Selhstscbaimng : : Ich f enthält nt^t ;suerst und Mofk die Anscbani 
ung., dafa 4oh'r«^^'* 4ond^<m höhe^ schon das Bo^ulMseyni, ikU 
ich Hm^ 3nr«lefaes»idaher leho^ eine höhere formet derBetheu^n^ 
bil^t; 'fliberi 4elb»t«^ MÜk .^tn "Sägti; niobt ^en gMMcn 'Inhalt dei9 
QntBiikihdmmg^: kh\ au8»v d^nu >Seyn oder i>ae#yn'ist nur di« , 
Form de» iU^leiiheiti IMeGrundsehauung: ^Il^lf^ ^ha«^ Weder di« 
Form . eae» Begriffssi, noch . eines« Urtlieiles^ no6h '^in^ Schlns* 
*et, und t»t' hierin der ohendliehemGrundscbauungr Wesen, ähu^ 
^h« Daher erweiset rsich , ber tiefer eindriilgehder 'fieträcbtulig 
der eadlicbe ^ Geist tils ein « EbtttUldf f Gottbs ,'i«»d ^ dk »Betheurung^ 
to wahr ich bin;- oderr sdlwahi«^ich lebe^ gebt ia die über«: ^sii 
''^r Gott ist, oder: sb <vj^abr:0«tt:lebt^ -4^' Ni^ bemerkt dev 
Vet'fsster,' t^wir nennen «aueh^mnsre VerstellubgenMft: dieser Bei 
nsiehnng'^ giin^ richtig te^HArAefVoritelhingen-'»" fiämlich'als tm$r9 
»fVorstelkmgeis« als etwas, .das' dnsre SubjectivilitunbeBwelfelbfir 
vin siebt selbst trägl/^ -^ ^yAber^^rr^e TorsleHnngen Werden ds^ 
9»dttFch, ^ads. sie wirklioh^fe ibwitii^eäsind^ iticfat zu wahren Tor-^ 
nSleUongen; sie mögen unit settHt^^ oder* etnrasanüber uns betreffen'; 
»denn was wir uns* als wii^iHcbvorstell^n) wii'd nicht durch dicr 
ftVorBtellnfig SU etwas Wirklicbenl.«^'-^ -^ ,fGeaau betrachtet 
99(8. 134)^ ist alle Wahrheit "psychologisch inso^rn^ als auch 
„die Vernunft etwas in' uns '^t^** und die Uebeminstimmüng 
„einer Vorstellung n^it eineni WtrkKchen, das mehr ak blofse 
ffVorstellang ist, von dÄni anchattenden Geiste immer nur, in 
„seiner eignen Subjectivitai erkannt wird.*^ K^nesweges aber ia 
^or Subjectivltat , als solcher, wifd irgend erkannt, dafs ein Ge^ 
danke Wahrheit ist, sondern die Erkenntnifs der Wahrheit ist 
ett oder auch #n dein denkenden Subjecte, aber der Erkenn tnifs* 
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^grund der Walrbeit - ist tob dem Subjecte, ab ladiTtdodtem 
Wesen» und von seinem Denlten, als Meinem Denken^ ja iiber» 
haupt Tom Denke» i nnabhaogif,; so cbfii vielmebr auf der Ein- 
sidit in die Unabttangiglieit des Edienntnifsgrandes von dar end» 
liehen Snlijeotivitäi als solebar» an£ der Einsicht^ d^ifs der Er* 
kenntnilagnind etwas an sieh limd in sieh selbal Wesenlicbes, 
Sachlichepy Objectives nt, die Antfrhennlnifs aller Wahrheit be* 
j)60rttht.. ^Aber^r sagt der Verfosser femer, ,,die in nnsrer Subjec» 
,,ti¥ität si^ selbst erbennende»: Bieht diireh Spiele d^ Eiabib 
f fdua^ibraft g^lendete Vemnnft ist kein Verrnftgen der blolsen 
f^ubjeetiTttlit* bidem sie sichr selbit erkennt , besieht sie ^h 
^imittelbar durch die Sinne und. nnmittdlbar d^ii^b steh selbst 
9,auf etwa» äiUser ihr« Sie erkennt slchr allerdings als eine «Mat cs4^ 
„ItMe, in der mensehliehiBn Kalnr wirkliche Vemnnlk, d»er su- 
,9gleieh als ein Vermögen der Brkennlniik eines WirkUchttty daa 
^cht blofs in Ihr selbst ist.^^ . Diese Stelle, wird «crhr verdon- 
kelt durch die unnöthige BTpDstaairmg der Snbfeclrntäty statt 
snblectives Wesen $ durc^ die Zweidenligkeitt i/oi Wcirfea^ Snbfee» 
tiyität, selbaty indem uidieiitimmt bleibt, oS damiit^r daaganneleb» 
Baoh dessen ganzer Wesenheit nnd Seynheit Yer^anden ^lürd , odeit 
. nur das Ich, sofom es ein in .der S^eit eigenlehige9| >ndi#idn^es^ 
unendlich bestimmtes imd eoneretes Wesen ist^ endM^ doBrefa die 
Unklarheit des. Verhaltnilsworte»: in, indem nkht lämt ist:» imck 
welcher Bedeutung gesagt ist : das Wirkliche» das 'die Vernunft 
erkennt, ist jiieht^ blo£i w der Vernunft» und wiederuast diese 
Vernunft, welche «leK als ekie imiMiselllii^e Vemiraftefkaurt, er* 
kennt sich i» unserer Sul^ectlTität» Hier entstehen die Fragen: 
ist die Vembnftj die sich in untrer Subjectivität». oderniensch«^ 
liehen Natur selbst erkennt 9 • mi: unserer eignen Wesenheit gehö* 
rig» sitid' wir selbst diese Vnmuitfft, und ist die . Erkenntnifs, 
worin oder wonach sich diese Veniunft selbst etkennty umere, 
d. h. dieser denkenden SubJiSeie, öder endli^^ien Geister eigne 
Erkenntnils? oder ist dieie Vernunft ^n Weien« oder Eigenschaft 
eines Wesens aufiier uns, welches also in dieser Erkenntalfii, 
worin sich die Vernunft in der menschlidien Natur selbst er« 
kennt j eben . selbst, sich , nicht . wir ^uns » erkennt ? — Ist ettteres» 
/ so ist weder abeusehent wie sie» als jSu xau gehörig» dasu komme» 
mittelbar durch die Sinne auf etwas für uns aüfseres Wesenli« 
ehes, oder wie der Verfasser sagt^ WirWches htnuiweisen » noch 
wie sie diefo wtmiitMar dwnck ntk tdhü yermöge^ denn ein We* 
sen als solehes, ist eben n^r dieses Eigenwesenliche was es ist» 
wenn 09 nicht darei ein Hök€f€$ mit einem ihm, aiUseren Wesen* 
liehen in Verbindung ist und erhalten wird. Und bei dieser An- 
nähme» welche die de» VerfMsers su sejn saheint, ist es mithin 
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darciiavs. iinb«greifilcli> rnt der sieb in' der mensefalicheii Natttr 
selbM er&eanenden Yenittnft ^tnmittdbwr durch tick- $Mii der Ge»^ 
denke des Geringsteir ihr Aül^eren, geschwelge des Absölnleiit 
das ist, Gottes , foeikosymeii köiine. Sollte diefs möglich seyoi 
sollte- si« totmtfffUor durch: sieh .selbst „ein Vermögen der Er- 
„keimlnifs einear Wirblichen, das nioht blo£r in ihr*^ als endlicher 
l^emvttlt „tst^*, sejd, So mUfote sie Gott selbst seyn. Soll a^er 
die Veauuttft, die sieh in unserer „Subjectiintät selbst erkennt^S^^l 
att(«er unserer Subjectivität, das ist aufser unserer Wesenheit, 
als dieser endlichen Subjecte seyn, so fragt sioli, Welches Wei 
sea, oder welches Wesens W-esenheit sie seje,' und ob damit 
Gott selbst 'gemeint seje.' 0afs aber Gott als das unendliche 
Vemunlbresen sicK in uns »icbt selbst erkennt^ hat der Verfas-. 
ser im Vorigen (249) ausdruckliclr behauptet* >-^' Was nun die 
endlichen Ternunftwewen 'betrifft, ao sind sie allerdings , oder, 
haben das Vemnnftvermögen, Wetenliches aufser «eich, und «war 
über) ndE»en und trater' sich 'Su erkennen^ aber nur unter der 
Toraussetsung und Bedingsil^, dafs das Aülser« ihnen erscheint, 
daia es ' ihnen siih' aelbst offenbart, oder ybn einem Dritten 
gev^Üenbart wiid. Nicht also dadurch, daüs das endliche Ver« 
nunftsieaes sieh selbst «rken«t, erkennt e» aiidere Weseli- und 
Wesenheiten ' aufser sich f da» ist andre endliche Temnnftweaen^ 
Natur, nbd Gott; sondern- mittelst der eigene« Selbsterkenntnil*. 
der eignen Wesenheit, als einer untergeordneten endlichen Bfit* 
bedingnifs ist das' endliohe Vemunftwesen bfofs filhig, Aüfieres 
zu erkennen , welches und sofern^ es ihm nntgetheilt oder au tVf^ 
kennen gegeben wird. Wer sur reinen und gansen Eikenntnifii.; 
und Anerkeni^tnifs Gottes , und des Verfaältaisses. Gottes su alleis t 
endlichen W^en in Ihm, gelängt ist, der kann dann, bei geh^ 
rig weiter Entjpaltung der Wissenschaft ei4iennen , dafs das ead* * 
liehe Vernunft wesen nur durch Gottes Verursischung mit Gott ' 
selbst, deiii Eiiien unendlichen unbedingteu Wesen, und mit an*- 
deren, endlieben bedingten Weseii aufser ihm dem erkennendea 
endlichen Vemnnftwesen ^ in Vereinheit der Wes<mheit , upd ins- ^ 
besondre in . derjenigen bestimmten Vereinheit der Wesenheit 
»teht, bleibt i^nd erhalten* Wird» welche das Verhälftiifs dts Er- 
kenmehs ist« Bann wird «aeh erkannt , wie eben Mich Diefö, - 
dafs daii endjicbe Veniunftwfl^en sich in der Annahme anderer 
endlicher Veraunftwesen, der Natur, und Gottes, a»/s«r, und 
sofern es mit den endlichen Wesen und^mit GoU, als ihm Aü£m* 
reu iwröint ist, auch in %hvd «elbst, nicht sMbst tauscht, — eben^ , 
falls nur in . der einsig uamijttelbaren , und durch keine andre 
Erkenntnifst ^vermittelten. Erkeiintnifs und Anerk^natnifs des Ab- 
soluten^ dasfist, Gottes eii^seben werden kann; welche unbe- 
K. Chr. Fr. JCritme • handfchr. NavbI. fUüriotupbUotepliit. B. I. Id 
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dingte Erkenntnifs Gottes zwar von dem endlichen Vemimftwe- 
sen.gefafst wird, also intofem «eui.Cedattlie ist, aber nlcbt durch 
die endliche Vernunft als sttreichenden dder auch nur als* erst weiea^ 
lieben Grund gefafsl wind, sondern nur ^^nreh sie als durch ein« 
endlicbe untere nit»vir]iendeKrafll;.iiiid«warin der genannfttnfiin- 
steht nicht ilberhifiipt durch sie^.n^ch vielwefniger aber dadurch, 
dafi^ jie sich selbst erkennt, ah MreloheSe^bstcrhenntnifs wieder nur 
: eine noch tiefer untergeordnete Mitbedingnifs /ist, da£i das end> 
liehfll^yernunft^eseA als untergeordnete HraÜt dasu'mitwtrltie, daCs 
es Gott« der Sich ihm offenbart« erkenne und anerkenne* Di« 
Brkenntnifs des Absoluten , das ist,. Gottes Ist mithin «war, den, 
Erkenntnifsgrund betreffend, der eu^klich der Gorund deriQdVf tfsheit 
ist, auch sofern das «ndlishe VernutkfWesen sie hat, durehatts wkbe- 
dingt fund unmittelbar, dafs «ft>er das endliche Vemunftweien^ die 
Brkenntnifs Gottes empfangt und ^erhidt , tet - durch Gott - selbst 
262 verursacht, und t weder aus idc9n/i!n dl i^hett-rVemunftweseil über- 
haupt noch insbesondere aus desseil Se1bsterkenntni£s^<iEU: erklä- 
ren, noch ist «& selbst- der Erketlntiiifs^mhd und derürund der' 
Gewifsheit der Gotterkenntnifs , äbt ihm durch Gottei^ Vevaraa- 
chung Bu Theil wird, und die es in.. endlicher untergeordbeter 
Mitwirliung des cSgnen Erkenn tnifsviermi^ens und der «s^^nsen Er- 
kernitnifskraft, in sich aufiiimmtf und- gatttnntg, und mit Dank 
und Preis Gottes in sieh , soTiel eA iiim. nt, rein y lebendig , und 
in^ Kraft, erhält. < 

/ Die BebaUptüngeUt die wir so ebMi krittseh betrachtet haben, 
sind für des Vergasers „reinen: Tfaeismus^^ grundwichtig, so defs 
dieser, nicht swae in allen seinen^ Behaliptungen^ sachlich be- 
tnachtet, wohl aber soferU er euf Wtssenschaftlichkeit, ' uiMt auf 
wissenschaftliche Haltbarkeit Anspruch macht, mit diesen Behaup- 
tuhgen steht und fiillt. Und ob wir gleich weiter uAlen v wo der 
Ver^Mser diese Bdiauptungen atisffiirlibher vorträgt i mnoh unsere ' 
entgegenstehenden Behauptungen mit ihrer Belugnifsausfftfirli eher 
darstellen werden ;^ so war es doch nothwendig, selbiges schon 
hier in {(Urse zvl thun, da der Veitfasser seine hier gemachten 
Behauptungen (im Inhahsverseiohnisse) < sogar eine ^^Deäuetwu *f 
„des Begriffel Vdn Wahrheit übechanpt^V nennt) und' sogar auf 
selbige als auf etwas hier Naehgewieseoes., im Folgetidett stsh be« 
zieht, welches wir mithin nicht kritisch .mtibeleuchtet lassen dioArften. . 
Hierauf giebi der Verfasser' f, einige Andeutungen über das 
„Verbältnifs der piyehologiseien Wahrheit eur logisehen und ma- 
„Ibematischen^^ „Ba'die Vernunft istch selbst nur in dferfiiBheil 

*) Clemafk der V^utente)iaßUhte unct der )^ethodik helfii üeduetton Ableitunf . 

äs« einfe^ 'ff^nerweien^chen' infolge 'tl6r fdee det I^etzteren^ Der Verfuier 
• - «imsit sbifr Hicff Wtti -mdur ia Ktml^ %ytm. (Sich« Kritik Ay.^. 6. aT--TS. ) 
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,,des Bewufstseyns erkennt ^ und 

„wufstseyns, inrie wir oben geae ' 

yjErkenntnifs durch Schlüsse ist, 

,)Was Tvahr in unsem Vorstellun. 

„gegenwärtig , und die Wahrheit 

),werden durch Schlüsse insofcri 

),m der Uebereinstimmung des E 

£s ist aber ebenfalls ^weiter obci 

eskinen Mittelpunlit der Schlü! 

von unserem Bewüfstseyn ganz ui 

glcbt, worin und worunter Tielm 

enthalten sind. Auch ist es nie) 

Vorstellungen in irgend einer '. 

werden liann. Denn der Grus 

Colt, kann und braucht in kein 

durch Schlüsse geprüft 2u werden , auch wird die Wahrheit die^ 
ses Gedankens nicht in der tlebereinstimmung des Einen mit dem 
Andern erkannt; sondern dieser GedanW eiithalt erst auch did 
Wesenheit uiid die Möglichkeit aller Schlüsse , und ist auch der 265 
Crund, woran und wodurch jede Uebereinstimmung des Einen 
Halt dem Andern ist und erkannt wird» 

))Ist aber diese Üebercinsiimmuiv^ blofs logisch) d. h. be« 
))trif!t sie nur den folgerechten Zusamntenhang Terwandter Be- 
))griffe, die auch irrig seyn können^ so tritt die Wahrheit als 
^^rein loguche Wahtfieit hervor, die in' der Uebereinstimmung der 
)iIJrtbeile mit den wirklichen^^, das ist: .w.esenlichcn, ),Bedi|igungen 
)ider Möglichkeit eines' folgerechten Z^isam^ienhangs der Begriffe 
»besteht/* Zuförderst bemerken wir, dai!s das Logische nicht^ blofs 
Jen folgerechten Zusammenhang der . selbständigen Glieder des 
Gedankens» geschweige blöfs den der Begriffe angeht » sondern 
dafs es vielmehr alles Wesenliche befafst, welches dem Erkennen 
und Denken » als solchem , zukommt ; und dafs insonderheit auch 
individuelle Vorstellungen im Zusammenhange erkannt werden« 
Unter logischer Wahrheit wird hier vom Verfasser die reine Form 
der Wahrheit als Erkenntnifs so gedacht ^ als könnte sie auch an 
einem irrigen, wesenlosen Inhalte seyn und bestehe 
fasser bemerkt aber nicht, dafs dann die torta nicb 
kaltes selbst Ist, der ja der Voraussetzung nach i 
keiner, ist, sondern nur eine von aufsen angelegt 
vermeintlich angeheftete <>der angeknüpfte Form; ei 
ein allgemeines Schema oder BegrifTbild der Form d 
welches mitbin in dieser Scheinvereinigung mit eine 
halte weder Wesenheit noch Wahrheit hat, sondern 
beit abgesehen von diesem , wi« von jedem falschen Inhalte, 
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und für sich als die Form dcM 
nbar an diesem wahren Inhalte 
form ist in dem Sinne an und 
IS wäre ohne ihren Gehalt und 
in in willliührlicher Reflexion» 
n dem Gehalte» an dem sie als 
nr die Form kann nicht einmal 
»sgetrennt werden» man liann 
tehend durchaus nicht denhen. 
n Inhalt» und von demSehein- 
hes daran irrig vorgespiegelt 
urden kann » dafs daran logische 
hatte logische formale Wahr- 
» yrtnn und als er die wesen- 
in sich seihst hätte, als weU 
it und Wahrheit des Gehaltes 
th der besonnene Logiker nicht 
rausgesetstem ein Irrthum ist» 
i blofs: es seye die ihm ange<« 
legte Form für sich richtig , sofern sie als an dem Einen Gehalte 
aller Wahrheit gedacht werde» nicht aber als wäre sie die Form 
dieses wesenheitlosen und wahrheitlosen Inhaltes. Falls m^n Auch» 
ietj beschrankter Weise » das Logische blofs in die Form , und 
noch enger» wie vom Verfasser zu geschehen scheint» bloCs in 
3(^4 die Form der Verhaltnisse der Urtheile im Schlüsse , setsen 
wollte , so kann doch nimmer die logische Wahrheit am Irrthume 
seyn; denn ein irriger Inhalt kann nie die «Form der Wahrheit 
haben » sondern man kann diefs nur , sich selbst tauschend» wäh- 
nen* — Oje Form des Erkennens und des Denkens ist selbst nur 
wesenhaft und Vrabr als die Form ihres Inhaltes » das ist des 
wahren Erkennens, oder: des erkannten Wesenlichen, sofern et 
erkannt ist; aber dieser Inhalt ist Einer: Wesen, oder: Gott. — 
Gott ist die Wahrheit, Gott ist . Sich die Wahrheit, weifs Sich 
selbst als die Wahrheit} und auch das endliche Vemunftwesen 
weifs nur dann Wahrheit gans und echt, wenn es Gott als die 
Wahrheit weifs. Und sowie Gott als das Eine Wesen an Sich» 
in Sich und unter Sich , und durch Sich alle Wesenheiten und 
alle Wesen weset und ist, und enthält, so ist auch Gott, als die 
Eine Wahrheit an Sich, in Sich und unter Sich, und durch Sich 
alle Wahrheiten, alles Wahre. Und sowie daher Gott» als das 
Eine Wesen , in der Einen Form der Wesenheit, alle Wesenhei- 
ten und Wesen weset und ist» also ist auch Gott als die Eine 
Wahrheit in der Einen Form der Wahrheit alle Wahrheiten» alles 
Wahre. Und es ist in der Orundschauung gleichgcltend, ob ge- 



Digitized by 



Google 



in Beziekang auf die Religion. 4) DitiTahrheit)^ 293 

sagt wird: fTeteity oder: Waeiikeit^ vieilWüm' uiii l/TeieHhe^^^^ 
in Ansehung des Einen unbedingten unendYichen Wesens^ tlätf ist 
Gottes, Dasselbe sind, indem 6ott seine 'Wesehbelt, das'isTdie 
Gottheit ist. Daher ist auch das Eine 'Gesete des Denliens und 
Erkennens das Eine Oesets der Wesenheit und Seynheit Gottes» 
als des Einei^ Inhaltes alles Erhennens und Denkens , als das EFn^ 
Gesetz der Einen Wahrheit; und der 'GTiedbau der besonderen 
in ^ dem Einen Gesetse enthaltenen Gesetse* 4e§' Erkennen's und 
Denkens entspricht Glied für Glied den beson^lüi'en , in dem &i^ 
nen Gesetise der Wesenheit und Seynbeit enthfthenen Gesetsen* 
Daher ist das Erkennen und Denken sachlich, sachgemäTs , iiaob* 
begründet , -^ objeeitp , und nur untergeordneter Weise ^hieb in* 
geistig oder iubjectiv^ und die Logik als die Wissenscbaft'des 
Erkennens und Denkens gans und durchaus sachlich , sacbbegrttnt« 
det, »- objeetivj und nuk" an einem untergeocrdneten Theile' ingev» 
stig, oder iubjectiv; auch gehet iie keines weges blofs die iNitm 
des Erkennens , sondern die ganse Wesenheit des Erkennens und 
Denkens an, und blof^ untergeordneter Weise' auch die Form 
desselben« Eine reine für sich allein, oder gar am Irrthume^ als 
ftolchem, bestehende logische Wahrheit ist daher unmöglich, --^ 
ein grundirriger Gedanke, niefit einmal eit^ Hirngespinnst. AllerA 
dings beruht und besteht die Wahrheit der logischen Form an*- 
gleich in der Wesenheit des Erkannten und in der Wesenheit dei 
erkennenden Wesens; aber diese lellctere Ist auch sachlich, ewig 
*" gegenstandlich, von der subjectiven individuellen Persönlich« 
keit, als dieser , unabhängig, mithin, an sich, gleichfalls efn 
Sachliches , Objectipei* Zwar kann an einem jeden Selilttsse 'di* 
Form des Zusammenhanges von dem Inhalte seiner Gliedei' und 
Urlheile unterschieden, und davon abgesehen betrachtet,' nicht 
aber davon auch nur in Gedanken abgeschieden oder losgetrennt 
werden; und wenn gezeigt wird, dafs iß dem Yoräitsgesetfcte« 265 
des Schlusses ein Unwahres» sO ist auch gezeigt, dafs daran au«l» 
die Form der Wahrheit nicht statt&nd, nicht ai^messen .war, 
weil etwas stattfand, woran nicht siey sondern nur eine ttnwahrei» 
falsche Form seyn kann ; es erhellet dann , dalk die logische I^orm 
hier blofs als ein reines Schema der transeendentalen Einbildungs- 
Itrafl von aufsen einem Ungehalte angeheftet war , der und. ao 
lange er tauschend als ein wahrer Gehalt erschien; Jene ein6m 
tauschenden Ungehalte angeheftete logische Form hat freilich, für 
sich betrachtet^ ihre eigne Wahrheit, nicht aber in diesem oder 
irgend einem Ungebaltef noch an und in sich selbfjt, sondern an 
«Bd in ihrMB Gehalte, das ist an und in Wesen und Wesenheit, 
iiM ist an und in Gott und Gottheit, selbst, als der Einen Wahr- 
beil. Der Wahni dafs es eiüe besondere} blofiifirriiiidey» logisch« 
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W^l^rjbeii gebet und.cl«f$ defsbalb etwas denlibar ««ye, was doch 
a;;i sich weaenhettlos , also unwabr wäre , ]f ommt daber t dafs der 
f wjge Ursprung dei* f*prin t 9ls unabtrennbarer Form an und m 
dem logischen Inhalte , nicht erliannt wird , und dafs man den 
metaphysischen 8ate« ^f^fs jede Form nur an ihrem Inhalte (ihrer 
Materie) seye, in Ansehung der Form des Erhennens und Deo* 
kei)» gnlcht als gü]IUg,betracbtet. 

^^tese Bedinglingcn*^ , setst der Verfasser gleich n^h dea 
snletal angeführten Worten hineu» «^werden aber als wirUiclie 
,^n untrer denltenden 8ubfectiirität gegründete Gesetse durch iii- 
,,nere Anschauung erliannt.^' -^ Vielmehr sind die Gesetze des 
Erketiaens und des Denkens , oder richtiger das Eine Gesots des 
Eiikennens und Penl(cns und der darin enthaitne Gliedbau beson-^ 
derer .Gesetee soe^iVÄ.oder ohjeetiv von dem denlienden Subject 
a3f solchem überhaupt, geschweige denn von dem endiicktu dea- 
jMsden 8ub)eete als solchem, gänRÜch unabhängig, sie sind vor 
aller 8ubje€tivität in Wesen und Wesenheit selbst sachlich he- 
gründet t und bestehen als ewige Wahrheiten. Diefs la'fst sich 
sogar an jedem untergeordneten Gesetze de^ Erkennen« nacbwei« 
sen, 9v B. an dem Gesetse def Begriffs, des Urtbeiles, des 
Schlusses, welche insgesammt von 'allen seitliohen Bestiromnisseiti 
von allem Werden der Erkenntnifs durch zeitliches Unendliches 
oder endliches Denken *) , unabhängig sind, bestehn und gelten, 
lind eben so an Gottes unendlichem Erkennen ohne Zeit , auf 
ewige, alle Zeit umfassende Weise, als an dem endlichen Er- 
kennen endlicher Geister, 0ofern sie Wahrheit erkennen , sind 
und bestellen. In unsrer „denkenden Subject i vi tät^S sind diese 
Gesetiie in keiner Hinsicht gegründet, wohl aber finden sie sich 
•n Aflbiger ebenfalls amigedrückt, und in eigner aber auch eigen- 
bfgrtnster Weise dargestellt, weil auch ünsre endliche Subjecti- 
iwtät ein endliches Gleichnifsbild Gottes als des Einen unendli« 
^^^ eban Selbstwesens oder Subjectes ist. 

Freilich nach Solehen Voraussctaungen, als die sind, welche 
wir so eben widerlegt haben , mufs' der Verfasser die Idee einer 
saebliohen, ob)eetiven, philosopbisehen liX^k, welche von mt 
seit dem Jabr ie02 au%estellt, gelehrt, und ausgebildet**)» ▼<>" 



Dtf «mendlteh« PemVwi in dw nacndliohen Zeti ist GotiM, dtf endfidi« 
pdKehcr «eist^. 

DM..«r*^ j^entliehe ZengniCi dieser meiner Beitrebanf itt mein Grvni^fi 
der birtoriicheii Lorlir^ der im J. 1803 im Druck eriehien. Darin fin'«" 
pich n>1ffeii<te entscheidende tiehanptiiBgen. -* «»iDas Gesetz des ti^Mt» 
„nirnd deU^ 0#f aniSAns richtet sich naeh 4Ua OMetae nnd dem ^^^^^ 
MHde»«elaclii«B«*<S S.4« Der Untw'se^d 9er>isUriieh«|i if>4»^^*^^ 
andi dp» philofpphHcIw I*«füt ist ^..| l ~.\3 erklärt (vergl. S. 180, fO- ^^^ 
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bereits draclucbFifUicti absgefubrt worden Ut, güizlich Terken- 

nen , so daf» br sagen kami't ytWiU «beb da» Verstand au» der 

lyylogiscben EiiAeit des Brlidnn«fts eine Erkenntnifs des Abscdulen 

„henrorlocken , se entspringt das Himgesf innst einer sich seliu^ 

^,ao neimaitden ^hJeHivm L»gik^ die aus der Jogiscben Einheit im 

t^Mannigiaitigen willkührlich ein x^ietaphystsches Eins machte jind 

,,im Grunde mit der ans. der Mode gekommenen scholastischen 

,,Metapbysik auf einer i|nd derselben Selbsttäuschung ruht.'^ Der 

Ursprung der objecliren.Log»k ist hier. ganz irrig angegeben, und 

der Weg» welchen sie nimmt ist der geradhin umgekehrte.^ wie 

schon der von mir.nenJidb gegebne Abri/$ zeigen kann. Auch 

ist nicht »wahr, daCs die objective Itogtk.auf die vom Verfasser 

Termeinte Weise ein metaphysisches Eins iliache.; vielmehr ist 

i^ahr: <)afs sie die logische Einheit, das ist» die Einheit des Er» 

kennens und der Erkenntnifs , als eine Grundwesenheit des sich 

celbst erkennenden unbedingten Einen Wesens, mithin als ein 

an der sachlichen Einheit selbst Wesenliches erkennet und dar« 

«teilt. Dafs die scholastische Metaphysik aus der Mode gekoA» 

men« kann von ihr seibat nicht gesagt werden » welche in Deneui 



S. in m werclea 4ie €inm(fop«Nittoaea ie» Denkens mat objecttver €^ui4* 

■ lag« entwickelt. »»lyHier «ekeii wir anck bestifiif^. e^, wei die Fordernng 

„„beirie, <1ie von jeher «n die Logik gemacht wprden ist, dafi. sie .blofs 

„„formal, hiofft Witsenicha(t der Form, i|ei Geaetzef de» Denken« leyn} und 

^„Indern . fle von alleiS Gehalte abiehe , doch in der Anwendung auf allen 

„„mügMtheik «ehalt dei Denken«, auf alle« Denkb4ire, pasfeen tell^. All^ia 

.twcowie Überhaupt die Fotm^ die Aecideazt anr an ihrer Subitans, an 

„„an ihr(pm Gehalte i;n erkennen ist, wnl anders gar nicht erkannt werden 

„„kann, lo iit'i «nch mit dem Penkgeietze, ei ist nicht ohne am Ge- 

y,„baHe dei Denkens anzuschauen, und ist auch zugleich das Gesetz des 

,„3e]rns(^** (S. ISO). Folgendes aber wirid als Resultat aller Reflexionen 

,(ier histoEischen Logik dert (S. 339) aufgestellt. „„Die organische unver^ 

^„mi^teltd Einheit dss UseniiUchen und Endlichen« des Allgemeinen und 

„„Besopderen i<i der unendlichen Harmonie der unendlichen Welt, ist 

„„hüchstea Prhicfp alles Seyns und höchstes Princip und Gesetz alles £r« 

„„kcnnens. Die unendlfche Forderung des Denkens Ist: die Anschauung 

„„des Uaendlicbea will Absoluten mit der sinifttehen Anschauung des un» 

,M,endlich Individuellen lu vereinigen, durch Begriff , Vrtbeil und Schlufs, 

„„— iat Endlichen dai Uuendlicbe, im B^sosdern das. Allgemeine anzu- 

„„sehauen , i|nd sq das >^issen ans diesen seincu beiden unendlichen und 

„„organischen' Factoren bestand Ig zu eonstrulreu und zu verklären. Dab«^ 

„„kehl Denken und Wissen ohne unendlich« und sinnliche Ankchauung. 

^nß^ »st also Ein Gesetz des Sejna und des Denkens, und eben dadureh 

,^,erschelat das Denkei^ selbst« in seiner uneadUchen Zeitreibe ali eii| 

„„$eyn; — alle Functionen des Denkens leben in Kraft der Eiubeit dieses 

„„Gesetzes in jedem Denken , und sind nichts anderes, als dtcMen lebendige 

- M^Eimhtlt**** Sodann wird die Aufgabe der pbilossophischeo, synthetikcbea 

l^fitftk (S<! HO) bfiti^mt swffffprachctu. 



Digitized by 



Google 



296 KHHk Bouterwek'i. „Die WüHMcK^fi imd der iUmube 

Welcbe «ie bildeten, dache des ti«fiteii Enutes und der ange- 
3^^ atreBgleaten Arbelt war, Vielinehr« da der «cholastisebe Geist 
erloschen , und nmn dann anfing die acholastisGhe Philosophie 
als Mode- oder vielmehr als GeWbbnheit£aehe eu%ehandelnf war 
sie seihst es picht- mehr, was man umf^s^tej sondern ihr Schat- 
ten. Alles Oute und Tüchtigci entartet sofort und geht bald un- 
ter, sobald es aus Mode oder Gewohnheit fortbestchn soll. Wir 
können des Verfisssers Aüfserungen hierübep nicht anders an- 
sehen ^ als einen vergeblichen Versuch, eine tiefsinnige gehalt- 
volle Forschung auf eine leichtsinnige ^ modisobe Weise berabsu- 
tetsen; sowie der Verfasser sich von der andern Seite bemüht 
den Beifall, welchen ausgeseichnete Denker und deren Wissen- 
tchaitwerke bei den Zeitgenossen sich erwerben , als • eine be- 
liebige Mode, und deren Lehren als Gaukelspiele, Hirngesptnnste, 
u. d. m. darzustellen und su benennen. 

Nach diesem Ausfall wider die objedwe Logik ^ wird nun 
ebenso die maihematüeke PJkiloMopkie i womit nur J, J, Wagnet^ß 
geistvolles Werk gemeint seyn kann 9 ebenso, ohne Grund, als 
ein „Himgespinnst^^ verworfen, indem sie ,^das . mathematische 
„Eins mit dem Absoluten eusammensqhmelze. '^ Es streitet aber 
wider die Obijectivitat der Mathesis, wenn (S. 126) gesagt wird: 
„Mathematische Wahrheit ist Uebereinstimmung der ürtheile mit 
„den durch innere Anschauung erkannten Merkmalen eines QtMn«- 
„famf oder einer Grofs^, Dafs der allgemeine Begriff von einer 
iiGrÖfse auf einer intuitiven Vorstellung ruht^ di^e sich im Be- 
5,wufstseyn nachweisen, aber iaus keiner andern Vorstellung ab- 
f, leiten läfst, haben auch die Mathematiker — längst anerkannt. 
„Das Wirkliche, das dieser intuitiven Vorstellung im ungestörten 
368 „Bewufstseyn sum Grunde liegt, ist immer nur etwas in «ns. 
^,Es gehört der sich selbst anschauenden Vernunft allerdings un- 
„mittelbar an, aber nicht als ein Wirkliches, weder im physi- 
„sehen noch im metaphysischen Sinne. Gbjectiv sind daher die 
),roathematischen Wahrheiten, wie die logischen, immer nur in- 
„sofern, als sie, vom Wechsel der Mmnungen unabhängig nach 
„den u][iveränderlichen Gesetzen der in unserer Subjectivität sich 
„selbst anschauenden Vernunft auf alle physische und metaphy* 
„sische, durch die Sinne oder durch die reine Vemunflidee des 
„Absoluten erkannte Wirklichkeit sich besiehen.'^ Es wäre sweck- 
los, sich hier in eine ausfuhrliche Kritik dieser blofs rhapsodisch 
hingestellten Behauptungen einzulassen, vielmehr mögen nur un- 
sere selbigen widersprechende Behauptungen hier stehen», in An- 
sehung deren wir den philosophischen und mathematischen Leser 
auf unsre philosophischen und mathematischen Schriften hinwei- 
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üem Dat Oegensland der Mathesis ist: GantAeiV, als' Mtoment 
der Einhiiit die dann auch t1tt*ilheit und Tbeilganzbeit und mit 
Crenvlieit gedacht ebenfalls Grofskeit in sieh ist und enthält. Die 
Ganzheit aber, als Moment der IHnktii ist isn steh eine Gnuid- 
^eseidieit Gottes 9 als des Einen Wesens» und untergeordneter 
Weise ebendefsbalb auch Grundwteenheit aller endllehen Wesem 
und Wesenheiten | welche Gott lin , in und untet* , und durch 
Sich bt> mithiu auch des endlichen Vernunft wesens in jeder 
Hinsicht. Der: oberste Thei) der Matfaesis ist mithin ein innerer 
Theil des obersten Theiles der Einen Wiiisenschaft, welcher bisc- 
her mh dem Namen: Metaphysik» ahnend beseichnet worden ist» 
Die Grundwesenheit oder Kategorie: Gamheit ^Vätki sich swar 
Aus keiner andern Grundwesenheit ableiten, weil alle Grundwe- 
senheiten des Einen absoluten Wesens selbst absolut sind, wohl ' 
dber kann und soll auch sie eben als Grundwesenheit des Einen 
Wesens erkannt werden. Das Wesenliche also, was der Schauung: 269 
'Ganeheit, und dem ganien wissenschaftlichen Gliedbau dieser 
Schauung, d. i. der Mathe9is eum Grunde ist, ist ursprünglicH 
iFefeii, oder Ooti selbst, und dann alles und jedes Wesenliche 
an und in Gott. Die Mathesis ist mithin» wie die Logik, ifans 
und durchaus sachlich, objectiv, und von der endlichen Subjec» 
tivität des endlichen Geistes überhaupt und von ihm als erk^n^ 
nendem Subjecte insbesondre, uhabhangig, und wird eben defs- 
halb auch auf den endlichen Geist selbst in jeder Hinsicht sach- 
gültig angewandt, weil auch der endliche Geist ein inneres We« 
senliche in Gott, mithin auch Gotte hinsichts der Einheit M 
Ganshett ahnlich ist. Daher gehört das Wesenliche» welches der 
Grund und der Inhalt der Mathesis ist, dem endlichen Subjecte 
allerdings ebenfalls , aber nur an seinem endlichen Theile , und 
nach der eigenthümlichen Begrenstheit und Beschi'lfkikthieit seiner 
Wesenheit an, aber an sich, selbst als Eines utid als Ganzes» 
jgehört es allein Wesen 9 das ist: Gotte ^ als eine Grundwesenheit 
der Gottheit stn; und ist mithin nur theilw^is, ui«d nur beding- 
ter , endlicher, beschränkter Weise „(etwas tJi uns*^ und «n uns; 
und ebendefshalb , weil es eine Grund Wesenheit Gottes ist , um* 
fafst es au^h alles Wesenliche sowohl „im physischen als im 
„metaphysischen Sinne.'^ Das ursprüngliche mathemattsche Eins 
und das ursprüngliche mathematische Ganee ist Gott, — das Ab« 
solute ; Grof^heit aber als die Eigenschaft eines Wesenlichen Inncfr* 
halb bestimmter Grense ganz su seyn, kann eigentlich von Gott 
nicht ausgesagt werden, sondern nur, wenn unter dem Grofsen 
das Gänse verstanden wird , und sofern Gott auch alles endliche 
Wesenliche, wiegroik oder wie klein es euch ist» m Sieh, unter 
Sich und durch Sich ist, und als lebende heilige Vorsehung weils, 
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bestimmt und regiert *). Hiemach igt auch eu würdigen, was 
der Verfasser in religiöser Hinaicitt, gleich nach den «nietet an- 
geführten Worten hinzuset^tn ,tAuch im religiösen Sinne tritt 
„diese Beziehung hervor^ wenn wir mit Geliert- ausrufen r ,,,,Wie 
wif^^S* iat des Allmächtigen Giito^^^'^), oitgleioH der allgemeine 
^yBegriff von einer Qröfse \^ dieser Anwendung nur intensiv, 
f^nicht extensiv, und immer nur anthropomorpbisch »u verstebes 
^fist, weil die Ide^ des Absolute^^ in ihrer Reinheit allee Mehr 
„und \Vcnige|^ ausschliefst. •^) "Was die arithmetische Oröfse 
„von der geo.mietrUchen untereefaeidet « geht die Beligionsphilo« 
„Sophie nichts an« Zahlbegrifl^e werden uns indessen auch bei 
,,religiÖsen Betrachtungen unentbehrlich, wenn wir von Einem 
„Gotte reden , dem wir in der Sprache der Theologie mehrer« 
^70,, Eigenschaften beilegen. Ilas theologische Aufzählen der Eigen« 
„schaffen Gottes hat wieder nur einen anthropomorphiseben Sinn* 
„Aber wenn wir ssigen: „«Es ist nur Ein Gott«", fafet der Vep^ 
„stand die Idee des Absoluten in ihrer ursprünglichen Reinheit 
„auf, weil diese Idee alle Mehrheit ausschliefet.^^ -*- , Qrof$ hat 
eine doppelte Bedeutung, einmal steht es statt des unendlichen 
Ganzen selbst» wo man dann gewöhnlich bestimmter sagt } das un< 
endlich Grol^) sodann aber beeeicbnet es im vorbin erhlartea 
eigentlichen Verstände alles endliehe Ganze* ****) Wenn nun er« 
bannt wird, dafs Gott grofs ist im ersten Sinne« wenn ferner 
eingesehen wird, dafs Gott auch im Endlichen, welohes grofs ist 
im zweiten Sinne, noch unendlich^ und zugleich unendlich wirb« 
sam ist, schon indem Gott auch im Endlichen seine Wesenheit 
auf unendliche Weise offenbart, so ist diefs Alles ganz" und gar 
nicht anthropomorphisch zu versieben, eben defshalh, w.eil diefs 
Alles vom Menschen ganz und gar nicht gilt» indem dem Men» 
sehen die Grof&heit Gottes auf beine Weise, und in keinerlei 
Sinne zukommt, da ^r in allem Betracht endlich twesenlioh ist* 



*) Dca« M>weai9 E^ai fttr Gott ui groAi, towcnig ht ftnoh fitr Ih» EtwM 
KU kl«in, «U i9S% GoU «f nich^ vi«t^, beachten, und zu de« ISt^ea zeiN 
eFif«n Rathfchl^^■e de« ^üttlich Guten iq^ dem Einen (.ebe« allangenblick:« 
lieh bezieben, und auch dat'dbfr walten sollte^ Diera zeigt die In dem 
Ornndgedanktn i Gott, gebildete Wiuenicbaft, weFche mit dem Namen itu. 
Abaolutiamua belegt -wird, einitimaalg mit deti bibliaebe» Scbrifteu^ 
•^ Oder mit ü»» „Gott iat nnendJiek gvoCafH' 

"**) Der Varfaaaar setzt wide» seine Evklärnng (238) sehen hier QbH «mI das 
Abaolutf iU> Daaaelbe^ Welches yr}x nicht t«idels. W«rnii| aber mcht 
gleich TQU vorn horetnf •— 
'"***) Der reine, ganze, selbweienllche Begriff der Groftheit findet licb, so ▼iel 
mir bekannt, zuwit in den Torbin erwähnten pbitosopbiscben und matke« 
matisdito Skhriftea. (Sidte c<~B< aj^4emäm JUkififm.» MOS, 8. It $. i 
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Per fromme Gettertt^ der versunlien ii^ die objeotive Schauu»^ 
der unendlichen Gröfse Gottes, und in deren wirliliche Offenba- 
rung im Leben der Natur und der Geister und der Mens^chhei^ 
ausrief: „wie grofs Ist des Allmächtigen Güte'S würde siph dieso 
Peutungy als einer blofs anthropomorphischen Flosltel, ernstlich 
verbitten. ^ — Allerdings schliefst der Gedanlce des Absoluten» dy 
iit, wie In dieser Stelle auch der Verfasser mit uns anninun^ 
Cottes« In seiner Beinheit alle iriV/«ere Einheit und Mehrheit aus» 
aber eben defshalb schliefst auch dieser Gedai^e alle irgend 
hinsichtlich endliche Einheit, und alle Mehrheit, welche nurVer- 
eiaheit endlicher Einheiten islj als an und als in sicbwesend und 
lejend ein; und Einheit und Mehrheit Icann an einem ^aufser Gott 
seyenden Wesenlichen nicht seyn, weil ein solches nicht i9ty ^^ 
eine Einsicht» die der Verfasser von sich weist i weil sie nach 
ihm Pantheismus ist» der mit dem Atheismus In der Hauptsache 
einstimme. *) "Wenn wir sagen es ist nur Ein Gott; so ist das; 
nur, ungehörig, weil es eine Verneinhcit in sich ausdruclit» und 
es fast klingt, als wenn es ein Mangel, dafsGott nur Einer, nur 
einmal und einsig ist; und es beruht die^e Art su reden auf^^' 
einer intellectualen optischen Täuschung» die aus dem,Nichtun« 
terscheiden der endlichen Einheit in und von der unenfilichea 
Einheit entspringt. -^ Dafs ferner das „theologische Aufeä'hlen 
der Eigenschaften Gottes*^ nur einen anthropomot^hi sehen Sinn 
habe, und zwar aus dem Gnmde weil die göttliche Wesenheit 
9l1e Mehrheit ausschliefse , Ist ebenfalls ein Irrthum , und f«war 
ebendefshalb, weil Gott gedacht wird als das Eine Wesen , aufser 
pem nicht nur Iiein Zweites Ihm gleiches, sondern aufser Dem| 
als dem unbedingt ganzen Einen» überhaupt nichts Wesenliches, 
^eder irgend ein Wesen noeh. Irgend eine Wesenheit ist, mitbin 
die göttlichen Grundwesenheiten an sich, und zwar gänzlich un* 
abhangig Ton der endlichen Wesenheit des Menschen, und da- 
von, ob der Mensch es erlienne, — die ursprüngliche vpllwesen- 
liche Mehrheit tiW» welche die Eine göttliche W^esenheit an sich 
ist und in sich einsehliefst. ^ 

Hierauf bemerlit der Verfasser Einige^ hinsichts „des Be« 
griiFes von morA/f»cAer Wahrheit, der für die Religionsphilosophie 
von tiefer Bedeutung seye." „Wenn das Gute", sagt er, „im 
tiwabrhaft moralischen Sinne ,mit dem Göttlichen ursprünglich 
»einerlei Ist, 90 versteht sieb von selbst, dafs die moralischen 

') Kf iit «b^r ichon oben gezeigt worden , diifc der endliche Qeigt entweder 
den 'Gedanken det Absiolotkn ifat, und dann ancli obige Febanptanflf ela^ 
•Mt) «dte «üuMOien niehl rttii m^d ganz, aonaem nar «lietlweia, mmi in* 
Ahnang ^afTafit; wo e« dann Ieicb< gescbefaen kann, daff er «veli ditr ohw 
behauptet« ' Einfidii nielit i« Stande bringt. 
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„'Wahrheiten in der sich selbst anschauenden Vernunft auf die- 
f, selbe Art» wie die religiösen Wahrheiten, gegründet seyn'raus- 
„sen.** Da, wie weiter' unten vom "Verfasser gesägt wird, 9,das 
Gute einTheil unseres wirklichen Selbst, oder etwas in uns ist*^, 
und da doch das Gute in uns tuit dem Göttlichen ursprünglich 
Unerlei sej^n soll ;' aber doch nach des Verfassers Lehre die end- 
liche menschliche Vernunft nicht in Gott sondern aufser Gott ist« 
widrigenfalls nach seiner Meinung Pantheismus gelehrt würde« 
so ist schon defs wegen mit diesem Einerlei nur Gleichartigkeit 
dem Begriffe nach jgimeint; mithin folgt schon defshalb, nach 
des Verfassers eignen Voraussetzungen , keinesweges, dafs die 
moralischen Wahrheiten in der sich selbst schauenden endlichen 
Vernunft auf dieselbe Art wie dito religiösen Wal^eiten gegrün- 
det seyn müfsten. Üabei kommt aber noch besonders zu erwä- 
gen , däfs der Bögriff des Guten den Grundgedanken der Wesen- 
heit Gottes, das ist, der Gottheit, nicht erschöpft. Denn der 

V Allgemeinbegriff des Guten ist: Wesenliches im Leben, oder dar- 
, , . gelebtes Wesenltches. Aber der Wesenbegriff *) , oder die Idee 
des Guten ist: die in der Zeit verwirklichte Wesenheit Gottes, 
oder: die dargelebte Wesenheit Gottes, die in der Zeit verwirk- 
lichte Gottheit. Gott also ist auch das Gute | und da Gott selbst 
&eine Gottheit in der Zeit in heiligem Willen und in unendlicher 
Macht und Weisheit darlebt, so ist Gott auch das gute Wesen, 
der gute Gott, — die unendliche Güte. Wird demnach mit dem 
272 ^A sich unschicklichen Worte des Morali$ehen auch Gottes heilige 
Güte, und Gott als das Eine Gute, ohne irgend auf mepschliche 
endliche Güte, oder Moralität hinzusehen, bezeichnet, so ist im 
höchsten Sinne klar, dafs, wie und warum die religiösen Wahr- 
heiten, oder besser: die Eine religiöse Wahrheit, noch Anderes 
als das Moralische, enthalte. Denn der ganze Eine Inhalt der 
religiösen Wahrheit, die der Mensch erkennt, ist die dem Gegen* 
Stande und dem Erkenntnifsgrunde nach unbedingte und unver- 
mittelte, denk Bewufstwerden nach aber von Gott selbst in dem 
endlichen Geiste «verursachte Schauung und Erkenntnifs Gottes 
nach Gottes ganzer, selber, Einer, ungetheilter Wesenheit, worin 
dann auch als eine der göttlichien Grundwesenheiten, Gottes hei- 
lige Güte, enthalten ist, — als die Eigenschaft, dafs Gott seine 
Wesenheit in der Zeit darlebt. Und dann zweitens könnte die 
Anerkenntnifs der eignen „moralischen Natur^^ des endlichen Gei- 
stes , wenn sie anders ohne die durch das . endliche Vernunftwe* 
sen nicht verursachte Erkenntnifs und Anerkenntnifs, oder we- 

'nigstens Ahnung Gottes möglich ist, nur Anerkenntnifs der Mo* 

< W ' III ■ 

*) Wm ieh unter dem Weienbegrlffe einet Gegreastaades Tentelie, findet sich 
i« AbriCs der Logik (S. M $. 118) erUtrt. 
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ralitaty sofern selbig« #U £i(eiisc)ia(t Gottfs» das, ist als heilige 
Güte, gedacht werden soll» ^nimm^rn^ebr verhelfen«, weil daau 
durchaus erfordert wird, dafs öott selbst als, di^Jj^h^olfite» nacl| 
seiner Einen .Wesenheit, vor und über jeder seiner unterscheid* 
baren, besonderen.. Eigenschaften, bereits erkannt <und anerkannt 
seye, ni^d da fs dann die heilige Gute Gottes, ohne alle Hinsicht 
auf menschliche endliche Moralita't, unmittelbar -als eine de? 
Grund Wesenheiten Gottes in ^er Wesenischauung sel^t gefunden 
und anerkannt werde. — Alle .sogenannte moralische Beweisartea 
„Tora Daseyn Gottes'^ erheben sich vom Untergeordneten^ sum 
Unbedingten, vo|i| endlich Wesenlichqn i^um, unbedingtgans , das 
ist unendlich» Wesenlichen ; welches aber von d^m. pa Schliefsen* 
den BumJQehuf,der Bündigkeit seines Schlusses Ulem^, wenn 
schon von ihm selbst unbemerkt, Torfiusgesetst wird. Ab^r 4if 
Meinung nii.i^ers. Verfassers, >v<^durch er sieh von jKoal in di^er 
Lehre unterscheidet, ist eben diese, dafs der cur Sittlichkeit ge* 
di(^hene Mensch, welcher schon das Absolute alf die höchste 
Vernunft anerkenne, nun weiter durch das Bewu£itseyn seiner 
eignen Sittlichkeit theoretisch befugt ^rerde aufwärts su scbliersen, 
dafs jenes schon als absolute Vernunft anerkannte Absolute, (tuch 
als eii| unendlich moralisches, das ist heiliges, Wesen, dafs ist 
als „ein Goü^^ ^^d^^ht, werden müsset (09p)* Aber abgesehen 
davon., da(s Gott .^icht blofs oder erstwesenli^h . vermöge irgend 
einer seiner Gmndwesenheitepi ^d^^fg^'^haftei^ also auch nicht 
vermöge seiner Heiligkeit allein Qott ist, sondern daran und da- 
durch, dafs Gott das Eine Wesen,. oder die Eine Wesenheit ist» 
und eben defshalb alle seine Grundwesenheiten an und in Sich 
begreift: so zeij^t sich in Ansehung dieser aufsteigenden Schluts- 
folge von der ^loralität des endlichen Vemunftwesens zu der 
^eiligen Güte Gottes, dafs sie auf gans derselben metaphysischen 
Täuschung beruhe, wie die erstgenannte Schlufs folge auf das Da-^^s 
seyn Gottes* Penfi vom Endlichen jeder Art und Wesenheit gilt 
nie ein Schlufs auf das Unendliche dieser Art und Wesenheit, 
sondern lediglich umgekehrt von dem Unendlichen jeder Art und 
Wesenheit , mittdst der obersten unbedingten Wesenheiten Got* 
tes, erst der Schlufs auf jedes Eindliche derselben Art und Yie^ 
senheit. Hinsicht^ des Ausgebens von der MofSlität des end- 
lichen Vemunftwesens aber kommt noch der besondere Umstand 
dasu, dafs selbige nicht ni^r endlich, sondern auch innerhalb der 
Endlichkeit nicht r^ili* und unverderbt^,ist, indem der Mensch des 
Unsittlichen^ und moralisch Bösen fähig ist» — Also djss Bestre« 
ben, die als leer anerkannte Idee des Absoluten, als des Unbe- 
dingten und Unendlichen „überhaupl'* , die mithin , wenn schon 
der Verfasser das tiegentbeil wörtlich versichert (222, 238, 791) 
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ein blofsek* Ällgemeinbegrift ist, durch Hinättfliragen mehschlicKtf 
Wesenheiten in selbige, nach dem gleichfalls leeren Allgemein« 
begriffe unendlicher Vollkommenheit , mit einem von unten und 
aufsen geschöpflerl Inhalte zu erfüllen, beruht auf einem eben 
«o tiefen Nichterlienncn, und ycrlcenneii der gottlichen Wesen- 
ncit, als alle jene früheren Versuclie, der näöh ihrem ganeen 
Inhalte auf einmal gedachteA'Idee^es Absoluten , durch irgend 
(fine Hinsicht auf die Wesenheit' und di^s wirMiche Daseyn des 
Menschen, die Anerkenntnifs des Daseyns zu verschaJfTen. Unser 
Verfasser macht hier denselben eiteln Versuch, wie Äaiif, nuf 
iimge&ehri.' Denn Kant dagegen erkennt vielmehr die absolute, 
erfüllte^ atfenlhhalt, alle' Wds^nheit umfassende Idee Gottes, 
Welche er zugleich auch als das absolute I^e^l "der absoluten 
^ Veriiuhft bdt'rädhtet, als den obersten in sich klaren, alTbefassen- 
den ü^dai\1i6ii än^ 'dem für den Endlichen Geist nur noch die 
Möglichkeit der Anerkennung' des Daseyns; oder der Existenz, 
fehle, weldhö übrigens sogar den Inhalt diesem 'Gedankens mit 
nichts vermehre, da die Existenz kein reelle* TPra'dlcät seye» 

Der SMz: ',,dafs die' fnorälischeh Wahrheiten in der sich 
'^,setbst anschauenden VernilhlfV auf dieselbe Art, wie die rclU 
„giÖsen gegründet seyn i<Äüi^seh**, *Jst mithin ^uilge^ründet; und 
es kann nur behauptet wfei'dcn ,' 3afs ein innerer ^eil der reli- 
giösen Wahriröit mit der slltlVch'ön^ oder ethischen Wahrheit ih 
gleicher Stufe stehe, mithin auch hinsichts der Begründung mit 
selbiger gldichartig seye. Tfach dem Verfasser ist übrigens Vie- 
les einerlei*)^ was in den * Systemen dös Absolutismus, welche 
"der Verfasser des ungehÖngen Vereinerleieüs beschuldigt, mit 
wissenschahticher Bestimmtheit ' unterschieden ivird. 7- Gehen 
wir zu dem FrincTp aller Erkenntnifi^» der WeseniSchauung» auf- 
274 Vvärts zurück , so ist urspHliiglich die Begründung aller Wahrheit 
dieselbe; '4ber hinsichtä besonderer Wahrheiten müssen die Der* 
ter und Stuften der Begründetheit im GlledbaÜ dör Wissenschaft 
wohl unterschieden werden. Auch das moralische Selbstbewufst* 
seyn des endlichen Geistes setzt die Ahnung der Grunderkennt«* 
jiifs: Gott,/— die morälisctieSelbsterkenntnii^ aber» und da» 
Wissen der eignen sittlichen Bestimmung-, das ist derfeestimmung: 
die Wesenheit Gottes auf eigne endliche Weisi^ darisuleben , seiet 
das Wissen yon Gott« und die wissenschafQlche Erkenntnifs Got« 
tes als Sich selbst. Seine Gottheit, in der ühendlichen Zeir dar- 
lebenden Wesens voraus ; dieses Wissen abel' is^ von dem Inhalt« 
des Selbstbewufstseyns des endlichen Vernunft Wesens ganz unab- 

*) M«n ••b«,E« B« S*,6C9 die Vfreinerltlung de» gtittUciien KirtMckaften» imdl 
die früher (210 in der Note) anifeftthrttn Beispiele» lowie iinir« Bemer- 
Vungfen Über ^it%t Stellen. . -» ' -w 



Digitized by 



Google 



in Beziehung auf iie EeHgion* 4) Die WahrAeiL'^ 303 

bangig , reift und frei , ui^cl ist von Gott seihst im endlichen Vet* 
nunfWesen Terarsaclit, damit ftuch der Mensch seine g5ttliche 
Bestimrautig earo Guten, als ihm in und durch Gott aufgegeben, 
und als ein endliches Ebenbild der unendlichen und ewigen SeßMt-* 
bestimmung Gottes : Sich, Gott selbst, selbst darisulcben , erkenfie 
und anerkenne, und sie auf endliche Weise, in wesenlicher Ver-' 
einigung mit Gott, su erfüllen vermöge. ^ 

„Gott und das absolut Gute", sagt der VerfasscriRunächst,' 
„sind dann in sich selbst einerlei , Und nur in den BegrilFen ver- 
„schieden , durch die wir von der einen Seite das Absohite auch - 
,„in andern Beziehungen, von der andern Seite das Gute auch 
„als etwa» in unsrer nIenscMichen Natur Wirkliches erkennen.'^ 
— Keinesweges aber ist Gott und das absolut Güte gans einer-' 
lei, noch blofs durch BttieKimgtk verschieden, sondern Gott ist' 
das Eine selbe, ganfee, unendliche und unbedingte Wesen, das* 
Gute aber ist die in der Zeit verwirklichte Wesenheit Gottes^ 
verwirklichet durch Gott selbst ^Is das Eine, selbe, ganze, un-' 
endlkhe Und unbedingte Wesen, in heiligem 'Wollen und Wlr^^ 
ken; Gott selbst ist Sich, in Sieh, für Sich, dui*ch Sich das 
Gute, das ist seine iu der Zeit dargelebte Wesenheit oder Gott» 
beit; und Gott als das Eine unbedingt gute, das ist seine We^- 
senheit in beiligem Wollen und Wirken in di^r Z^it verwirkli^^ 
cbönde, und darlebende Wesen , oder : Cott als der gute Gott, ist 
nicht «nlbedingt einerlei , und Von gleichem Inhalt der Wesenheit, 
wie Gott als Gott; Gott ist auch der gate Gott, aber auch der\ 
Ewige, der Urwesenliche Gott vor upd über seinem Einen Leben, 
dessen aUfsere Form die unendliche Zeit ist, und zuerst: Gott 
ist, Gott, das Eine, selbe, ganze, unendliche und unbedingte 
Wesen. 

„Dieses Gute**, setzt der Verfasser hinzu , „fn unsrer mensch«^ ^ 
„lieben Natur erkennen wir aber wieder nur durch innere An-^ 
„schauung im Bewufsfseyn unsrer selbst^ und wenn mit dieser* 
„Anschauung unsre moralischen Vorstellungen nicht übereinstim- 
„men, so sind sie ohne Wahrheit.** Wenn wir das Gute, als 
Lebensaufgabe, erkennen, so nehmen wir freilich auch diese Er« - 
kenntniili In Unser Selbstbewufstseyn auf, und dann macht auch . 
sie einen Theil unsrer Selbsterkenn tnii^ aus^ aber daraus folgt 17S 
nicht, dafs wir die Erkenntnifs unsrer Bestimmung fär das Gute 
dutch die innere Selbstanschauung' im Bewufstseyn haben« DieDi 
ist an sich uniUdglieh, da die Idee des Guten ohne den Grund« \ 
gedaUheii: Gott, nicht geahnet, geschweige erkannt werden kann ; 
dieser aber nur als von Gott selbst im endlichen Geiste verur« 
sacht begreif ch ist. Man wird dagegen die dem Menschen ange- 
bonie H^i'eensgüte « die unter noch roheren Völkern schon sieh ' 
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a«i|;piiden Spuren. Toa Säclistenliebev Gerecbtigkeif ^ iwidi anderen 
einselnea Tagenden anführen; aber ohne an» hier a«f die be* 
stimmte Betrachtang dieser ErseJiemangen einlataea sn Können^ 
bemerhen wir, dafs selbige , wann und sofern sie wirklich statt- 
finden, selbst Wirknngen Gottes im Menschen Toraussetaen , die 
wir Tialleicbty wegen der Be^chranhtheit nnseres geschichtlicbea 
Gesichtskreises , und unseres Aeobachtungsveirmögeas , nicht g|s- 
schichtlich erfassen ; — ^ und dafs obige Behauptung », als ewige 
Wahrheit, vor und über jeder geschichtlichen £rfahi:Hng besteht 
-~ Dafs übrigens menschliches Selbstbewufstseya ohne Bewufst- 
seyn Gottes t und sogar ohne BewaCitseyn der. sittlichen' Bestim- 
mung, und 4^ sittlichen Freiheit aum Guten, möglich und wirk- 
lich seye, xeigtel^ensowohl die geschichliche Erfahrung., als es 
die Philosophie der Qesdiichte , in ihrem reiÄ idealen Theile, als 
ewige Wahrheit erweist, daCs; dieses als vorübergehende Be- 
schränktheit dem Mcffischen auf bestimmter Entwickelungsstufe in 
diear Weltbeschränkung widerfahre* Ohne die Erleuchtung durch 
Qott bliebe das «(lenschliche Selbstbewufstseyn , die Anschauung 
die der Mensch vofi.sich selbst hat, öde, leer, selbstisch, des 
göttlich G^ten beraubt, vnd aus diesem Gottes noch nicht inni- 
gen Selbstbewufstseyn kann der Mensch nur erkennen^ wie er 
sieben M# und M#,. als endliches Wesen, nicht aber wie er 
seyn moU und seyn hatm. Nach dem Verfasser soll die Wahrh^t 
unserer „moralischei)i Vorstellungen^^ an deren Uebereiastimmuag 
mit der inneren Anschauung im Bewufstseyn unserei^ selbst be- 
messen und beurtheilt werden; und swar nach der Uebereinstlm- 
mung mit de^i ;rei|ien , sich selbst iiberlassenen Selbstbewufstseyn 
„der sich selbst er^nnendeii Vernunft^V, keinesweges nach der 
Ton Gotteserkenntnifs erleuchteten , und göttlich belebten Selbst» 
anschauung: denn auch die Gotter^enntnib soll ja^ nach ihm, 
„durch die steh sfslbst erkennende . Vernunft^' gewonnen werden, 
und allererst einen (nhalt erhalten, ja sogar nach e)>en derselben 
IJd>ereinsti,mmung bemessen und beurtheilt werden. Di^se For- 
dfsrung verlangt aber ein gänslich Vei^kehrtes, ja Unmögliches $ 
denn, was die moralische Wahrheit. angeht, so ersieht sich auch 
diese lediglich und g^pz in der Erkenntnils Gottes, welphe dann, 
was menschliche Mpralität betrifft, auf die reine ^Ibsterkenntaifii 
angewandt und, mit selbiger vereint, werden mufs; dic^rkenntniCi 
CfOttef aber kann i^ur durch Gott im. endlichen.. Geiste bewirkt 
wpjX dai^i von dem endlichen Geiate,; in.fintergeordnet mitwirkei^ 
der freier Thätigkoit , ' in das Selbstbewufstseyn aufgenoodmen 
werden* Es ist ein für die Verwirklichung des Guten in der 
, aTöMfnsqhheit gefahrlicher Irrwahn, den Menschen su Beurtheilaag 
dfts Guten und Bösen aufsein Selbstbewnfslseyi^^ aufsei»^; jSelbsfc- 
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•nschauung liinstiweTsen, "worin 3icb leicht nicl^t nur das Gute 
nicht, sondern auch statt dessen das Böse und der Ha^ sum Po- 
sen, ja die Se1bstbi{ligiingl dieses Hanges findet. Zu G^tt yi^i- 
mehr soll '.und mvifs oer Mensch hingewiesen ,w^rdenjt wenn er 
luüi reinen Wollen und Tliün des Guten ersogen und gebildet, 
werden soll 9 dafs er Gott erliennen, empAnden,^ und das göttlich 
Wesenliche im Leben, das isVdäs Gute\. wollen 9 und in treuer 
liebe und Arbeit dariebcn lerne; in der Erkenntnifs Gottes mufs 
er das Gute Gottes,, äann sich selbst^ un^ä sein Gutes erkeunen« 

nnd was gut und was bös^ ist nach der göttlichen , yo.n seiner 
Se&stheit und seinem Selbs'tbewufstseyn.eansjinab^an^igen, ewi- 
^ Wahrheit ermessen und beurtheilen ; damit er allererst | mit 
Gottes Hülfe 9 das Göttliche in Geist uud Geinüth aufnehme 9 da- 
ihit es in thm seye und lebe, auf dafs — ^" ^ — — "- in seiner 
Siribstanschäuung als' auch das Seinige ^ a Seyen- 

i^s und Lebendes finden mö^gc. Ewige ie Erfah- 

rang, zeigen, dafs (ur das erste Erwa n ^innes 

Ahnung, aber für die|' volle 1, g^nte £ iihep. ^ie. 

sthauehde 'Aneriienntitits', aas !wisseiL (j ksenV^i^^ 

hältnisses des endlichen Vernunftwesens, m. 2u. ona mit GotU 
als erstes urundbedingnifs gefordert wird* . . 

Aber auch schon eiii Geist, der diese mpraUache Grundwahr- 
heit nicht in wissensc.haftlichr^ '"' '•^ 1- /.-J-L -J__:.^ _. j i-_'f 
einiger Auünerksamheit auf 
nicht beistimmen Iiönnen/ D 
SelbsÜiewufstseyn des. Ich ü 
stimmte SellJstbewufslseyn d 
silfflichen Freiheit , üxid der v 
ten gegeben ist^ — inde;<i ga 
als Sell)stweseii recht gut Ov 
haben* 'Schon durch diese 
Frage entstehen, ob nicl^t da 
ctn Bewi^flsiseyn eines Höhen 
^nä sofern' es sich blofs selb 
dem' Menschen als unbedingt gültig erweise. 

, Sollte eingewandt werden, da£i der Verf«8ser^da$ ausgebildete 
$elbstbewufstseyn. def sohon^ das Gute 'erlienapiideii , liebefiden, 
wolkadenv« «nd im Giüeii tlcbenden Menedieii » ^webl das- noch 
angebüdele , oder gardae Tdhe, in das Böse TMereoe Bdwufst- 
«•yn «1$ dasjenige^ meine^ wodurch Was gut ütr ei%ahnt und be- 
lutheilt werden seile, so antsrorten wirt daTs «hi solches schon 
lur SiMltchliei», das ist eunr reinen Wellen/ und Darlebett des 
gBttlieh 'Wesenlichen, irollendetes BewuCitseyn' es eben allererst 
dareh dfe' £rkenntnifs' 9 üiid das Gefühl Gottes in ihm, und durch 

K. Chr. Fr. Kraiue^g hu4iehr. NacU. MifionsphUoMphie. B.L 30 
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das freie Wollen des da^urcb erlianiiteii und geliebten Cntc^ 
geworden ist, und zwar f^^f dem voin ims suVor geschilderten 
Wege; sodann V dars eben jeder Mensch, dessen Selbstbewufst- 
s^yn' ein solches ist, sobald er 8.i€h dessen inne wird ,. wodurch 
niid'wie dasselbe ein solche^ gewordc^n^ zuverlässig mit uns« und 
nicht mit dem Verfasser einstimmen mufs* 

"Endlich wii'd ' sogleich ' nach den letstangeföhrten Worten 
weltär gesi^t: ',,i)as Wirkliche, das wir durch die , moralische 
„Selbstanschauung erlienneii, ist, Tfie wir bildlich sprechen^ ein 
3r7)9Theil unsere^ wlrklichen^Selbst, o^er, ohne Bild gesprochen, 
„etwas ^l^ig ^>* ®>i>o blofse Vorstel- 

„lun^ 1 Br^.subjectiTe Wirklichl&Qit für 

„eine b yermög^n^'f Wie darin^ data 

eltt'e/tli I (partidäare) Wesenheit eben 

als "ein er vi^mehr gansen Wesenheit 

aAerkan (ein tropui) liege , sehen wir 

nicht; ladi dafür gesetzte Ausdruck: 

„etwas önne, wenn der erstere bild- 

lich ist i^!l^ ^?f )!,.^u^^ ^}^ dessen be- 

stiifhWeiL , p ^.chai^t»/ ist insofern und sofern 

es in sich auch nocb Aiideres ist, yon ihm als dem Gapze^,, ver- 
schieden und unterschieden , znithin insofern dessen TÄ«»/« als 

^esentieit , desselben . ist , und 

ch mufs dio Kategorie derTheiU 

jjapht werden» ohne dafs der 

>fs raiimlicher , abgesondeiiter. 

r lene allgemeine n\et9pBysisck 

tergesc^oben werde. Abe^ der 

des Theiles, weil 4ann auch 

iten Pantheismus hinauslaufen 

möchte, indej^'i^ vollem Ernste gemeintem Behauptung: .dafs der 

sittliche Mensch als solcher nicht, im bildlichen, sondern wahren» 

Wesenhaften Verstände Tiieil habe, und Theil nehme an ^,der gött- 

liche& Natiir'S Aas ist an der Wesenheit 60 ttes, — an der Gott- 

beit) -— wie dehn auch, diefs die Bibel, behauptet *);r^dafs. i^lso 

*) Im swettea Ifriii^^ M Pebhu (l, 4) ieiflii irirt „»Bureh ir«1eli« (die Er- 
„„Icntttnifl (MUi ttnd äT^tn CbriMi) «iit dl» di^iieni und «llergrurietten 
. . .,„MVerhtUmf«i^ YMfelisnlsat liad, Mhaüidi Asfir Ihr dbrvft d««c«i¥i ihwiU 
; ««»luiftig w«rff4.dev §WlicIi«n Katur . ' (vioii'CM'ot rt;t ^as fy^mif)^ am 
'„»ihr Ziehet di}^>)F.eril«rl>ta in ior W«U docvh du Btiimt (a^ofhfyovTH 
■mttpf h Koe^ftc^v i¥ ixSvß^üt ^^of^t»f)m****i Man »che »elae Erldanins 
diet€i ffiMHIthf^ AfU||^rtt^ei, s« dti« vraU^A'GtWle d«r niliteUtl«rliefecit 
Maionei, «worein .i^l^if er sich «nfffenmnmoi ^det« in aci^ec ^chrfltz äim 
fh0i muUn KumH^Jmndmt I» S, W a. 29, nnd U, S. MA f. — Okn* 

1 fM f • • H ....|f . . T •r' > 
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«m Ende w#hl svgestancleii werden ni^te, wie, es in EjwigliA 
also iitf -^ das ganseintellefitaele, moralUclie G^eteireich seye 
in G0U9 ^^ Tbeil der göuliehen Wesenheit; *) ^-« nnd swar wes* 
enlieby niobt biois liildlieh. \, n <' 

Nnn geht der Verfasser su. der netaphysisehea Wahibelt 
über.; „Ohne Vorauss^Hsung von etwas. Widdiehem». das mehr 19t 
^,a]8 blofse yorsteHongi sind wir nieht einmal eines sl&eptisojben 
Begriffs von Wahrheit fahig**^ «Rieses Wirldacbe aber, dasmeb% 
),alB bloCsQ Vorstellung is«^ heifst in der 8|^<ibe. der Methaph]^ 
,j8ik i4i9 an a»cA MühU WirkUth^ oder iu9 WfH» 4^ Bingn^ Üßr 
i,Gsgenstaad aller Forsebungen» die man «eit dem Aristoteles 
,^9tapbysisch im eigen&Uchf» Sinne genannt bat^f^ — Was kai||i 
aber hierbei mit einer Voransselsttng « vnd mit .einem blofs V«n- 
ausgesetstenf^es s^e I>as oder Jenes 1 nnd es liiufse sot oder so* 
geholfen Sjeyn» de jede Vefvanasetsnng doch ebf9» wieder nur, ^ine 
sogeasnnte Varsto}l«ing<Ut, der man9..naeh.dem'Verfessejr nichjt 
trauen t. d.* i* nicht 6%ibgjHlligkeit :beimesse|i .bann? — .Denn 
wean QMm aneb sngebc^ii. wollte, 4aft 4ie$ß§ yorAnsgesetste,,jpi- 
fern, es der endUebe Oekt selbst» - oder qtwM* VK .oder, «neb in 
ihm ErberinJbAres ist» fti^h' gbne. Welten^ ^ sie. W^^M^ «^ ^\b^ 
nea gebe« %o bleibt d^.^^Mil ganz «neriirterl^.i^'e ^ege» »fw?r 
auf fs hier: gfn^ ^geyitlicb. Mbompt^t . wie ^<r .eiifUiebe Qe}a 
dasu kpnMcef t fejin^n Qedaftdie^» .Ibrst^nn^w.t ^^4 yQi'?(Htr27e 
tetmngen fon Wesen und- Wesenheiten anfser- ib». ^acbgültig^^ijt 
b«^t(aii)/ßSfsen , wie ^einJ/aderKApsi^h Ande^» .d»C»' er esjunwiilr 
iiUi|%h^.wt i^nd obn^.ieMI ||^p4stse;n d^con« allafigenblicli^ 
lieb thnt« -Per Verfm«'? 'T^%mP dß^w Sicbwjperigkeit dadocch t^. 
eii<$ehlupfe%,: .indem er die obje^X9;Oültig1^if; daji^ein setiBt, ^()i 
ein \Vir^^|^s ange^iqnkmeni.wjvd;, welches, jd$^ ist als .bloiOie 
Vorstellung* Aber darin Hegt die Schwierigkeit nicht | sondern 
Yi^Unelir.. d^in « dais.. ein W^esf nli^<B^ iH ^Mk sif^ selbst wesend , . 
und das/9yend,,er|ren^ werde, we^hee .a|L s^chjeffffOf^^iuCsret seye, 
als 'daf eis flennende en^qhe YernnnCtwe^n^als das Ich^ w|[i^ 
JasOndi^rbei^ .^if^ hituidUs cfe< J[ci ^hA^M» i^ij^d insofern, il^m 
entgegenstellendes Selbstäddigest^ Oder auph pq^i ,4ie Schwierigr 
beit liegt , nich^ darin» d^fy. . von /der^. Vorsj^lln^g 4er , i^orge^teDte 
lahalt nn^ro^^bieden .w^rd ,' •o^fiem .darin« .^^ i;i*erhaupj cii| 
Inh^t.suyopnt^Uangei^» Jfli% .^e^n ^u^er devn I(^ an sich selbst 

k4M^f«ttopifMMlMli#.|uid>liln^)il«i «ate in^M^m «iMiwnit ▼«PH .4«^ 
Ms^h ijf9i yevd«rb«^ «>veh^c^ft X«iv^^ ojiffl;,.^cIi;d«s ««loit,^ aiefct j^^ 
•ntgehep. 
«) Maa Tergf^icK« Merttbtr In Abrlft'dci Syttemt S. 4, S. 4« $/«,^'iv^^f 
$. 1 «iM' 8;' 33 $. S, aaft hii'iftitfs <(« L<%il^ S.'^T'fi «f«* Vfigi. «. es 
Nit«'n)rf' , * .. • >'/•'/ v .. ..* .u'..' >'-..,. . ■>.: 
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1bestelN$ndet Wesefllieb« uAwi111tührii«li innerhalb de« leb ange- 
nanimen, und behauptet wird, dafs dieses Aüfsere ae}bit in dSe^ 
tea Votfttell«ngen wahrliaft erltannt werde. DieA ist das eigent- 
liche Herausgehn und Vebersteigen , daa eigentliche Transcen* 
direh in unserem Be^nfttseyn , weltsbes in dem Gedanken t daa 
absolute Wesen, das ist: Oott, gauK und auf einmal, und als 
unbedingt und unendlich sich darstellt; und indem wir uns Got» 
«tes bewnlst sind , unterscheiden wir nicht blofs den Gegenstand 
-diieses Gedanhms ^ron dem Denken und Bewufstseyn desselben, 
•li welehe ünfeneheidiing ki dem Bewufstseyn unser selbst auch 
'Stattfindet, sondern was hierbei daa Erstwesenliche ist, wir nn» 
Verscheiden den Gegenstand des «nbedingten und tmendliehen 
Ornndgedanhens: Oott., 'Von deni Gegenaiande des bedingten und 
Endlichen Grundgedankens« leh» und behaupten, diesbn Gegen« 
atand selbst* in d^in bedanken von Ihm wahrhaft an erkennen, 
idas ist so an ei^keüni^n , wie G^tf an Sich, unabhängig vom end- 
lichen Vernunft weaen , und von dessen Selbstbewufsiseyn und 
tHHtbewuf^tseyn , weset und ist ^ das ist; wir behaiipien: Gott 
^ tffiiieit» Was den^' Skeptiker' betrifft, so leugnet er nitiht die 
Thatsache des Selhsäiewufafseyns ; ndbh die Thatoache der Unter- 
^fcfa^idung dei G^geiistatides der Vorstellttng von deM Vbirslellen, 
noch die Wahrheit der GrundiNihetang i Ich, noch die thatsaifhe 
d^ unwiilkfthvlfeben Behatäff^ng odei^ortiussetsung^ von Dingen 
ieiufsernns, s<ftkderte vielmehr den 6ruhd und die Befugnifs au 
diesen^ Vnteniisb^idtengen und Vöransietaungen betrachtet und be- 
bandelt er so lange skfiptisch, bis er selbiit enr wiuetuekä/iiidkem 
fSnsicht in diese - Gegenstände und Verbütnisse gelangt. Der 
^l^erfasier nieint i den Skepticismur abauwtisen , 6der 'gar , dem- 
^^ISen GenUge ta thun 9 Indera* er das Gebiet desselben gaitiieht 

be'trftt.' ' •'■■Y*;'" * , ■ • "•'••- 

279 Femer ifaiVn^^,däs Wirkliche, was mehi^als blofee^VorsteK 
^,lung ist*% niöbV „itfi' an tArAli%>H««^« genannt we^eh; l>enn 
weÄn auch , i^der -den gesund^ii Sprachgebrauch , tith dem Ver- 
fasser unter dem* Wirklichen alles Seyende , oder vielmehr alles 
Wesenliche tbfefil es Mf (e^sört)^ verstanden, ^nd davon abge- 
sehen würde," daüft"}« änch'dt^ Vbrstellnng selbst ein Wirkliches, 
tind ein in sich »WirWiches , ^a idgar ein Ewigwesfenliches ist$ 
sowie auch davon', dafs * gar iriel^ a^ uich Wirkliche, das ist 
daseyende Wesenliche, noch nicht oder niemals in -die Vorstel* 
hshgf ehies oder aller endHchen Geister au%eaOnniieii' wif*d : so 
lyt auch vieTes das^fende Wesenliche,' Welches Von endlichen 
f^eifttei^ yprgestflU, wird oder . vorgestellt werden kann, oder 
«seht vovg^steUt.iwird noch vorgestellt werden kann, jd^thUh 
keinesweges mm sieh, tn sich, geaehweige /tfir sich wivkli^t son- 
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demt l^ns «liygesebeft toii dem VerfesleHtwerden oder NiebWor« 
gesteütwerdea, ist vides dasejeode Wirkliche nur iiesenlich im 
seinem Anderen 9 und im eeinem. Anderen « vmä für sein Anderes* 
— Femer der bei vielen Metephysikem beliebte, jedoeb überaus 
wiblare Aasdri|cli: 4a9 WntM 4er IHngey mufs erst bestimmt und 
gerechtfertiget werden « wenn er nicht eine hohle Rede seyn soll« 
Es ist daran ein dreiftuehes Unbestimmte: Wesen, Dinge, und 
der ^inn des Vei^lt&lles* Da ein Ding jedenfalls etwas in irgend 
einer Art und Stufe und Daseyuhcit Wesenliches ist 9 ein* Wesen 
nehmlich, oder eine Wesenheit , — • so kapn lur jene Rede auch 
gesetst Werdens das Wesen des Wesenlichen* Unter Wesen aber 
wird in )ener Rede selbst entweder Wesen im ursprünglichea 
Sinne des Wortes , das ist Ein selbes ganses Daseyende'9 ver- 
standen*), oder das Wesenliche % welcjies das Wesen ist, oder - 
cmdlich 4i6s^ Wesenliche, welches, sofern es an Wesen ist, ge- 
navMr Wesenheit genannt wird. Nun ist swar Wesen und Wesen^ 
keii^ wenn unbedingt und unbeschränkt gedacht, ganz Dasselbe, 

^wie suvor, 364, bemerkt), dem Inhalte nach, nicht aber in al- 
ler Hinsieht Dasselbe der Form des Denkens nach ; an endlichen 
Wesen dagegen ist Wesen und Wesenheit auch' dem Inhalte nach 
nicht Dasselbe* Ferner wird unter Wesen , sofern e^ mit Wesep- 
beit gleicbbedeutig genommen wird, entweder verstandene di(^ 
Eine Wesenheit selbst als ganee Wesenheit, ohne Unterscheidung 
der Formbeit, und der Seynheit an ihr; oder innerhalb dieser 

~ Unterscheidung als der Formbeit und Seynheit entgegengesetzt» 
50 dafs in diesem Sinne gesagt werden kann: Wesenheit und Da* 
seynheit (essentia et existentia). Was endlich den Doppelsinn des 
Verhaltfalles betrifft, so kann entweder von dem „Wesen^^ die 
Rede seyn, welches die „Dinge^^ selbst an sich oder in sich sind 
und haben ; oder von jenem „Wesen^S ^^^ aufser Ihnen ist, und 
über ihnen , welches sie in ihrer eignen Wesenheit darstellen sol- 
len der Sache oder dem Bilde nach, »als da ist das Göttliche für 2 80 
das Streben ^es endlichen Vernunftwesens , oder fiir den Maler 
das Urbild fiir das Abbild. Was nun hier der Verfasser zu sagen 
beabsichtigt, wenn er für das „an sich Wirkliche^^ auch als Sy- 
nonymum,, jenen vagen Ausdruck: das Wesen der Dinge f setzt, 
darüber gieht er keine Auskunft* 

„Der allgemeine Begriff von Wahrheit", so fahrt der Ver. 
fasser fort, „ist also in seiner Wurzel methnphysisch, obgleich 
„seine metbaphysische Grundlage nicht in #llen Beziehungen 
,5deutlich hervortritt," Abgesehen davon, dafs das Vorherge- 

«9 In diMen Sinne, U% dw awfh Am» Wort,- Wenn» Be»0Scli»«te , An einsigs' 
«af leine Weiee in «ine De6nition zn Faeeende, mithin nur durch Angsh« 
s«fai«r 0si9tiaoiiiate sa BeKhntb^d», ^t ohe^^gfüclfieht. 
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h'ende zu diesem Af$o nicht befugt, geben wir feu, dafii der Be- 
griff der Wahrheit seiner Wesenheit und seinem Grunde nach 
metaphysisch ist; aber behaupten auth, dafs die gemeinte Ontnd« 
Tage desselben nicht eher an sich selbst erliannt, noch aucti als- 
dann in allen Beziehungen geschaut werden Iiönne , als bis Gott 
selbst nicht nur als Frincip , als erst zu vollziehender Gedan&e, 
erliannt und ancrhannt, sondern auch nicht eher, als bis Gott 
nach den Grundwesenheiten, oder Grundeigenschaften seiner Gott- 
heit rein an Ihm selbst, rein metaphysisch, und ohne allen und 
jeden Anthropomorphismus , auch ohne den vom Verfasser vor- 
geschlagenen mittelst des moralischen und religiösen Bedürfnisses, 
erhannt und anerliannt ist. Erst dann , wenn ohi^e alle Vermittd- 
lung durch das endliche Bewufstseyn des endlichen Geistes er- 
liannt und anerliannt ist, dafs Gott Gott selbst, an Sich selbst 
und fiir Sich selbst ist , und dafs Gott an , und In und unter, 
und durch Sich selbst und für Sich selbst auch alles Endliche We« 
ilenllche ist; erst dann ist auch erliennbar, dafs Gott iUr Sich 
selbst Gott ist auoh im Selbsterliennen , dafs Gott als das Eine 
Sich selbst erliennende und von Steh selbst erhannte Wesen das 
Eine Wissen und die Eine Wahrheit ist. Und wenn dann weiter 
metaphysisch, das ist ohne irgend einen Beweisgrund aus irgend 
einem endlichen Wesen (aus irgend einer endlichen Natur, fv<fif)^ 
also auch nicht aus der empirisch gegebnen Sclbsterlienntnifs des' 
endlichen Geistes, zu entlehnen, wissenschaftlich bewiesen ist, 
dafs das endliche Vemunftwesen Ootte , im Endlichen ^ nach allen 
Grundwesenheiten ähnlich, das ist auf endliche Weise der Bein- 
Wesenheit nach gleich , ist : erst dann hann auch erliannt werden, 
dafs , warum und in wie weit , auch das Erhennen des endlichen 
Geistes Wahrheit ist, und an' Gott als der Wahrheit, Theil bat. 
„Da nun", sagt der Verfasser femer, „alles Wirkliche vor 
„der Vernunft zu Nichts wird, wenn wir nicht ein ür- Wirkliches 
„anerkennen , das sich uns durch die reine Idee des Absoluten in 
„der sich selbst anschauenden Vernunft offenbart, so kann auch 
^ 1 „metaphysische Wahrheit nichts anders seyn, als, üebereinstlm- 
„mung unsrer Vorstellungen mit dem durch die reine Vernunft- 
„Idee erkannten Ur- Wirklichen," *) Wir wollen voraussetzen^ 
dafs unter der untauglichen**) Benennung des ür- Wirklichen 
We$en selbst, das ist: Gott, gedactit werde; unfl fragen dann, vor 
welcher Vernunft wird ohne diesen Gedanken: Gott, alles Wirk* 
liehe zu Nichts? -^ vor der endlichen? Dann ist es unwahr» denn 



*) ObtB ward« dltte Brklinmf der Walurlieit ah nnreDligaid tcnrorfbn (107)* 
bat wtleber Utr dar Verfuier dannoch ankommt , abaa weil aia dia auulg 
iAthOgt ist 
*0 Uta Tarflaidia tmara Kritik dtaiei Wor<aa, SSO, SM, S4», «ad S«0. 
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4cr cndHichö? Geist weift ilth itls WirkKöTi, oüne dafo^ißr dfen Ge- 
danken Gottei «um Bewufstseyn l)ringt? und dann: woher weifs 
der Verfasser I hei Meine» Voraussetisnngen , dafs sich ihm durcht 
das heifst nuif, iUf d^r reinen Idee des Absoluten das Urw^rk- 
liche oifbnbavt, und daft dleft Qicbt ebenfalls eine blofse Vor- 
stellung ist,- der man, des Verfassers allgemeiner Beliauptung 
(107 9 121) aufolge, sowenig vertrauen kann, als jeder andern? 
Und wenn nUn das endliobe Wirklicl^e wirklich als Nichts et' 
schiene? woher soll, da es einmal keinen in si'ch selbst gewissen . 
und anerkennbaren Gedanken Gottes für den endlichen Geist ge- 
ben soll , entschieden wei^den , daft die Vorstellung von einem 
Ui^lrklichen , aus welchem nöcb da^u, wie der Verfasser, selbst 
weiter unten (S. 200) (feierlich bekennt, „unmittelbar nichts be-» 
begnfTen werden kannfS eine weniger tauschende Vorstellung 
ist, als die von der Nichtigkeit der efndlichen Dinge , welche oh* 
nebln oft genug in die Augen springt. Nach der Meinung des 
Verfassers steht es um die Gotterkenntnifs eigentlich so: wenn 
der endliche Geist nur erst den Gedanken von der Nichtigkeit 
der endl^hen Dinge ertragen könnte , $0- hätte er gar keinen 
Grund, an ein „TJr- Wirkliches'^ su denken, und keine Möglich« 
keit, dasselbe su erkennen und anauerkennen« Naoti unserierlje- 
berseugung, die die klare Einsieht ist» ist es aber vielmehr so: 
der endliche Geist denkt , von Gott verursacht, unbedingt und 
Unvermittelt Gott und erkennt Gott an, und in und durch den 
Gedanken und die Erkenntnifs und Anerkenn tnifs Gottes ernennt 
und anerkennt er auch die Wesenheit sowohl aU die theilweiso 
Unweseaheit und Nichtigkeit aller endlichen Dinge, auch sein 
seihst als endlichen Vernunftwesens« Vollkommen stimmen wir 
daher mit dem Verfasser in die Behauptung ein : „Wenn also ' 
„dieses Ur- Wirkliche ein göt^lichor Geist ist, so ist der Begriff 
'„von Wahrheit in unserm Geiste göttlichen Ursprungs, er be- 
„ziehe sich ^ worauf er wolle ; das Göttliche ist dann das Ur- 
„Wahre in unseru Vorstellungen, und religiÖise Ueberseugung 
„wird der Mittelpunkt aller und fedet* Ueberzeugung.'^ Nur dafs 
wir weiter gehn, und behaupten müssen: daft religlÖ&o Ueber« 
seugung nicht nur der Mittelpunkt , sondern der einsige Inhalt 
aller und jeder Veberseugung seye; indem auch der ^endliche 
Geist im ganaen Sinne von der Wahrheit eines Gedankens über« 
sengt seyn kann , wenn und so¥fem dtessen Gegenstand erkannt 
wird , ds Gott , oder als an Gott , oder als in tuid unter Gott 
durch Gott für Gott enthalten. Auch | geben wir zu bedenken, 282 
dafs die hier ausgesprochene Behaiiptung des Verfassers , nicht 
mit der früherhin mehrnial (S. 125 B.) gemachten Behauptung 
Stimmt» „daft der Mittelpunkt üler Erkenntnift durch Scblüsss 
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die Eipheit des Bewafatsejtis äet aiob selbst erkemiendeii Ver- 
nunft ist''; da im Gegentheil alle Schlüsse zuerst in demGedanr 
ken : Gott 9 entspringen , in diesem Gedanken alle hervorgeheof 
und nur defshalb auch alle in selbigen rückkehrond «ttaimnenr 
koftimen. Wir nehmen aber hiebet, das Wort : r^kgiü$ß Ueben- 
xeugung, in dem Sinne, dafs damit die Eine ganeeUeberseugan^ 
von Gottes Wesenheit und Seynheit gemeint seye y and erst darin 
und dadurch auch, als deren Theil, die untergeordnete religidst 
tJcberseugung von dem Verhältnisse des endlichen Vemunftwe- 
sens» und der ganzen Welt als in ^^ unter und durch Qott zu 
Gott. Denn sollte unter religiöser fJeberzeugung allein, oder 
doch als erstwesenlich , gedacht werden« blols die Erkenntnifs des 
Vierhältnisses des endlichen Vernunftwesens su Go^, so kann 
3iese eWar einfr von unendlichyielen untergeordneten inneren 
^Mittelpunkten der.Einien Gotterkenn tnifs seyn, worauf ebenfalla 
jede andre Erkenntnifs bezogen werde; nicht aber der absolute, 
allgemeine Mittelpunkt für alle endliche, geschweige für die un- 
bedingte und unendliche Erkenntnifs Gottes selbst;^, welcher 
unbedingte, allgemeine Mittelpunkt, von wo aus übeHiaupt alle 
endliche Gedanken ausgehn und wohin sie ebendefshalb auch alle 
zurückkehren, eben nur die unbedingte, unendliche, auch allen' 
Inhalt an sichj und zws^r auch für die Erkenntnifs des endltchen 
Geistes der Möglicttkeit und der Wirklichkeit nach» befassende 
Grunderkenn tnifs Gottes, oder: die Wesenschauung ist; — oi>- 
schon der Infame : Mittelpunkt, hieftir eigentlich nicht angemessen 
ist (427, 7^). 

Hierauf folgt die Erklärung ; «»Gleichwohl kann man an Wahrt 
„heit glauben, ohne an Gott zu glauben, w6^n man nwr in ir« 
„gend ^iner Hinsicht ein Ur -Wirkliches, das sich uns offienbaii^ 
„nicht bezweifelt. Will man aber in jeder Hinsicht eine Erkenntnifs 
„des Ur- Wirklichen bezweifeln, so wird der Begriff von Wahrheit 
„vor der sich selbst erkennenden Vernunft wieder null. Wer 
„nicht an das V^- Wirkliche denkt, i^ird allerdings darum nicht 
„aufhören, seinen Sinnen und der innern Anschauung seiner Sub» 
„jectivitä't zu trauen, und defswegen sich an den nicht-metaphysi- 
,,schen Begriff von Wahrheit zu halten, der auf diesen Anschauun- 
,igen ruhet. Aber dieser gewöhnliche Glaube an Wahrheit kann 
„auch nur so lange dauern , als die menschliche Vernunft sich 
„selbst nicht versteht.,^' Der blinde Glaube des vorwissenschaft- 
lichen oder des einselwissenschaftlichen Bewufstseyns an die Ge- 
wi fsbeit irgend eijier ^dlichen Wahrheit,, die und sofern sie 
nocK nicht m ihreni unbe^inglvQO Grunde, in der Einen unbe- 
dingten Schauung Gattes erkannt ist, ist eben selbst nur dadurch 
^ möglich, dafs. das endliche Vernunf\wese^ in, unter und durch 
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CUtifli E»dlUliflli Gott almltth ist, 9h G«ttM( midlklM^ Biea» 
bild. Z^npt bliader Gltiibe^.' wird, tiwr natli aeinar Watanheil t85 
durch die wisseitschaftlielie Eint icht nioht Temiclilet) •andern er 
bettda als solchary bis er dnrcb Wissansoliaft ein; adkaiiir ader 
ickmuenimTp das ist ein im Erkeiufen and Wifesen Gottes begrün» 
deter und lebendiger Glaube gewardc« Ist* «- •'Wi» naiM lag fUr 
den Verfasser bei Dem , was er Mar engestebt^ 4ie Sinsiebt : dafa -^ 
alles Wissen» und aller echte Glaube in dar unTermitlelten Er- 
benntnifs Gottes gegründet aej.e; dala bei der Eekenntnila Gottea 
und der götUich4a Grund wesenfieiten oder Eigenschaften » mata» 
pbjsiecbe Wahrheit und Einsicht stattfinde» und ^a^ dabe| durchs 
aus bein Inhalt und kein Beweisgrund aus dem endlichen t wems 
schon in unaustilgltchem , -^ dannoch blindem Glauben er&fsten» 
beatimmtan Inhalte das SelbstbewufsUejna de^ endliahenr Geistes 
anthropomprphisch uild aotbrapapatbisch taitlehnt» und berauf- 
]|anoromen werden dürfe in die Erkenntnirs Gottes» welche nur 
ala reina» selbständigCf unTemuttahe» ganaa und ungeUieilta Ein« 
sieht ftbch' für. den endlichen Geist möglieh ist» ' 



Der Verfoss^ macht hierauf <S. ist -^ 144) eine »»t^iMünfiga 
„Anwendung dieser Deduetion des allgeroeinen Be^fFs Ttm 
(»Wahrheit auf ^die theologis<$hen Verhandlungen üb^Supenuu 
»»turalismus » Bationalismua und Superrationalismus«^ (S^ Inbdtr 
verMichnifs)« 

»»Der Teraijmftige Glaube nennt slc^ in eben diese» Besie« 
^»liung<( (wie das Wissen, dafs «•Wahrheit in sich sahlielia» und 
sich dadurch von dar blafsen Meinung unterscheide) »»wahrea 
»»Glauben im Gegensatsa^ mit dem Irrglauben und Aberglauben* 
»»IFa^ und vpmunftig sinil aber auch schon in der Sprache dea 
»»gemeinen- Lebens Synonyme» Also scheinen die BegrifSs tob 
»»Vernunft und Wahrheit i|uf eine aolcha Art nnaertrenaiich au 
»,seyn» dafs der Ausspruch über wahr» oder unwahr» in. jeder 
»»Hinsicht .eipsig und allein der Vernunft gebühre.*^ Der Sina 
dieses Sprachgebrauches ist: dafs der Ausspruch über wahr mad 
unwahr lediglich Sache des Erkenn tnifsvcrmögens seje» weil 
wahr das Wesonliche ist» welches und sofern es eH&annt und em« 
fesehen wird; auf den schwankenden Gebranch der Wörter: Yer* 
fumflf VemtMndf tciuen und gUmkm kommt dabei nichts an« ^Der 
Verfasser dagegen unternimmt hier, wider den^iSinn liiesea deut* 
sehen Sprachgebrauches» au untersuchen: ob noch eine andn^Br^ 
greifuQg des Wabren » als nach dem Ausspruche dar Vemubf^» 
sofern selbige Erkenntnift vermögen ist» möglich seye; — vfphet 
er eigentlich die unmittelbare und^ragleicfa Üidividuelle Oüinba- 
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* niiig Oodes im SW^e hat» £• UcgoB a|>er 'bf4)rbel iwel «later- 
:* Bchiedenor Fnrgea wr^ wekhet- der VerfaBser nicht gatiörig vun- 
tenchie^n Jiaf) daher dann seine Antwort nicht anders als un* 
bestinnsit ausfallen lK>nnte» ^ Die ernte dieser Fragen ists ob das 
endUehe Veriiunftwesen dar/'Wahre noch auf andre Weise er« 
gretfon li&nnev als durah dafs Erlienntnifs vermögen » etwa dnrcl» 
284 Gefuhlavermögen oder Willens vermögen. Die andre Frage aber 
ist: .ob OoH selbst Sich dem Menschen offenbare» und swar ob 
blofs auf rowigo, oder blaßi auf seitliche Weisen oder auf bei« 
deriei Welae «ugleich. Der Verfesser scheint hier nur den swe}« 
ten Fall der Offenbarung Gottes an den Menschen » die seitlieb 
individuelle Offiuabarung im Sinne au haben , eb er gleich (65» 
945 9 246 f.» 6l2. 3« Itt und tis fi^ 306 B.)« 90 wie auch wir» 
behauptet t dafs alle Gotterkenntnif^ als eine Offenbarung Gottes 
ms dtti Menschen, als ,)Wirhung des' Absoluten selbst'^', an* 
Bverliennen seye. Wem» fauf die erste Frage sich die Antwort 
finden sollte» dafs Sich Gott dem Menschen nach allen dreien 
genannten Grundvermögen offenbare, se findet dann bfbsichts 
einer jeden dieser drei Offenbarungen die Untersuchung der drei 
in der sweiten Frage erwähnten Fälle statt $ so dafk der<ganao 
Teminte^Inliah dieser beiden Fragen in Eine Frage so susammen- 
gefafst werden Kann : Offenbart Skh Gbtt dem Erlienntnifsvermö« 
gen , deih <Wüb}svemtögen , dem Willensvermögen des endlichen 
Vemunftwesens auf ewige, seitlich individuelle, und auf die aus 
beiden vereinte, seitewige Weise? — • 

Naeh den snletzt angeführten Worten fahrt nun der Terfassep 
also fort« ^-^ „Gleichwohl thut die '»ich seU>st erkennende uxMt 
„durch k^ne vorgefaßte Meinung ' gestörte Vernunft den Aus- 
„spruch, daft die Möglichkeit einer amfem Ergreifung des Wah-. 
,',ren vemünffcigbrweiae sich denken ks^e.^^ Der V eHlSisser springt 
hier von dem reinen Gedanken der Wahrheit , das ist des Er« 
kennenS und Denkens des WesenHchen ab. Er selbst hat £Hiher-t 
hin (S. 280 t) Wahrheit als „Uebereinstimmung der Vorstellung 
mit Dem, waa mehr als Vorstellung ist^^ bestimmt, das ist als 
Uebereinstimmung mit dem gedachten Wesenlichen selbst. In 
dieser Stelle aber seheint Wahrheit mit Wesenheit, oder na<&h 
seinem Sprachgebrauche mit „dem Wirklichen selbst^ gleichgellend 
genonmien au werden , indem noch von einer andern Ergreifung 
des Wahren, als durch die Erkenntnif^, geredet wird, welche 
also von der suvor erklarten Art, „wo die Vernunft über wahr 
und unwahr entscheidet^* , verschieden seyn mufs, also von einer 
Ergreifung des Wahren, die nieht durch die erkennende Vernunft 
geschieht. Nun kann sich allerdings ein Wesenüehea überhaupt 
'von dsm endliehen Vemoiiftweieii auch no^h' anders «vergreifend 
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lassen, oieif b^wer: es mag si^h Wohl des Wesenh^heii noch «of 
andre Weise inno seyn nnd^wefdeAf eis durch das firhenntuHs«. 
Temiogeh: aber dann wird es insofern nicht efhimnt, ist also 
auch für das endßche Vemunitwesen nieht aU Wahrheit da, in» 
dem das Wahrie das Wesenliche ist, sofern es, yfoß und wieea. 
ist, im Bewufi^tseyn erkannt wird) das ist, sofern es dem end>»: 
liehen Vemunf^wesen imErhennen undDenicen» oder inteilectueUv 
gegenwifrttg ist« Man hann die Behauptung '^$es Verfassers im 
Zusammenhange nicht anders auslegen, als dafe er von einer an* 285 
deren Et^fassmig des Wesenlichen, als durch das ErhenntaifsTor- 
mögen rede, und dennoch ersieht man, dafs er docli auch nur 
eine andre Art des Kundtbnns des Wahren im Sinne hat, also 
doch nur eine andere Art der £rhenntni(W, als die im gemeinen 
Bewufstseyn si^h vorfindet , wobei dann also doch nur wiederum 
„die Temnnft in jeder Hinsicht entscheiden müfste^^, also sofern 
es ein Kundtun, dafs ist ein S&uerhennen - Geben Jst| doch nur 
der'Vemuilfl als ErhenntnifsTermögen , ^ --^ weil aufserdem das 
Kundgegebne fär das endliche Vemunftwesen nicht setfte , das ist 
von ihm eingesehene, Wahrheit seyn und weisen honnte. . Der 
TerCasser sagt nehmlich: „denn, was die wahren Verstellungen 
„Ton den falschen oder irrigen unterscheidet, ist doch immer ihr 
„VerhKItnils an dem WirWichcn, das *- den #ahreb VorsteHun-' 
,;gen cum Grunde liegt. Auf dieses Wirhliche Ikesieben sich unsra 
„wahren Vorstellungen in der Vernunft unmittelbar durch di« 
,',innere und äufbere Anschauung« Baraus aber folgt nicht*, daff 
„dieses Wirkliche dem menschlichen Geiste sich nicht auch auf 
„eine, andere Art unmittelbar kund thun könne) denn es wird 
„ja nicht aum Wirklichen durch die Art ütn Erkennens; es 
.„würde bleiben, was es ist, auch wenn es durch keine mensch» 
„liehe Vernunft erkannt würden obgleich der menschliche Geist 
„nur durch seine Vernunft eine Vorstellung von diesem Wirkli« 
„eben erhält. <* üeber den er^n Theil dieser Behauptung haban 
'wir sch«tt oben die nSthigen Bemerkungen gemacht , und erin- 
nern hier nur nochmals, dafs überhaupt keine' Beehkang als an 
sich unmittelbar gedacht^ werden kann , ^eil alles Besogne n^r 
als in höherer Einheit entgegengesetzt,^ und ebenfalls nur mittelst 
dieser höheren Einheit aufeinander bezogen werden kann; daher 
denn wohl die Vermittlung einer Beziehung von dem endlichen 
Vemunftwesen unbemerkt, und nnbewufst seyn und bleiben, aber 
nicht an sich nicht da seyn kann. Was aber den andern Theil 
der' Behauptung betrifft, so nimmt der Verfasser offenbar ein 
Kundthun der Wahrheit ohne innere und aüfsere Anschauung 
an. Ein EmnUhti» aber ist, wie schon die Abstammung von 
JkfMMn aüseigt, ei« Kennen • Machen ein Znwissen « Thun ein £r- 



Digitized by 



Google 



3ie iiCH^ AmfmeirtV, ^^Z)^ VFtf^^ 

llMBieii- u«i AiieflieniienVMdQlieii yi aber «i» ErluMiifca skieft Ge- 
g«B»tMi^' alt eikiaa Im JUvrafttaeyii wmitielbar Gegeavrartigent 
fattiSit eben nacK Maaf* imd ßouifrwtk's Wottb«stknmuiig ein, 
j^^kmm. Felfllcb bat derVerfaaaer, weBn er daf Worf £jcii<ürui«. 
tksm aU Dentseber /veralefat» dennoeb aueb wiederum ein Aoschaun 
im Sitmef also docb nicbts Anderes ^^als worüber das Veriniiift- 
wesen ab> ErbenntnUaTtmiögeQ enlscheidet. ^Sollte Das, was der 
Verfasser unter diesem tPUNftlNlto'cii Offeabaren meinen mag, ein 
Anderes als Anaebanung seyn, an könnte es kein Kundraacben 
s«]Fn, Snndem nur ein dem endlieben Vemnnftwesen* nnbewufsles 
286 Qegenwnrtigseyn und Wirken Gottes in des endlichen Vernunft- 
Wesens Gefublf oder in sein Wollen, oder in es, als gansesy 
selbes, Eines ungetbeiltes Wesen; -^ ein Gedanke den wir aü wabr 
undr inhaltreieb» ja für einen del* fieligion selbst und daber aucb 
der Beligionswissenscbaft ^h^ntbebrlicben Grundgedanken erllen- 
nen, w^her »eh aber in dieser Scbrüt unseres «Verfassers an 
beinern Orte ausgesprochen findet» » Was der Verfasser hier au- 
näebst sagt, giebt kein liebt;, denn freilich inrürde das von ihm 
4 seigenannte Wirkliebe, und das ,,lJr»Wirklicbe^S auch unerkannt, 
sayn und bleiben t Was es ist; allein dann wüjrde es dennecb 
nicht für das endli^e Vemun(lweseh , eofem es erkennendes 
Wesen iiA» de seyuy es würde nicht von ihm erkannt, es wurde 
nicht auelt fSMie Wahrheit seyn, •*- es würde ihm niebt kund und 
SU wissen ge^n werde'n. Da£i man nicht sagen könne: das end- 
licbe Vemunftwesen edtenne das Wesenliehe äwrch seine Ver« 
muift, haben, wir echon oben (162) erörtert. Auf die besondre 
Arfr des Eriiennens kommt es fveilicb nicht an » wenn uns etwas 
kund und sn wissen gethan werden soll , wohl aber darauf, dafii 
es. uns dann überhaupt im Bewufstseyn auf irgend eine Art, die 
dem Zu^Erkennenden und seinem Verhältnisse xu uns angemessen 
ist, und swar uns ijs erhetmenden Wesen, imi^iH^tueil, gegenwärtig 
aeye« Das Wesentiobe, oder wie der Verfasser sagt, „das Wirk- 
liohe^^ bt freilieb dadurch, da£i es erkannt wird, nicht wmmiicki 
sondern blo£l- wahr Ist es dadurch« Jedoch aeigt die Grundwis« 
eenschaft» oder, die Metaphysik , in ihrep logischen Theile; da(b 
alle« was* weienjicb ist, auf mdlickt Wei9€ von den endlichen Ver« 
nunftwesen erkannt werden könne, indem das Erkennen sowohl 
als das Erkanntwerden eine unendliche Grundwesenbeit Gottes, 
und eben deshalb auch eine endliche Grundwesenbeit des end* 
lleben Vemunftwesens ist, weil dieses im Endlichen Gottes voll- 
ständiges Ebenbild ist --> Wohl findet hinsichts des Wortes: 
wakty ein mebr^eicher .Sprachgebrauch statt; denn es beseicbnet 
erstlieh, saeblicb betracbtet. Dasselbe als: wesenlicb, Wesenheit« 
Ucbf und bei entiieben» feitlioben Dingen ebendej^balb niwb: 
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«rate Bcdctttiing, -np^clia «nie» AiMl«reti » aucb^ fi^:«^ «ottimM*, 
leiieint toigar sprachlich die urapröngltche tvL seyn.' • Dan«' i^er 
^bMciehatt: troAr» das WeaealMie ohf sofern ^»(gaaclMmt <»dar 
^duHiBt wif^v lodar: soi^arn: ^ iite Bawufsta^rtt ^mes Venmnft- 
wcMBs gegenwlhrdg ist. ' par V^assar ttiimatt' vmkt^ s6 wi« 
auch wir M'ib^iiy Bi|r is -dav «weitan Badiwittiig; mi abafl defW 
halh lind aiasarehritiBch^ Bemerktingen' übar die jetat in £¥age287 
ateheiide tjchra "des Varfiissera' salneih/ und unserem 8pracligA> 
hraacha ntfeh bafogt. „BuvtAi ^dia ' Art^ , - aetat der Yerfasaar aau 
^Ifllch hiaa«^ y^9 die Vameültin uns daa WitViohe eiiwant, 
>,diig nvriir als hlofoe Yeraielkiiig ist, wifd alae ^vredar ^dfaaaa' 
),WirUWhe «elbst, noch dfo -«bselute MögliiMihalt der Erkena*- 
),B}fiisraBii* ersc^^pft.** -^ ^ü^ese 'Babanptnngfiänti dem Verfiissar 
ohne Bew^a nieKc angegeben «r erden. Freilich durch die hlo^ 
Wahmehmnng und Anerkennung* ^dcfr Thatsacbei , diadi wir an jh|S , 
Mtffo -d^M^vnd" diese Aften^de^Erhetinena finden, gabt niclii 
h^rror^ dafis- eben diese Arten alle überhaupt ^ oder' doch wenig- 
ateaa fUr'unsy niögliaha\A.rlen'^e8 Erhannena aeyeni ^ noah aneh 
diifs wir 'damit daagaBaeW4sMkhaEi%€niiiil)iarfe, nach aHan ael« 
ilen WesMlidif^ irellweseidM» aneb^pft«; i Es geht abei* aua 
^e^ bleftm 'WahmaBnratig «nah It^elwegea^jfra- Gegenth^ 
h^ft«roi»^ «^^eleh^a der VMtese?'«hna yM^titeifimAmMmL^^ ala 
«OgKchntfnulnittt^ ni](l «u^^eaa^ wilaten wid «mlmsthnrntä^ Ge^ 
dsaksu' ^fiU9t merwleaenan Mdglkhliait satne- gaflae'^Lelm va« 
der ^^bliaken n^h andena Art- dea ihnidtiuBa dto Gihalicheia 
iih ' dflir'Menachen au gribidev utid .m arbuHan. JÜ^ reine voiv 
wi^nsdbtfftlikhe Selbsiwahmahnitini^ hann in diaperfBinaaclit ww- 
der ditfil» ^oöh ^alfipiderentaahaiden, da si^ lAo^ I>aa erOtfse^ 
^^asae^ailWahiigenommeii>4Mi/ao|ani ea waihrge^e n w c» wird» ^ 
"^ l^da^ biE»aonaette plbilcise'pliiach«l>aokap w$»4«idi mithi« iO»^ 
<iie Vollstä'ridighalt eder ÜntoHaHCtidigheit der l>aaoiidem Aiiteai 
dai- ElPkMtfaftib, ' 'die das > endliahe' Vemunftwese» m - sich ftaidelj^ 
desUrtheilens gans entba1t«bh'«^'«>(>A 'dieawEraahleiahmngiaiae^ 
«^dtowü^aMWi M<(g)tchlieitv durahi yei^fsechaaliaig^ dea iV#hAen%- 
tlicheif^il dUn m^kberi , Mi'bieüieo} burihvv:^fielleiehk lA 
nataph^äfsefaerv Von ^er h^fe thatsacbll^ aja^agttfEbnear Wahsk. 
l)ahimin>g unabhängige^ £}iiiiiobt*'aua ewigen Oiwnden am bshaita 
derWahmehfünng selbst klar' wifd, Mutwadar dälh keiiia anderail 
Arten v ifdev'daffs neoh andrav «nd- ia«lahe amtamv^ Arten eon Sri 
kennen ensieh gedefthliafa seyen, die 4«r Mawsch »entweder bla^ 
letst odet^r^'als en^ches Venmnihyeaan für immer nichts hlittei 
Durch afn^c»}ff^ bid ff ^Behettptungett'aiiiselner'Ffliev die man deA^t 
balb aotot^ als^hnöglicb faetrttcMat^ w^nl man- ae ^ea sMdart am* 
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•lebt« dal^^ti« m^iJUdi; nocWao^y'ilaCt tie «iiiaöglf«h shtd, die 
jBMada*. dbeo .sa^p^luren aUfeaMiii0ii^.BebMiptiing. beiiigty iit 
mritoeMcheftlijßh -ntfobH ^than» ^Wift. denn .der. /Vlerfaster hier 
a«.B. hinsiMetzt: „Wenn wir an^h nur einen neuen Sinn erluel- 
^lent würde 'unArer.yeninni^:8cbon ein neueiXicht aufgehen«'* 
Der Verfasser hätle hier naturphfloeopisch die objeetiye MögHch« 
Jkeit eines netien Sinnes darthun.xnüasen, wenn diese bistanceine 
Seweiskrafl .hätte hahen eellen* Oesetet i^er^iueht er hätte dieta 
feleiftet, aa wäre 'es ja do^h nur ein neuer Sinn wie aUe die 
übrigen,. die nns offen stehen ^ es auch sind» alscT insofern nicfat 
^^mal eine. «eue,' Art su erheniieDm QeseliBt aber aneb.ein oder 

aa&taiisend netteSiiMie..erölfneteki aiohvnSy oderdibr WaMtoehndireia 
aUer; unserer ^inne würde bia. in nullion&che JPeme erweitert, 
MO würde dieser .Slnii^nhreis.dennodi. stets endUehf und ebenfalla 
rdas : darauf iWAhrgenemiB^net. von, w^her neueüArt «• «ueh aeyn 
«aaöcbte, gleichfalls stets endlich, slets.«eitlicb eigenleblieh oder 
individuell,, siMs sinalioh, also 'aueh> der Art utid der Sehranke 
naeh gan2 Dasselbe^,, das islj>b>i)i sinnKche Wahrnehmung y blei- 
ben, und wir würden mitbin dl^ureh; in übersienlicber Srhe^nt- 
Ai&.jam. IkfSinen.'Seberiit weiter tükd tiefer bommenj; es würde d$r 
^liuroh fur:«usr<» übersinnlicbe^rlffgstiteJCay sumej»^:ab^ hUpaiehtn 
/der unbedbgMtt und der übersrnnUehen :^9}wiuitni& Gottea, 
;^un^rir ViaeiinnfV^. durchaus hein .neuest Licht, AA%ebenf ncNsh 
Irgend 'ei]UB:iicr...ilrl;n#e&itetfeHundmaclipng Oottes .KU uns gelaur 
gen* '. Ja Sogar^ wWU^ >e»mögiieh würmt $9lifhm uimüiigUch iat» 
dalb ein« endliches' Temnüiftweseii r das ganee endUefae Qebiet 'de» 

^ Indlvidueilen in Siatuc-». Geittn. u»d Jiensciienkben übei9«haut9 
«nd gatts dbrehschante» wie GoStr^ee^ -Wäre ^ aber endlich. ^nsichtn 
der ^rhennlni^ d^8^Uebersittnliehen,i ao würde es«/Co|j(,B]a den 
Auch in «Ueaa ißndlithen ^^egenwürd^en . und lebendigen, Oott 4er 
'Axt. nach docbinBiliA.andera.vnod,iSteijlfr.erli^i|PM9K.i .a)e lüir.j^nd- 
itd|peMeneohflave»:abch mitGotCdSÜülfe ^ermögeny-oli wir gleich 
JBkMieideiiei^naiehly nach d^^i.^siJMiliehen und ^deiia aichtsiism* 
liehen £r]iennkii£i4uell murendUeh, sind« ., ^ i* . 

-' Es würde unebier. Ti^. <u weit und in Tiel im ieiiH fliegende 
aSefisn führen,, wena win «naets. Ferfessera: ohne aUe 0#nde. ge* 
asachte Behaupfewigi dafii.es av^er diu uns fetat ofeniitehendett 
i&f uns noch andr^ ErhenntniCNirten; geben höniies^E^dUch un- 
tersuchen und würdigen, wollten. ^Ee^ reicht hin, bemerht au ba^ 
ben,. da£i er diese Behauptung/j^a unbefngt, ohne eile. meta- 
pfays^ehe, Begründung macht», um den üngrund» die,3m^hUghait 
und die Unhaltbaiteit der ganaen. au^ diese beliebig, f^gcnonunene 
IföglieUMil gebaute«! Xb^oriei eines anderartigen uJUmdlhuns des 
Güulicben^ an den- Menschen -auder vder Erhenn^fi«. eiAeuseben« 
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Indefs verdient dpcli hier iioch.Bie£k.l>ain«r]tt s« rtmA^it^t dft& 
das meiiMhlicIie £rltemitni£iyermQtg«9» wM ««oh.jniiiMr.fi&r-euu 
seine unter^ordAete Arten des..Ap9cl^uiMi wiACrlMlAiQits Uma 
Ter8chloi^e|[ise]fii möchten, sich doch 4<tris.»)8 .vcdltvteenliefa, ala 
ganz lind an sich TpUendel enveisti. daft ,e%. d^i^^Gedantofti: QoHf. 
das ist das £ine.sf)be, ga»^,, wbe#»{|e wdiUMMitfi4he^.1/\?nMa 
fSsissen 9 in «ich aw^aehmen , '^9i4-so.wohl, it$aM9M^aA}i(^V>^ela. m 
Ahnung» nnd im Glauben ive^t^.gf^Milieo» ni^/in:'.fyis^uMid^ 
liehe Innere d^r Weaefibeil Ooltes ^»Iih»^ . ^de ,t>ei«vr imWUeqr 
Itano. Hierin .erweiat. sich ^ 3i$eq#4:h auch im &lieni^ gttftl»;?89 
ähnlich, alsOctt^^ Ebenbild. ,; Zu. dem iOedanlMiic €MI|i aufk>rier 
a«lb^gen d^lilei^^h haben luuin.^inid.sellt hami inE«fig]Mt|:4ii«ber 
aüfsere^ licuiQS ^«r Anderes hmml&ommtittu dem OegensAavde'jndcb^. 
was n^en o^^ über O^tt wiMpe;>4«nd. ^ebenso w«^g<>]&anh dbher' 
auch au 4em.ii^teUe«tueUen(Yernun4h;ern^ög(Btt».^X«iMlf:Per.j^^ 
dem endlic^n Yemuni^wesen . eyvig .oAnbavt^ rsu.dfnUsi'und au ^ : 
erliennen» ein aüff^oi^» neu,eir grli#nnti>if^Tenn j^gen > bhurwl ieiii MMi» ,, 
was neben nndübn* ihm» i^fftt-ftber. an, iieMi/kLmad u«len eel-i 
bigem wär^,^ ,|)a|t,£r]|^nn|ni£|ireniid|pm9 und dif^^fitkuHiMiis iden; 
Menschen ist ^aW. im^^UsrfKmtiehe^gawea« Mis^tnd^^ unttte*. 
siehrbarf:|iw4.<'fiHP^^«U> i«»-4ncb.;da» mf SM h ii > h e .;B»llettntmfs*t 
▼endogen .j^ft. l^keni^tniis d^r;£||H» fonndmebHieil», utidtiaandem 
ohne End;? [jEortscbreitende« .Ainahilji)^ dersefceifueelhiitändig»: 
ohne dasi^ der uÜMTigflf^ V,ev«ri)^«kt des ;;eiidlioh^n:^ Ve^isdnfiimaenai 
np^g su^^beidy ;^d|^ir. duiidi dieselben lefgättttisresden 'au ^him*^' 
nen* Paa^^ J^hf^j^Den-.wtir abUr»,; wi0 sidhenmebnaUls emrflhntM 
]feiiiesfre§sf ^; dafs A^ Me»$Ql»;dtiPehi«<swift > nertie rhMdmi3fe>mmfl> 
Crolf fflifiwfi^r e)ft weiin . seiilie>endlfcitfL^ym»iiik'^1ll> idan Uvam 
acbens de^* ^Rt(eA9t9iift9ri|iidvi «ndn dfeti Btltena t ha s fi ^as he^^^ekien 
{;riienntHJfi;r;Qi^l^s^F^e|.:sotf^^ bteh l w pi < i s iE<fiiP8.Udjift» 

der,, Ven%f^i .^b#iihp|i, «e^ et^dWehee iV*enmnft«naseA^d«ehh.,Giot)9ear 
ÖifQn))ai9«9g:^n MiA.i - ids. ag ein V^mirnftifaete, tltnjmiOrge^Mrd« 
neter,. ei^^l^.bfpdii^iider/lfUisirlMiSg; eignani endlUibear 

ErlienntniJ^^i^ögens^ :deii 4eeda«]ienittnd di* £rlslrantma : .OMf 
in sieh aufnehme;! i u^ dMil . iFei W« «li< tWissentoba^t retewia iauehi 
in Ahnui^,;^^ in ßl9M|bei^,iaasbiiU^.:. . . *'. o.:::r, . . ^ s: j 
„Denken wir^S eo fährt der Verfasser gleich weiter fsrlf- 
„uns nixn dfts' Dr»^ Wfritliche ^Ts'eiäiii ^Stilichen Cj^isty' so müs- 
„sen wir entweder ^ugestehe^i dai$ .4.^®^®>? *??M«< ^/rJdjfhpijDeist 
f^unsenn, mflAfte^liehen-Geiste* aieb aneh ne«b a«f el^tandre Art» 
,yals duMbünsi^ mensflittehe Vernunft, btmd tbun könne /oder 
„wir mfisnen uns einer soTclien, ^i' tTfwit'ltliche selbst, und mit 
„ihm die Natur der Dinge, und dadurch. (Ji^ ÄlogU^hkeitin die- 
„ser Hinsicht erschöpfenden Gotterkeantnifii iindNetiireahraatnifs 
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'^t&imca^^MKuemt ^fk dataWs dte mä ta p liy g iiehe , pfiTsisdie und* 
i^orilkclMlJfiaiöglichlMrit etner be^öodern» tntht in der allge* 
^^Mtine» IfotMohittipermuift enthalteiveit Oflbnbarittig G<Htes durch 
^i^umtöliAiebfrSchlftaa« b«rv6rjgeh6> *-^ Zam ertteta Oliede die« 
MS BilMBMii tontrlien wir, ät^ O^tt Sieh ülberall tmd immer 
MdM^^liirM «msremenscMielie Vertiattft hand 'thue; sondern iurck 
0eioitf«^gölAietaf4MPiiimft oki nUsre^etadlteheYemanft, und nur nn- 
tei^femrdBwiler ^VMse insefern anbh Inmittelst ' unserer endliehen 
yetMnftf A'ivSr der Oegenwart O^ttes in uns, ttnä der Anre^ 
\ g«sf Oiames «n uns: Ihn au« erkennen , eÄeHriend ^rcht inne 
wenden^ h<j^lfaMii ohne Mitwii4icknj^ -unsres «ndliehM ^rkenhtnifs- 
iHwn»HiB i,' das isl unMr sblhftt aöfem ivrir als Vehkunftwesen 
Mveh T est s» A e n de Wesen sind» Aueh müssen wü^ iftt diesem ersten 
OlMb d^t'^obtifiii' Oegansetiwng neefamals bemerfiek:' dafs hier 
aadrtrartigeOftinbarqnf ♦), fe€fi » tr fc i t und AnfwWhung Gottei^ an 
390 das eafAieht' Yemunftuwiban ) als im Efhennen, und die entspre- 
clMBila» '«»Mrett Arten , dieser ÖffMbarunjpm Gottes inne an 
»9ymr''$imi im <jmüM^ und im Wolfen, Yon Ootte^ 'Offenbarung 
an deiiMea«ßbentv worin SiahGoft ihin kund und sti wissen gifebt 
Mi.BfiwniM»^iftyinid f9m der'dadureh verursacbt^n, von dem end- 
Hebeil Egkettnftls in is iMffu n -des'MeAfSdten ab^'bfofi^ ilkiitergeord- 
jiet milbkltngteii' Bilmntsi^ mtA AHerkenntiÜlft' dieser intettec- 
tuftai CXffenbanmg, adrgQdt^ «au'tinterBcheidiKn ;' itöd liAU aitoh 
aaraa€tifihtig'#eahaelab}tig M' bttSehtw , end!b4 *aneh damit ft^ 
aetaifaäiaig> a» Terainenpist^Jn der tdee'uiid ih der l^^iAiliehk^ii 
der .£tnen OIfc nha r u ng Gottee an «den MmfS6h<nvnnd der Eiilbn 
0attimigheit;4k^6fotav«rahitfa0»t deaMenscfhön, worin iAii^Menaeh 
dev*EU« OffeaaNmugOdlses an ftlm aslbaflhitig anVworteft und 
hn LabeSil^Mtofeivliti^'E^bar nMk hün^M iii«B<$«dndre 'eine Jede 
gfljfcili^ilinfli Jnifihi Mnfii anderes' '^ die bekanttfen'Bi^enntnift.* 
n^iauli ) lidte laUoadbeh t rf iaw M lteriur eine* iitt^tleetuafe ohRtobarubg' 
Mb'denilMsti«lSfeiteiRiendoa Weaeii ist, a6rgfi|lliig''uifter8chieden 
^•flMriffen'Cta^ SAmbarang <}^ttes an d^'M^nMiien an gans 
^ftdife: ges mn i ft ^»niÖgön «al» ^aS'''?ehmnft¥emSgMi dei^Etlkennt• 
BSIjiIisav''a■Bl«!lMl(Jdhlhev auels eliietgawi'andre^ InUfj^M und eine 
eine gans andre Attffassunfa#eise^>ia>Meikseli^ iailfepiKkihty ah 

-)^ Du Wort: jQJ^enharut^^ U^ von w|^er B«^flii^, j^ d^ Wocit Xmin(. 

'" "^ nuUhuYg t denn' offen t um t^gängl^, und mit um vereinbar kann- ein We- 

'' WJidMk^äVcll In aiid (Itfrel» Q^ftthl, 'nnd in «nii durch dai Wollen Mjm. 

,: : V3tttsi0pmkaiai% mataa^ UUJ MkKim Mk OtttntfipiM , iStfgfliiifet^i , «l«r 

..Inneftyiy, JHtftf^ ^M^ i»»r:#ln#»<».faa.SB>ai»— edar l il ■■■ w . Bn« 

^mfUhrliclM Ablumdlnnf li^tt^f f , v^ahiK dei^. TeKnetAÜj^ cnliffedieiidca 

Befriil }Iee Verborgnen» HeimJicbea, und Geheimen findet der wiMtmcbaüU 

' ll«b^ Leier" tn meiner Schrift: dUi drei uUaten Kunsturtuftäen ^ in des 

>& Mr4ft>AktoiMaiii 
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der innige Trfeb nacK"&rIienntnirs dfer. Wahrheit und als das 
Densen ist. 

Was aber das andre Glied des vom Verfasser aufgestellten 
Dilemma angeht, so stimmen .wir mit ihm in der Behauptung 
d^ra Sinne seiner Worte nach zusammen , dafs diese Unmöglich« * 
lieit unerwiesen und uncrWeislich Seyo, wiexin anders statt „allge- 
meine Menschenvirnunft'^ verstanden wird die allgemeine Men- 
schenvernunft als erkennende Vernunft. A^ifserdem darf eigentlich 
nicht gesägt werden, dafs diese besondre Offenbarung in der a)K 
gemeinen Menschenvemunft nicht enthalten seye, weil keine Of« 
fenbarung Gottes als solche in der allgemeinen Menschenvernunft 
enthalten seyn kann, weil diese, als solche liur , sie selbst fiif 
sich selbst ist und nur sich' selbst, ihr eigenes Innere ist, mithii^ 
auch nur ihrer selbst und ihres. Innern, als solche und an und 
durch sich , inne seyn und werden kann im Schaun , Empfinden^ 
Tind Wollen ; und weil daher „der allgemeinen Menschenvernunft*.* 
bei jedem Inneseyn Gottes im Erkennen, Empfinden und Wollen 39f 
allemal ein Göttliches begegnet, was sie selbst, als solche nicht 
Ist, noch enthält, noch auch, wenn es ihr nicht von Gott dar* 
geboten wird, aus eigner Vernunftkraft erfassen kann , sondern 
hlofs , unter Gottes Verursachung, in untergeordnet mitwirkender 
endlicher Thatigkeit empfangt, und in sich aufnimmt, und imo^ 
fern selbst, mit Gottes Hülfe, zu dem S^inigen macht. 

Es stellen sich bei dieser Behauptung des Verfassers mehre 
wichtige Bemerkungen dar, die zugleich dessen Lehre so bestimpit 
cfaarakterisiren , dafs wir sie nicht verschweigen dürfen* , 

Znförderst ist .dadurch \ dafs die Unmöglichkeit einer beson* 
dern göttlichen Offenbarung an die erkennende Vernunft mittelst 
einer neuen Erkenntnifsart nicht erwiesen ist, für die Religions- 
wissenschaft und für Geist und Herz des religiösen Menschen 
wenig oder nichts gewonnen. Denn daraus folgt nicht einmal^ 
^afs die Möglichkeit der Sache jemals sachlich werde bewiesen 
werden können. Denn von jener wüsten Annahme:- was nicht 
als unmöglich erwiesen ist, das ist möglich , oder, das darf ohne 
Weiteres als möglich gesetzt werden y kann hier nicht die Bede 
seyn , auch macht sie der Verfasser nicht , wie aus mehren Stel- 
len dieser seiner Schrift bestimmt hervorgeht. Fürs zweite folgt 
aus der Thatsache, dafs diese Unmöglichkeit bis jctst nicht phi- 
losophisch erwiesen ist, oder nach dpm jetzigen Zustande der 
Philosophie nicht erwiesen werden kann, noch gamicht,, dafs diefs 
auch softfrt ohne Ende für die weitere und tiefsinnigere Aus^j}- 
dung der Philosophie der Fall seyn müne. Es ble^itt also sogar 
upgewifk,' ob die theoretische Ünmöglichlieit: die frgj^^lichc Un- 
mi^ichkeir'zU beweisen „in der allgemeinen Menschenvernonft*^ 
K. Ckr. Fr. Kramt'i Ittadichr. NacM. Rdlgioniphiloiophie. B. I. 21 
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oder überhaupt für das endliche Vernanftwesen , stattfinde. Ge- 
setzt aber die Philosophie könnte die Unmöglichlieit davon be- 
vveisen , dafs die ÜAmöglichkeit einer besonderen göttlichen Of- 
fenbarung jemals bewiesen werde : so wä'rq über die Möglichkeit 
oder auch Unmöglichkeit der Sache selbst daraus gans und gar 
nichts zu erkennen , vielweniger zu entscheiden. Und es müfsts 
' auch dann nach des Verfassers Voraussetzungen nur gesagt wer- 
den : dafs die Philosophie in ihrem dermaligeu Zustand^ über die* 
sen Gegenstand gamichts zu entscheiden vermöge, dafs also die 
Frage: ob eine anderartige Offenbarung Gottes als durch die uns 
jetzt fliefsenden Erkenntnifsquellen möglich seye oder unmöglichi 
gar kein Gegenstand der weiteren Untersuchung, geschweige der 
Entscheidung für die dermaligeu haltbare Religionsphilosophie 
seyn könne. 

Ferner ist allererst weiter die Frage, ob, um über die frag- 
liche Möglichkeit oder Unmöglichkeit zu entscheiden, wie der 
Verfasser behauptet, erfordert werde, dafs wir uns „einer er- 
„schöpfenden Gotterkenntnifs und Naturerkenntnifs müfsten ruh- 
„men können.^^ Denn es sind hier offenbar folgende problema- 
tische Fälle und Entscheidungsgründe ^unbeachtet geblieben. — * 
Zuforderst ist hinsichts des fraglichen Gegenstandes zu prüfen: 
2920b nicht vielleicht die ganze Annahme der Wesenheit des endli- 
chen sowohl als des unendlichen Vernunftwesens widerstreite, so 
dafs bewiesen würde, das unendliche Vemunftwesen, als solches 
könne sich der endlichen Vernunft als solcher, überhaupt nicht 
offenbaren. Sodann , wenn auch im Gegentheile eine ewige , ia 
' jeder Zeit ohne weitere individuelle Einwirkung und Hülfe Got- 
tes dem endlichen Vemunftwesen offenstehende Offenbarung Got- 
tes als bewiesen eingesehen werden könnte, so bliebe wieder die 
nähere Frage , zu deren Erörterung wieder die Annahme, dafs 
unsere Gottes - und Katurerkenntnifs erschöpfend seye, garnicht 
erfordert wird : ob noch aufserdem Gott individuell auf den Geist 
des Menschen einwirke, und Sich so auch individuell ihm offen- 
i)are ; und zwar sowohl zu dem Ende , dafs der Mensch jene 
ewige Offenbarung Gottes sich aneigne, als auch zu jenem, daDi 
das endliche Vemunftwesen Gott in Gottes individuellen zeitli- 
ehen Wirkungen und Fügungen als den lebendigen im Individuel- 
len gegenwärtigen Gott erkenne und anerkenne. Es kann bei 
einer bestimmten W^eise und Stufe der geistigen Entwickelun^ 
des Menschen die erstere allgemeine , ewige Offenbamng Gottes 
an den Menschen erkannt, und doch die individuelle, zeitliche 
'Offenbamng QoUes an den Menschen auf dieser Erde entweder 
als überhaupt , oder als überhaupt auf dieser Erde unmöglich 
oder auch nur als bis jetzt noch nicht an den Menschen .?rga»' 
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gen, behauptet nerden. Wir swar dseantnorteo diese beiden 
Fragen mit Ja> "vreil "vrir die ewig • allgemeine» die seitlicb* 
individuelle , Offenbarung Gottes an ^tn Menschen und an die 
Henschhcity und die nach dem göttlichen, ewigen und zeitlichen 
Bathschlusse bewirlite Vereinigung beider Oitenj}arangen in die 
Eine xeitewige Offenbarung, als ein iiir Gott selbst Grundwesen« 
liches t als eine Eigenschaft der Gottheit selbst , wissenschaftlich 
erkennen; daher wir auch lehren, *) dafs beiderlei Offenbainingen 
Gottes und die aus beiden vereinte in jedem Lebensgebiete der 
endlichen Geister nach Gottes heiligem Willen zur rechten Zeif 
wirklich seye und werde; und swar die ewige allgemeine Offen- 
barung Gottes, was Gottes ewige Verursachung angeht, stetig in 
aller Zeit, die individuelle Offenbarung Gottes aber, was Gottee 
seitlich -individuelle Ursächlichkeit dabei betrifft, überall und im« 
mer für jeden endlichen Geist und für jede Gesellschaft endlicher 
Geister im Weltall sur gesetzmäfsigen rechten Zeit, erfolge; dafs 
endlich auch Gott im Vereine seiner ewigen und seitlichen Ur- 
sächlichkeit seine zeitewige Offenbarung an alle endliche Geister ^5 
in der unendlichen Zeit seinem Lebengesetse gemä'fs bewirke« Ja 
höher noch wird erkannt, dafs die jetzt genannten drei besonde* , 
ren Offenbarungen Gottes an die endlichen Vernunftwesen innere ^ 
Momente sind der Einen, selben, ganzen, unendlichen und un- 
bedingten , auch unbedingt daseyenden Offenbarung seiner Wesen- 
heit an die endlichen Vernunftwesen, an das in seiner Art unend- 
liche Reich der Geister , und der Menschheit , in Ihm« **) 

Weiter verdient noch bemerkt zu werden, dafs der Verfasser . 
von einer erschöpfenden Erkenntnifs „des Ur -Wirklichen^' und 
ntt/ ihm der Natur der Dinge, redet; also annimmt, dafs die endliche 
Vernunft von der einen Seite Gott, und nächst Gott, neben Gottf 
fnit Gott zugleich auch die Natur der, versteht sich endliehenf 
jDinge , erkennen solle , indem nach unserm Verfasser die Dinge 
aufser Gott seyen. Eine Voraussetzung, die er freilich bis hie- 
her schon mehrmals gemacht , aber mit Nichts gerechtfertigt hat» 
deren Unmöglichkeit wir weiter oben (S. 214 ff. vergl. 379i4il ff*) 
bereits nachgewiesen haben, und die er selbst für nnerklä'rbar 
erklärt (409). — Es l^ann aber gar wohl seyn , Ja es ist so , dafii 
die menschliche Vernunft die Frage nach der Offenbarung Gottea 



*) Diefi^habt ich gelehret, ehe JßC0h%'» Schrift Toa den fUttlichen Diofen «r« 
schienen wmv, und eher alt -ich ein« Zeile Ton Jaeobi't and Boutervffh'i 
Schriften gelegen. 

**y Dieee im Entwefenlichen TOÜirtSndSge Lehre tob der Offenhamng Gottes 
an den Menichen nad die Menachh^ habe ich leü dem Jahre ISOS in meh* 
ren meiaef Schriften ^«1)4, AhlHUidJnagfii Jdav.nnd hestiaunt bskaml «M 
vorgetragen. . . ., 

21« 
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an sie wissenschaftlich und swar auf geradem Wege in Einsicht 
der Gründe bejahig zu beantworten yermag , ohne sich jener vom 
Verfasser geforderten erschöpfenden' Erkenn tnifs bewufst zu seyn, 
▼ielweniger sich deren zu rühmen , indem sie sich bewufst ist, 
dafs und warum sie eine solche erschöpfende Erkenntnifs nicht 
nur jetzt nicht hat, sondern auch nie haben kann, weil diese 
dem Begriffe eines endlichen Vemunftwesens widerspricht, und 
nur Gottes ist, indem der Mensch wohl eine den obersten Mo« 
menten nach vollständige,, niemals aber eine den Beichthum der 
Tiefe erschöpfende Erkenntnilb irgend »eines Gegenstandes haben 
kann. Nicht einmal irgend etwas zeitlich Individuelles, auch das 
Kleinste nicht ) kein Haar, keinen Wassertropfen, kein Sonn- 
ttaübchen wird eine endliche Vernunft jemals durchkennen, ge- 
' Schweige das ganze individuelle Leben der endlichen Wesen im 
unendlichen Weltall, vielweniger das darüber erhabene indivi- 
duelle Leben und Walten Gottes als Urwesens. 

Nun behauptet %War freilich der Verfasser keinesweges , data 
die Anerkenntnifs einer besondem Offenbarung Gottes durch eine 
andere Erkenntnifsweise auf dem im zweiten Gliede seines Dilemma 
anzeigten Wege" zu Stande komm_e ; vielmehr ebendefswegen , weil 
dieser Weg unmöglich ist^ meint er, wir .seyen genöthigt» den 
Tnhalt des ersten Gliedes anzunehmen, weil sonst garnicht ge- 
dacht werden könnte, „dafs das Ur- Wirkliche, als ein göttlicher 
,fGeist sich unserm Geiste kund thue/^ Aber das ist eben irrig» 
dafs der Weg derErkenntnifs defshalb, weil unendlich vollkotnmn€ 
Erkenntnifs dem endlichen Geist unmöglich seye , nicht einge- 
schlagen werden könne; denn er kann defshalb nichts destoweni- 
ger gar wohl eingeschlagen werden, und führt zu wissenschaft- 
licher Erkenntnifs der Offenbarung Gottes an das endliche Ver- 
nunftwesen, obschon des letzteren Erkenntnifs durchaus endlich« 
und blofs ohne Ende erweiterbar ist, wie wir im Vorigen geseilt 
haben. Es wird gerade nur auf diesem Wege, als auf dem einsig 
möglichen Wege, die hier vom Verfasser geforderte Entscheidung, 
304 und zwar in wissenschaftlicher Klarheit und Tiefe, gewonnen. 
Endlich ist aber auch klar, dafs der im ersten Gliede des D(« 
*^lemrna vom Verfasser problematisch aufgestellte Fall, genau be- 
' sehen der des zweiten Gliedes ist, da der Verfasser ja doch von 
einem „ÄWitfMun'S also von einem Zuwissenthun , oder Zuerken- 
nengeben redet, also von einer Offenbarung Gottes an das Ver- 
nunftwesen, als erkennendes Wesen, welche mithin von demsel- 
. tzh^ mittelst des Erkenntnifs Vermögens erfafst werden muls.» 
' » Da der Verfasser die eigentliche Entscheidung darüber, „ob die 
** ';',vi^hre' Beiigtonsphilosophi^ sich hinauf '^alrbeiten könne zn der 
„Höbe einer |ol9ben Gottes * und Naturkenntnifs, wie sie zur pbii6« 
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. f^ophiscben Deduction der'^nmöglidhlieit einer besonderen götUi- 
„cben Offenbarung verlangt wird^' erst ,)yon der Fortsetcung seiner 
„Untersucbungen^^ emvärten laTst^ so wollen wir manches Nähere, 
was wir hierüber zu sagen haben» bis dorthin aufheben, ob er gleich 
auch dort (613)9 das schon hier (S. 135 B.) getbane „demüthige^ ^ 
„Bekenntnifs der Philosophie, dafs totceit "kein menschliches Wis- 
„sen reiche" (vergl. 246) nur wiederholt;' an welchem B^Wnnt* 
nifs wir vielmehr Vermessenheit als Demuth finden, indem der 
Terfasser sein so eben bestehendes, und auch nur vorübergelien-' 
des » philosophisches Unvermögen , der ' sich selbst erlk^nnehdea , 
Temunft selbst» und „der Philosophie als der Sachwalterih und' 
jjDollmetschenn derselben^S mithin allen endlichen Vemutfftwesen 
für die !Ewigl(eit, zuschiebt. 

Auf dieser schwachen, eigentlich blofs problematisch aufge* 
stellten Grundlage , und von diesen zerstreuten Gesichtspiiinktea 
aus' erbaut nun der Verfasser ein vorläufiges Räsonnetnent ^ber 
den theologischen , vörnfefamlich christlichen Supern atüralismus 
und Superrationalrsmus, wozu wir uns» dem Zwecke dieser Kfititt 
zufolge, begnügen nur einige Bemerkungen voh 'den' vielen,' die 
■ich dabei darbieten, hier aifszusprechen. ' ' "^ 

„Das Vertrauen zu der Vernunft", sagt der Verfassei^i „ist 
„es, was den denkenden Kopf zum Hationalisten macht. Der 
„philosophirende Supernaturalist bleibt alstr immer noch RätiO' 
„naltst, wenn er die Nothwendigkeit eines Glaubens, der iib^ 
^,die Vernunft erhaben seyn soll , durch Schlüsse zu beweisen 
„sucht, die dasselbe Vertrauen zu dcrVerhunft voraussetzen» von* 
„dem die Philosophie ausgeht. Aber er hört auf» Rationalfst zu 
„sejn» wenn er sich nicht für bereit erklärt, seinen Glauben' 
„aufzugeben» sobald' ein Anderer ihm du^ch Schlüsse» die'nidht 
,»8chon einen solchen Offenbarungsglauben voraussetzen, btrwer- 
„sen kann, dafs dieser Glaube auf einer Täuschung beruhe. ^/Vi)r 
„sich als Rationalisten rechtfertigen will, mufs immer der Ver-* 
„nunft den letzten Ausspruch über Wahrheit und Irrthutn in j*- 
,»der Hinsicht zugestehen» wobei sich von selbst versteh^', da(^, 
„weil die Vernunft in der menschlichen Natur den Störungen' un* 
„terworfen ist, aus denen derlrrthtim entsprüngt, der wahrhaft Ver-' 
„nünftige nicht ohne Prüfung die Einwendung' zurückweiset, ^urch 
„die seine eigne Vernunft zum klareren Bewdfiitseyn ihrer i^^lb^t 
„gebracht werden soll." Diesen Erklärüngjerf fehlt es an Be-z^f^ 
ttimmtheit» weil der Sinn der Worte: Vifiiunft xtnd Natur schweif, 
kend gelassen ist. Es mufs bei diesen Untersuchungen unter- 
schieden werden die göttliche Vernunft und die menschliche Ver» 
nunft, oder: Gott als Vemunftwesen und dei^ Mensch als Ver- 
Bunftwesen^ dann die göttliche Natur und die endliche Natur; 
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und wenn, von endlicher Natur, das ist der Eigenwesenheit end- 
licher Wesen, die Bede ist, muPs ferner unterschieden werden 
die geistliche N^tur und die leibliche Natur^ das ist der endliche 
Geist nach seinem Eigenwesenlichcn von den leiblichen endlichen 
'Pingen, und von demjenigen Wesen, welches Natur vorzugsweise 
genannt wird, und uns in der Gesammtheit der leiblichen Dinge 
erscheint. Ohne diese Unterscheidungen ist das Gerede von Sa- 
perrationalismus und Supern aturalismus grund- und bodenlos. 
Wird unter Natur f in j^des Wesen nach seiner endlichen Eigen- 
wesenheit, und wird/ derogemäfs auch die Benennung des üeber- 
natürlichen verstanden« flo ist die Erlieiintnifs Gottes für jedes 
endliche Vemunftwesen ein Uebernatürliches und ihm von Gott 
selbst GeofTenbartes. Dabei thut sich denn zunächst die Unter- 
scheidung hervor, ob die Welt und alle endliche Wesen aufser 
der Wesenheit Gottes, und Gott als ein gans aufserweltliches 
Wesen, oder ob ^io Welt als in Gott, aber zugleich auch als 
aufser Gott als dem ürwesen gedacht werde. Ferner müssen als 
mögliche Lßhr^n des Supernaturali smus drei bestimmte Behaup* 
tungen unterschieden werden: die erste, dafs ein über die end- 
liche Vernunft^ des endli<^hen Vernunft^esens , als auch eine be- 
stimmte Natur, erhabener Gottglaube und Gotterl(enntnifs über- 
haupt nothwendig seye; die zweite, dafs Gott Sich insbespndere 
auch den Menschen .überhaupt offenbare ,- und zwar auf ewige, 
allgemeine , ., oder auf zeitlich individuelle Weise , oder auf bei- , 
derlei Weise zugleich^ die dritte, geschichtliche, dafs die Offen- 
barung Gottes an die Menschen bereits auf Erden geschehen seye, 
oder.nooh geschehe, oder erst in Zuhunft geschehe, odef dafs 
uwei oder auch alle drei dieser Fälle zugleich stattfinden; und 
in dieser geschichtlichen Annahme selbst zeigt sich weiter noch 
der Unterschiebt ob die göttliche individuelle Offenbarung un- 
mittelbar nur als an Einen' Menschen,^ oder an mehre Menschen 
in Einem Vollie, oder, an mehre Menschen in allen Völliem, cur 
Zeit.d^!^ Beife der Menschheit an alle und an jeden Menschen, 
geschehend fingenonimeh wird. Das Gemeinsame aber in allen 
diesen verschiedenen Gestaltungen des Supernaturali smus ist aber 
die Annahme: daff die Gotterlcenntnifs endlicher Vernunftwesen 
als endlicher Naturen , ^etwas an ihrer endlichen Natur über sel- 
bige erhabenes, durch. Gott selbst als über jede^ endliche Natur 
erhabenes Wesen, Verursachtes, und die endliche Natur über 
sie zu Ihm Erhebendes ist«. Auch mufs beachtet werden, dafs der 
Supematurali^mus sich nicht blofs auf die Gottcrhenntnifs durch 
göttlidie Oüenbanittg besieht, sondern auch auf das Gottgeiiihl, 
auch auf den rein auf das' Gute weil es das Göttliche ist gericfi- 
taten Willen, und auf das ganze gottinnige, gottgeweihte, gott- 
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ahnllehei göttvepeinte Letten , -auf it4 ganse übernatürliche alle 296 
endliche Naturen umfassende H«Bsordaunj; Gottes, überhaupt auf 
die gan«e Rert|ioii. 

3ieh^ iiian aber auf diiar aUem Suptrnaivärul%timi$ Gemeinsame, 
10 ist 1(lar, dafs derselbe n^e)AXtih Rationalim^ ist, wenn untdc* 
lieseni die I^eWe yerstanden wird, welche d^r Vernunft gemäfk 
Ist, und flwar isuerst der gSttiichen Temunft, ' das ist Gotte als 
^m unendlichen Yemtinf^^ese^ , dailn aber auch der endlich^ 
aenschlichen Vernunft, »u'utitefst EWar darin, dal^ sie selbiger; 
sifem si^ sich in der Greiftfe ihrer EnctlicHlieit hSlt, nicht und in 
nchta widerstreitet, eu ^>l^rst"^er darin j dafet tte derselben, 
as der von Gottes uneAdlicher^ Vernunft durch Gottes Offenba<f • 
rtng an sie erleuchteten endlichen Vernunft, gemäfs ist; ja e^ 
ysrdieiit die Lehre des Supematuralismus alitin den Namen des 
Ibtionalismus gane, weil sie die Lehre der gStllichen Vernunft, 
}s die Lehre Gqtt^s, s.elbat is^t an und in der endlichen Vernunft/ 
aowie selbige yoq der- endliobeH Vernunft, $n untergeordneter' 
Blitwirkung ihrer freien Thülglceitiiuf. und angenommen ist. Dafr 
d«r echte Supematuralismus ^u^/Vertrauen eu der Vernunft be- 
gründe , versteht sich, aber isuers^ Vertrauen ^u Oottef Vernunft, 
dai ist SU Gott alt dem iniendlichen Vernmifttireseh „ und dann 
untergeordn.^tep- und bedi.n|terwei9e Vertrauen «u der endlichen 
Vernunft, ^eil ^nd ftofl^m. sie der göttlichen Vernunft im End- 
licien ähnli^, pnd was d|^ Ißrlienntnifs Gottes b^tri^t; von Got* 
tes Offenbarung. an sie erleucbtet und durchdrangen ist.. "Wer 
Gott selbst aU das unendliche Vernunft wesen ,^ 'ah. die Vernunft 
seilst erkennt, 'und benennt, der sollt<^ unter: fenttm/l, ohne' 
Beiiat« nie di^ endliche Vernunft,, noeh die menschliche Vernunft' 
stillschweigend yerstehen. Wenn daheim unser Verfasser sagt: 
„das Vertrauen %ut Vernunft ist es, was den denkenden Kopf 
„sum Rationalisten macht^S so wi^rde dieft. voll)iommen richtig 
seyn , wenn hier unter : der Vernunft , Gott als. Vemunftwesen, 
gedacht wäre ; da aber der Verfasser, wio au» allem Vorigen 
und Folgenden sich ergieb^ unter der Vernunft nur die Vernunft 
endlicher \^es.en, und swar die Vernunft des. Menschen versteht 
(S04 N.) , so ist dieser Sats , in. dieser unbeatimmten AUgemeih- 
beit falsch. 6enn Vertrauen, ^ur endltchen Vernunft kann ein 
endliches V^niunftwesen nur haben, wenn und sofern es cur Ver- 
nunft selbst,, sur unendlichen Vernunft gekommen, das ist, so- 
fern es Gott aU die unendUcbe Vernunft, und sich als in Gott . 
endliche Vernunft seyen^ weifs) in göttlichen Erkenntnissen und 
Verhä'ltnisaen aber, überhaupt in Sachen der Religion , kann das 
endliche Vemunftwesen nur unter der unerl.äfslichen Bedingung 
Vertraaea su seiner endlichen Vernunft haben, als es sich vor 
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2 der göttlich«^, Yen^iiiuif^, .6r|i^i^cbUtt , ^ .«nd durch , di^t.QfTcnb^rung 
Opttes an sie^mit d^r, Yer^iu^ft ;9Qj>sJt ö^fJireinstiiiamig weifs» |ind 
selbst dann nur ein endliches ^ in und durch das. unendliche un- 
lu^ngte yeifti;aijie;i. 9m .Ciat,t siel^;«'^ alsrvdi^r,>u,n^dlicb/en.i,, unbe- 
dingten Vernunft ^j^^^di^gteS), .^u^4>.^l^ einem inAn^el^ung der 
noch ausz^ubildenden £flienntni% ;|iie^.;|^(^tflgenden) ^ -wachsamen 
^istraufu y^r^intes V^rlraue^. -^^n. defthalb ist dem Verfasser 
i^cht is^zug^be^, . d^(^ sich der ßatio^^i^^^ .^Is ^okjber dad\]^rcl 
297 rechtfertigen so%, daf^ ^r ^er V.fi)[^^i^ft^S d^as i§l, nach dem $inni 
de8;yertassef*Sj:,und,dem Zusammenh^9^$A:sejr|er Rede, der end 
li^cben yernj^^ft^ ,,^en,. letzten. 4psfp^W^ <über Wahrheit .und Iri- 
t^thum in jcfdef IliQ$},4^ht.2iuges:(ehe;^;. diw^ müfste f^ diß endlicbi 
Vpr«unft mit der. Ven^ux>.ft Oo^jss». j^o^wh selbst init Gott yei. 
yve^hfie]n. Im: Lfchte der Gotteirk^unM^f^ sieht yiclmehr jeda 
endliche V^rnuoflwesen ein 9 dafs «s, als endliches, ohne QQtto 
Verursachung^ (Qrott nicht zu dc^nVen.und ssu, ernennen vermöchte, 
i^och Tielweoigi^r ^ Ansehung /OpUesi;. und des Verhältnisses Go* 
t^ SU. ihm al^ endlichem Verowiü^l^^F^Vl^Hidi^urWfslt, in irgend 
einer Einsicht .urtheilen, g^scirvviMg,^ 4e«k beteten, ^sspruch thoo. 
könne» . Dieso Behfiupti^ngt dais,jd,e.rri3n41iQhpn Vernunft, als sd- 
<{ber, der leute Ausspruch ^<^, Wf^nheit und Irrkhuni in Jed3r 
Einsicht gebühre, ist der Gipfel nienschUcher^ thärigtet* Eiteli&tit 
und Vei^blenduqgi und durchaus irreligiäs^ und die l^eigefu^o 
demütliige fiescbrjinlmng , dafs dia Endliche Vernunft dennoch 
FrüKmg *) ihr •, gemachter £inwQi>dung^n nie versagen solle xnd 
dürfe ^ hebt nicht '.mir die Bef|ig;^iC9: .^ j^ner eiteln AnmaTscng 
^rled^r auf, soi|dern zugleich für allo.Zteit, und füc ,al)e endlitbe 
G^^i^tcr "sogar die Möglichkeit einer ey?ig und für immer entsclie- 
denen Einsicht. und AnerlL^nntnifs der Wahrheit, die über «)1e 
Einwendungen erhaben, von allen Einwendungen und Zweifeln 
unerreichbar »eye. Der wahrhaft vernünftige Denker hii)gegen„ 
der durch Gott zur Vernunft selbst, das. ist zur göttUch^n Ter- 
nunft, gekommen ist, und dessen ^gesammte Erkcnntnifs im Lichte 
der Erkenntnifs Gottes steht, schreibt seiner endlichen Vernunft 
in Ansehung der Erkenntnifs Gottes, und göttlicher Verhältnisse 
nur das Vermögen und die Fähigkeit, zu »die Erkenntnifs Gottes, 
die, ihm Gott durch seine ewige und zeitliche Verursachung offen- 



Blob die Auffauvng «nd die Widerlefanir gemaeirfer Sinwend«iigen soll 
und darf der die Wahrheit erlcennende Menich «eineoi Mitveiiscbeii nicht 
verfagen, Venn andre Pflichten ihn nicht daran hindern. Daa .IVahre als 
wahr, unbedingt, und alf erhaben Über alle JEinwUrfe za behaupten, aobald 
man ea einiieht, ift echt und recht, nicht nnbeacheiden i denn die Persun- 
liehkeit dea Erkennenden ift dabei anfter dem Sjpiele , ilAd inden der 
Wahrl^ die Ehre gegeben wird , wird aie Gott gegeben. 
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Jtiart) in sich auf endliche Wei&e anfztmehmen^ er llalt'nidl^ für 
nvahr, als in Ansehung Dcssein er sich mit d^r ^^liche^ Ver* 
pujaft, einstimmig weifs, indem er. einsiebt y dafs, die Scfhaunng 
und £rkenntnirs desselben von seiner endliclien Persönlichheity 
und zeitlichen Individualität und ,Beschrä'n}itbcit' npahhangig ist 
pnd besteht. Freilich ist auch die epdlich^ Yeiiit^^ft mit der 
göttlichen unendlichen Vernunft, der reinen Wesenheit nach ei- 
nerlei , aber ^ben diefs ist seihst nur dann einzugeben, ^enn daa 
endliche Vernunftwesen, von seiner Endlichlieit durch Gottes 
Offenbarung befreit, und über die Grenzen seiner Endlic^hkeit «r* 
hoben ist^ ui^<^ ci'st dann und dadurch ist auch das^ echte, . be«: 
fugte, gleichwohl endliche und bedingte Vertrauen . d/ßs Menschen, 
an. sich als, en41ipb<^s Vernunftwesen, an seinf- y^ri^unA, möglich» 
]>ars di$ Philpsophie nicht von dem Vertrauen { ^.u der Vernunft, 
das heifsl «t^u der im Menschen sich sel^bst^erljLennendenVejrnunft^'^ 
ausgehe, und überhaupt voi^ gar heinem Vertrauen, sondern dafs» 
sie zunächst, und der Zeit nach in der Entwi.cliclung des end* 
lachen Geistes querst von dem unbezweifelbaren Wissen der^ Grund*, 
schaui^ng: Ich, im endlichen, sinnzerstre^ten .Menschen anhebe^, 
4ann ,dui;ch die blofs tha^acblicho Selbstwjss^enscbaft des Ich ix^^ 
ibrein subjectiv analytische^ Theile sich geistig, swcbece^tGunii 
fähige, den reinen, ganzen,, hlaren Gedanlicn.:,. Wesen ^ od^r m.^ 
Gpttf der, ihr dureh Gottes ewige Offenbarung imm^.r offen steht,. 
in das gereinigte und verklärte Denken aufzunehmen , / und da(|^, 
sie alsdann den Einen Gedanken: Gott, in .den Gliedl^au derr 
Wissenschaft ohne Ende zu entfalten in Gott' berufen und fahi^^ 
seye; alles Diefs haben wir im Vorigen schon erklärt, .und wer-^ 
den es im Folgenden noch anschaulicher zu machen suchefi;. auch^gd 
zeigen vnsre bisherigen philosophischen Druckschriften, bereits, 
einen unvollkommenen Anfang, die W^issenschaft selbst, das is^ 
die Philosophie in diesem Sinne zu gestalten* 

Aus eben diesen Gründen können wir dem Verßisser auck 
nicht in dem charakteristischen Merkmale beistimmen, worin, nacl» 
seiner Meinung der Supematuralist sich als HatlQnalistpn b&»; 
v?ähre.,, Denn der echte, Qott erkennende Sup^rnatura)ist kann 
die Noth wendigkeit eines Glaubens der über die Vernunft erha-- 
ben aeyn soll, garnicht durch Schlüsse beweisen, >y.o]len , selbst, 
v^enn hier unter Vernunft nur die menschlichfs Vernunft verstau* , 
den wird.' Denn freilich wohl weifs er die Oott^rkenntnifs und, 
den Glauben an Gott über .die endliche Vernunft erhaben^ ei 
weifs al^er auch, dafs alle und jede Schlüsse, wenn sie irgend 
Etwas beweisen sollen, schon die )inbedingte, sogar über die, 
^othwendigkeit erhabnp, Gotterkenn tnifs wenigsten? unbewufsjt,,, 
voraustetzea. Ferner hinsichts seiner ganzen supematuralisti-* 
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Beben Lehre Icann er sieb nie bereit crlilärenf sich durch Schlüge 
beweisen su lassen , dafs er sich tausche » «ben weil er einsieht, 
. dafs alle Schlüsse, wenn sie irgend etwas beweisen sollten, schon 
die Wesenheit tind Daseynheit Gottes, und für ihn schon die 
,£r](enntnifs und Anerliennbiifs Gottes voraussetxen , also schon 
*ToraQSSetsen, dafli er sich nicht tausche. Blofs in Ansehung sei- 
ner geschichtlichen Annahmen und Ueberzeugungen über Gottes 
tin diese Menschheit ertheilten seitlich individuellen Olfenbanm* 
< |;en, über die Personen an Inreiche sie geschehen, und über seit- 
liche Begebenheiten» sofern selbige der nnmittelbai^en seitlich 
imdividuellen Einwirlinng und Leitung Gottes sugeschrieben wer- 
den, Icann und wird der Temünftig besonnene Snpematuralist 
sich d^rch ihih noch nicht bekannte, pder noch ni(iht gründlich 
' erwogene geschichtliche Thatsachen , und daran sich kettende 
Schlüsse widerlegbar wissen und erkennen; aber auch Diefs nur 
bis auf eine gewisse, begrifflich genau bestiihmbare , hier aher 
nfcht nachweisbare Gren|se^ — Der Verfasser fordert, dafs der- 
gleichen Schlüsse nicht schon finen tolchen Gffenbarutigsglauhen 
Tciraussetsen. Diefs mufs aber naher dahin bestimmt werden, 
dsifs sie nicht schon diesen bestimmten historisch individuellen 
Offenbarungs glauben an gerade diese Person oder Periton^n i vor- 
an sseteen. Denn wenn diese Schlüsse auf di^ Annahme sich 
gründeten, dafs überhaupt die Vernunft des Menschen es nicht 
als ewige Wahrheit su erkennen vermöge, ob Gott Sich den end' 
]i*chen Vemunflwesen individuell offenbare <^er nicht, so ist der 
Supernaturalist nicht verbunden sich auf selbige erneulassen, weil, 
ohne diese ewige Wahrheit als erwiesen und anerkannt vorans- 
eiisetzen , in der Geschichte jedes Menschen , jedes Volkes und 
d-er ganzen Menschheit s überall nichts individuell von Gott Ver- 
ursachtes und Gewirktes auch nur gesucht^ geschweige gefUnd^O) 
anerkannt und gewürdigt werden kann. 

Alle Gotterkenntnifs in endlicher Vernunft }st nur dnrch eine 
Kuindgebung oder Offenbarung Gottes an sie, durch ewige, «eit- 
^99lii;hß, oder aus beiden vereinte Verursachung Gottes als der un- 
enidlichen Vernunft, an Ihr und in ihr verursacht j alle endliche 
Vtcrnunftwesen, sofern sie Gott ahnen, glauben und wissen, stehen 
in Gottes Vernunft, und nehmen Das, was Gott als das iinbe- 
dingte unendliche Vernunft wesen, ihnen offenbart, mit ihrer end- 
lichen Kraft nur untergeordnet und auf endliche Weise mitwir- 
Jiend in sich an und auf; und «war verhalten sie sich dabei auch 
aufnehmend nicht dadurch, dafs und sofern sie endlich sind, son- 
flem vielmehr vermöge Dessen , dafs sie und wonach sie als Ver- 
nunftwesen , obschon endlich, dennoch der reinen Wesenheit nach 
jnit Gott| al» der Einen unendlichen und unbedingten Venmaftt 
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ubet^instimmen. Das aber, was das endliche Vemunftwesen Ton 
Gotty.tind göttlicbcn Verhältnissen, ahnen , glauben und wissen 
soll, ist alleirdings für dasselbe erfafsbar, nicht aber verinöge 
der Endlichkeit seiner Vernunft/ sondern mittelst der 'Cottä'hn- 
lichkeit derselben, und ihrer, von der Grense der Endlichl&eit 
unabhängig bestehenden Uebcreinstimmung mit der göttlichen 
Vernunft. Diefs ist die Grundeinsicht des echten, ganzen Ratio- 
nalismus^ der Kugleich der echte und ganze Supernaturalismus 
ist; zu Dem auch wiriuns bekennen« 

„An Vernunftgründe**, sagt der Verfasser (S. t36), s,wohin' 
„auch die historitchen gehören, glaubt jeder christliche Super-' 
„natural ist Insofern , als er einen Beweis der "Wahrheit ä6%' 
„christlichen Offenbarungsgläubens aufserhalb dieses Glaubens 
,)8elbst sucht, also von einem Wissen, das der Vernunft ange- 
,)hört, zu einem über die Vernunft erhabdnen Glauben fortschrei*' 
„ten will. Darüber mufs sich also der christliche 8upematura- 
„llst bestimmt erklären , ob er unbedingt und in jeder Hinsicht 
„die Autorität der Vernunft auch in Sachen des religi^en GYau- 
jihens für die höchste anerkennt.** Historitche Grunde, wenn in 
das Ganze Her Erkenntnifs vemunftgemäfs aufgenommen, sind 
allerdings auch vernünftige Gründe; aber jeder geschichtliche 
OflPenbarungsglaube setzt wesenlich schon G otterkenn tnifs und 
Erkenntnifs dafs Gott Sich dem Menschen und der Menschheit 
offenbare voraus, selbst dann, wenn in dem OfTenbarungsglaubi- 
gen die Anerlenntfnfg dieser ewigen "Wahrheit erst mitte]st des 
Inhaltes der geschichtlichen üeberliAferungen , die er für von 
Gott verursacht jetzo anerkennt, zu Stande gekommen seyn sollte; 
denn nur von dem Moment an, wo dem Menschen diese ewigen 
Wahrheiten, als ewige, durch Gott verursacht einleuchten, ist 
C8 ihm möglieb die Individuelle Erscheinung delr Offenbarung ^ 
Gottes im Geschichtlichen anzuerkennen. Es kommt aber hier- 
bei noch folgende wichtige , aber noch lange^ nicht genug beach- 
tele Unterscheidung hinzu. Der Inhalt des geschichtlich über-' 
lieferten und zumtheil in der Gegenwart sich begebenden und* 
«miterlebten Ganzen der göttlichen Offenbarung besteht in cwijgei^ 
^nd in zeitlicher und in zeitewiger Wahrheit) die ewige darin 
enthaltene Wahrheit kann als solche nicht mit geschichtlichen 
Gründen erwiesen ^und bestätigt, sondern sofern sie selbst auf 
Endliches sich bezieht nur in ewigen Gründen , die* Grundwahr- 
heit: Gott, aber ohne alle Gründe, in ihrem eignen Lichte ein- 
gesehen werden; obschon, dafs diese ewige Wahrheit von GottSOO 
selbst in zeitlich individuell er Ursächlichkeit an diese Person ode^ 
^ersonen geöffenbaret worden teye, ein Gegenstand der geschieht- 
blichen U^erseugung ist. tVas aber cweitens das seitlich Indivi- ^ 
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duelle betriilt, Begebenheiten in der Natur, und sumeist das Le- 
ben gottinniger Menschen, — so beruht die Ueberxeugung , dafs 
dasselbe von Gott individuell verursacht und geleitet seye, sa- 
gleich ^uf ewigen und auf historischen Gründen. ' Was endlich 
drittens die aus ewiger und Eeitlicher Wahrheit vereinte religiöse 
Wahrheit angeht» vornehmlich di6 seitewige Ueberzeugung , dafs 
die ewige Ordnung des Heiles für diese Menschheit in dieser 
bestimmten geschichtlichen Entfaltung, mittelst dieser Person oder 
Personen', und mittelst dieser religiösen Gemeinde, als indivi- 
duelle von Gptt für diese Menschlieit angeoriinete Heilsordnung 
verwirklicht seye: so beruht auch diese Ucbcrzeugung, in der 
unbedingten Gotterhenntnits selbst, und in ewigen und geschicht- 
lichen Gründen, die insges'aromt wiederum ihren Grund und ihren 
Halt in der unbedingten Gotterhenntnifs haben. Der christliche 
Supematuralist liann sugleich Rationalist seyn, und zwar in dem 
echten und ganzen Sinne, der vorbin erklärt worden ist Und 
soweit ist bereits die christliche Religionswissenschaft gediehen, 
dafs mehre wissenschaftliche Theologen es einsehen , auch ihr 
historiacJiief.'TheU könne und solle als aufgenommen' in das Eine 
Gaiise der menschlichen Wissenschaft, mit der Wissenschaft der 
unbedingten und der ewigen Wahrheit zugleich, und in Ueber- 
einstimmuog, und harinonischer Vereinigung mit der unbedingten 
und der ewigen Wahrheit, wissenschaftlich gestaltet werden. *) 

Wenn mithin von endlicher Vernunft die Rede ist, so kann 
der christliche Supematuralist seine Erkenntnifs und seinen Glau- 
ben, über die menschliche Vernunft, als solche erhaben achten, 
und doch seine Erkenntnifs für Vernunfterkenn tnifs, seinen Glau- 
ben für Vemunftglauben erkennen, und anerkannt verlangen, so- 
fern er erkennt, dafs beides mit Gottes unendlicher Vernunft 
übereinstimme, als welche sich eben der menschlichen Vernunft 
im Ghristcnthume geoffenbart habe, zugleich aber auch mit der 
menschlichen Vernunft, welche in untergeordneter Mitwirkung 
ihrer endlichen Kraft jene an sie ergehende Offenbarung Gottes, 
nach der Fügung und unter dem zeitlich individuellen Beistande 
Gottes, an und in sich aufnehme, und überhaupt mit ihr, sofern 
sie sich als in Gott und durch Gott seyend, und als mit Gottes 
Vernunft, dnrch Gott, einstimmig, also auch insofern von ihrer 
Beschränktheit in Gott befreit und über selbige erhoben weifs* 
Dabei, oder vielmehr eben wegen dieser Einsidit, kann dann der 
christliche Supematuralist, so wie überhaupt jeder echte Super- 
naturalist, dennoch zugleich behaupten: dafs der menschlichen, 
endlichen Vernunft als solcher, und sofern sie nicht durch Gott 

•) Dieft iit mnter Andeni angettrebt in MarAemeeke's christUchtr DogMttikt 
2ttf BtuhMirbcUfCer Aosgigbe, 182T. , " 
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in Gotlerl&entitnirs erleuchtet ist, über die Erliehntnifs Gottes und 
über göttliche Verhältnisse, mithin auch sofern diese Erkenntnifs 
im Christenthume gelehrt wird ^ durchaus liein ürtheil sustehe, 
noch überhaupt möglich seye. Schon hieraus ist offenbar , dafs 'Ol 
der Entscheidungsgrund, ob auch der christliche Supematuralist 
noch Bationalist seye, nicht, wie der Verfasser meint, auf dit 
Spitze gestellt ist, „ob er der menschlichen Vernunft in Jeder 
Hinsicht die höchste Autorität, auch in Sachen der christlichen 
religiösen Erlienntnifs und des christlichen religiösen Glaubens 
tnerlienne oder nicht?" — Denn Diefs kann er überhaupt der 
endlichen Vernunft nicht zugestehen , sowenig als irgend ein an- 
derer, z. B. brahminischer» mosaischer, oder islamischer Super- 
naturalist; — so wenig als der Philosoph. Was nach dem Ver- 
fasser der menschlichen endlichen Vernunft zuerkannt werden 
soll , gebührt nur Gotte , als der unendlichen Vernunft , und es 
ist einer der geistigen Anfange der Wissenschaft, und zugleich 
der intellcctualen Religiosität, iin endlichen Geiste, dafs diefs 
eingesehen werde* 

Nun wendet ßich der Verfasser zu der Betrachtung des apo- 
stolisch christlichen Glaubens, sofern derselbe $uperrationaIi$tisch 
seye, das ist, sofern sich derselbe^ über die endliche Vernunft 
des Menschen erhebe , nach „der Idee -von einer über alle unsre 
„Begriffe erhabenen göttlichen Vernunft (S. l4o)i" »Der apo- 
„stoli^ch - christliche Glaube, wie er in den Schriften des neuen 
,, Testaments vor uns liegt, hat sich als entschiedenen SupetrattO" 
^^nal%$mu9y nicht blofsSupematuralismus, so deutlich ausgesprochen, 
„dafs -von einem Christenthume ohne diesen Superrationalimus, 
„der die Vernunft" (nehmlich die menschliche, sofern sie endlich 
ist), „unter dem Gehoi^sam des Glaubens gefangen nimmt *), im 



*) Da der Inhalt der chrlttlicheii apoitoliteben Olavbentl^lire tob den Ape- 
tteln «elhit und vom der |a>kxen chviitlkben kirehe all die göiUiebe Waiir« 
Keit, dl Offenbarunc^ der gbttUchtn Vemvnft (dei Logot) lelbit anerkannt 
v^d, 10 igt et der Natur der endlichen menichlichen Vernunft vüllig j^emäfi, 
dafg lie sich als innerhalb der göttlichen Vernunft und von derielben, da« ist 
▼OA 6ott al« dem unendlichen Vemunftweien, gehalten und gebunden er- 
kenne; — nicht aber in einem iclaTiechen Gebundenieyn wie in<«Iriem 6e- 
Angnhiee, londem in den eeligen Bunde mit QoU im 01aub#ii» In der 
liiabe« und der Hoffnung — in der Freiheit dee unendlichen Reiches Got^ei. 
In dieier Anerkenntnifs liegt gamicht Verkenntnifi der Kräfte und Befug, 
aiiie der endlichen Vernunft, vielmehr umgekehrt Einsicht in ihre GCtttiih- 
keit, daher dann «uch «las «poiteBiche ChristenÜTun: lehrt, dafi die wm 
G&H trUnehteU menaclili«he Venrnnft auch in die Tiefe 'der €kittheit for- 
aehm (l Cor. 2,-10$ Aud «berhftupt AUm atlbetthiitig frll£en,i und' das Beste 
Ikehalten solle und könne (l Thess. 5, 21). Vielmehr iaC also -das aposto- 
Kselfe Cliristenihum neia ratianaliatiach, als Lehre dei^ göttlicheu Vemnuft 
(des Logos) selbst« uad^ fordert voa d«v OMBMlilicheii Vvnnuift «tbr nichlk 
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},apo8toliichen Sinne gai^ nicht die. Bede seyn Itann«^^ Diese Be- 
hauptung ist geschichtlich richtig, TFenn unter Vernunft (ratio^ 
XoyQf) die menschliche Vernunft als solche, aber gänzlich falsch, 
^ wenn darunter die göttliche Vernunft {Xoyos im Sinne der neu- 
testaraenlichen Schrifteii) verstanden wird* — - Allerdings ist 
die Anerkenntnifs Gottes als des unendlichen Vernunftwesens, 
und dafs Gott als die unendliche Vernunft, und als der un- 
endliche Geist, der Welt, und dem Menschen Sich offenbart, 
eine Grundlehre^ des apostolisch - christlichen Glaubens , die 
nicht fehlen kann: ' denn die Belehrung, oder Erleuchtung, der 
menschlichen Vernunft durch die göttliche Vernunft ist eine 
Grundbedingung des gottinnigen, gottahnlichen , gottrereinten, 
und gottseligen Lebens. Licht, Glatdie, Liebe, freier Gehorsam, 
902 Vertrauen , Hoffnung, Leben, Seligheit, ist die Beihe der We- 
senheiten , welche die im apostolischen Ghristenthume gebotene 
Vollkommenheit, oder Vollwesenheit ausmachen, die gefordert 
wird in dem Gebote: „seyd vollhommen, wie euer Vater im Qim- 
„mel^* *). Aber das Licht ist die den menschlichen Geist über- 
stralende und durchleuchtende Wahrheit, die im Herzen die In- 
nigheit und die Liebe weckt, das erkannte und in Liebe umfafste 
göttliche Gute dem Willen darbietet, dafs es der Mensch in 
freiem Gehorsam, und in treuer Arbeit vollbringe. 

Dieser Ausspruch über das apostolische Ghristenthum gilt 
aber ganz und iiA vollen Mafse auch von der echtwissenschaftl}- 
^ben Denkart und Gesinnung des Philosophen. Denn die Er« 
kcnntnifs Gottes, als des Einen, selben, ganzen, unendlichen 
und unbedingten Wesens wird von dem Philosophen als eine 
Wirkung Gottes als der Einen Ursache anerkannt; anerkannt als 
. über die endliche Vernunft als solche erhaben dem Gegenstande 
und dem Grunde der Gewifsheit und der Einsicht nach; obschon 
auch anerkannt wird , dafs die endliche Vernunft die Offenbarung 
Gottes an sie zu erfassen vermöge dadurch dafs sie selbst im 
Endlichen der göttlichen Vernufnft ahnlich ist. Auch der Philo- 
soph kann in dem Sinne , , als es der Verfasser verlangt, nicht 
Bationalist seyn, das ist, er kann der endlichen Vernunft als sol- 
cher nicht die höchste Autorität in Sachen des Erkennens , des 
' Wissens und des Glaubens, zuerkennen, welche blofs Gottes ist 
und blofs Gott gebührt. Aber im Hinschaun zu der Einen un- 



all das cwif Notkwcndlf« » üafa ai« aicli, alt ettütielia lediglidi in dar 
gIMtUdien Yeniimft kaHen, Mmd aieb üeraelbea mibeiHiigt ameii im frei« 
BvamuMiilieil «atargeWa aalla» via- sie ctiaü* ewig, xn iliräi Haila, itt 
mkd bleibat. 

ilfattb. 5, 48; I^, 2Ti RUm. 12, 2; Jac. 1, 4. «. an a. HO. (riAiio^). 
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eadliclMn » unbedingtett Vernunft Gottes, oder Tielniehr sn Gott: 
als dem unenidlicben , unbedingten Vemunitweien , iat der Philo«« 
soph/ sowie der apostoliscb • gläubige Cbrist, absolut rationali- 
stisch; eben^ defshalb aber auch hiasiehta der endlicben» menstsh-i 
lieben Vernunft nur bedingt rationalistisoby sofern er derselbeni» 
Iraft der unbedingten göttlichen Vernunft, deren endHehes Eben«» 
bild sie ist, und in deren Lichte sie steht, und der unendlichea 
göttlichen Vernunft untergeordnet, in ihrem Gebiete, eine be- 
^te Autorität allerdings suerhennt. 

Dieser Glaube des ' apostolischen Christenthums 9,ist<^,' nach 
dem Verfasser (S. t37) »«ein sich selbst genügender Act des Be« 
,)Wufstseyns , durch den der Gläubige sich über die Vernunft er* 
nbebt^S „durch welchen das Wahre in einem mystischen und hö* 
)}heren Sinne, als durch die Vernunft, unmittelbar ergrifften und SOS 
„festgehalten werden'% und «»vor dem die Vernunft sich demüthi* 
„gen solle.^^ Allerdings genüget dieser Act sich selbst schon, 
wenn er in klarer und reiner Ahnung Gottes gegründet ist; — 
tollkommen aber, wenn er in der wissenschaftlichen Erhenntnißi 
Gottes in Geist und Gemüth des Menschen lebendig heryorgeht« 
Die angebliche Demi^thigung der endlichen Vernunft ist nur Ab« 
legung des nichtigen Dünkels auf das einbilderische Selbstver« 
mögen der endlichen Vernunft, Gott durch sie selbst, ohne Got'* 
tes Verursachung und Hülfe su erkennen; vielmehr bestätigt der 
reine Gottglaube die Würde der endlichen Vernunft sogar an ih- 
rer Endlichkeit, und ist sugleich erhebend und bekräftigend iur 
Geist und Hers* Eben dicfs gehört wesenlich eil der Würde dea 
endlichen Wesens, und am meisten des Menschen, als des voll- 
wesenlichen endlichen Wesens, als des göttlichen Ebenbildes, sich» 
sofern es an Sich selbst noch Uebermuth und Starrsinn findet» 
tor Gott SU beugen t sich nur in Gott zu Gott au erheben» sich 
dem unendlichen Wesen, das ist Gotte, rein und gans au erge-* 
ben. Diefs lehrt das apostolische Ghristenthum » •— diefs lehrt 
auch Philosophie. 

Der Verfasser urtheilt richtig, „dafs der Superrationalist 
„schon den Standpunkt seines Glaubens verlasse, wenn er die 
»(Gültigkeit desselben ip, der leisten Instanis auf Vemunftgründa 
»jsarückführen will^'j — wenn nehmlich unter Vemunftgründe» 
solche Gründe verstanden werden, welche die sich selbst über» 
lassene endliche Vernunft aufbringen kann. Dafs aber der Su- 
perrationalist sich dabei auf ein Gefühl berufen miiue^ wie der 
VeH^sser weiter sagt , ist ungegründet; vielmehr versteht derselbe 
die intöUectuale Wesenheit seines Glaubens sehr wenig, und kennt 
dessen wahre Starke nicht, wenn er diefs thut. Der Verfasser 
sagt hierüber: »»Aber in einem andern Sinne'S als der voi^ ihm 
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3ians «uvör (S* 138) erliYärte, tdafs aucli der 'Superrationalisf 
Beinen Glauben Tof der Vernunft ^u irechtfertigen suche, „mufs 
derselbe „mit Lavater sagen: ,)ivNttr blinder Glaube ist wah- 
„„rer Glaube"^', «^'«nlich insofem, als die üntrüglichliert dic- 
^^ses Glaubens in diesem Glauben selbst liegen, nicht aus Ver- 
, ,-,nunitgriniden erkannt werden soll. ' Aus dem über die Vernunft 
9^habenen Acte des Bewufstseyns soll ein Gefühl entspringen, 
9,das die Stelle der Beweisgründe vertritt und sich selbst genügt** 
— Allerdings Ist es richtig, dafs das Gottgefuhl als solches das 
•einsige Gefühl ist, welches sich selbst genügt, und zwar sowohl 
idas unendliche Selbstgefühl Gottes auf unendliche Weise, als 
-duch noch das endliche Gottgefühl des endlichen Geistes auf end- 
liche Weise; allein im endlichen Geiste lebt Sein Gefühl Gottes 
«'' nicht 'eher auf, als bis et Göttin reinem, ülarcn, ganzen in sich 
selbst gewissen, sich gleichfalls selbstgenügenjlen Schaun er- 
liennt; — ^ und selbst in Gott ist Gottes Selbstgefühl *) von Cot- 
904 tes Selbsterkehntfkifs nicbt getrennt ku denken. Fei*ner hat der 
Superrationalist garnicht nöthig, zu behaupten,* dafs das Gottge« 
fübl die Stelle der Beweisgriinde für die ErkenntnTfs uäd Ancr- 
kenntnifs Gottes, und' überhaupt in allen Sathen des Glaubens 
X vertreten solle und könne. -Er weifs vielmehr, däfs die reine 
Gotferkenntnifs ihre Gewifsheit an und in ihr selbst, an ihrem 
Inhalte, hat, und dafs das Gottgeföhl ohne selbige im Menschen 
garnicht aVispricht, sondern schläft, ufcid unwirksam ist; däfs dso 
die Gotterkenntnifs und der Glaube an Gott sfelbständig , in sich 
selbst gewifs, und vom Gefühle gänzlieh unabhängig sind, ob- 
wohl sie sich l>eide mit dem durch sie geweckten Gottgeftthle in- 
aig vereinen. Der Superrationalist bedarf des Gefühles weder 
überhaufpt für "die Gotlerkenntnifii und den Gottglauben , noch 
insbesoudiercf für seinen Glauben an Gott als individuelle Vorse* 
hanjg. DÄnn da di^ö endliche 'Veltiunft als solche Gott garnicht 
jius eigner Kraft flu erkennen vermag^ und ebensowenig dasEio® 
Leben der endlichen Dinge des Weltall , und das Eine Leben 
Gottes erischauen oder gar übertchaiien und durchschauen kann; 
da das endliche Vemunftwesen nicht einmhl sieh selbst als endli- 
^e» Vernunftwesen gans durchschaun und durchkeniien, noch 

*) Svhon ahen ist enrähnt, daCi wir die Worte: fühlen, empfinden, b«^ 
ohne Will erstreben von Gott gelbst liraachen, weil iclbigen nur za fest der 
GeäanVe der menschlichen Endlichkeit, insonderheit menschlicher Lust nnd 
«leiiscfalrchen Schmerzes anhaftet. Wir denken unter Gottes SefbstffefttU 
die OmadwMenheit Gottes^ wonach Gott Sich Seht sellist Inif ist tn seis« 
Saaaren selben^ ganzen und Einen JSeziehiing; va Sich selbst« nach n^l 
ganzen , selben, Einen Wesenheit. SUtt: Gett fUhlt «der empfindet sie* 
selbst, kann auch gesagt werden: Gott ist Sein selbst inne, als das ■nesO' 
Uehf GeMUth. 
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viel wciiis«r aber sein eign«* individa^les Ltban in dettea we« 
senlioheü Lebenbesiehungen tur WtU» und'wiortt sa Gott «nd 
Gottes UBOodlicbem Leben, sowie es in den Einen Gottee steht, 
und darin unter Gottes Leitung und Qiilfe stetig in der Zeit in 
der unendlicben Tiefo der Ei/viglieit bervorgegangen und allaugen? 
bliclilieb herTorgebt| jemals ansebaulioh! erkennen bann i indem 
vielmehr Gott> iede% endliche Vemunftwesen . aueK nadi dessen 
Endlicbkeit und Eigenleben, aUein unendlich, voUwesenlieh er* 
lieiint und durchschaut: so nmüs der achte Supematuralist und 
Saperrationalist , afs welcher er auch lugleieh 4er echte gottint 
Bige Rationalist oder Theologist ist*)., auch die allgenieine ewigo . 
Erkenntnirs und Anerkenntnifii Gottes als des heiligen lebenden 
Wesens und als heiliger Votsebung, nebst dem dann begründe* 
ten Gbruben an Gottes individuelle heilige Vorsehung. auch, in 
dem Leben dieser Menschheit auf dieser Erde, auch in seinem 
endlichen persönlichen Eigenleben, aU einen itesenlichetiTfaeil 
der von Gott dem Menschen als endlichem Yemuni^wesen ge* 
offenbarten Wahrheit anerkennen ,, und . der endlichen Vernunft 
alt solcher , die Fähigkeit aua eigner Kraft , ohne Gottes V^mr» 
sachong und GlFenbarung. dasn au gelangen» idisprechen. Bersos 
Glaube an Gottes auch über das Leben dieaetf Menschheit, sowie 
über das Eine Leben Im Weltall» in eeillioher . individueller Ver- 
ursachung waltende Vorsehung, gründet sich >ttt dei' Einem,.- re»> 
nen nnbedingten Gotteserlenntnifii, und bildet und vollendet nicth 
darin auf rein geistige , intellectuale Weiatf f *und es koiliittt viel^ 
»ehr darauf an, dafa dieser Glaube an GotteerindiTiduelle Vor» 
•ehung vom endlichen gebrechlichen Gefühle' dtoaena^ljihen 
bald eiteln. und trotsigen, bald versagten Hensens^ rein. als i8aehe 
des Erkennens festbegrütidet werde^ damit er in den Aen^sleia 
nnd Schrecken 9 in dem Uebel und dem Bösen«, in den^ehmenim 
und den Wonnen dieses weltbeschriinkten Erdelebena« von endli- 
cher eiUer Furcht und fioifnung rein und frei^ bestehet als. eine 
nnaerbrechli^e Stütae, ala ein aicherer Anker für das irdtsiohe 
Leben. — Allerdings kann gesagt werden, daft dieser Glaub^/aii 
Gottes individuelle Vorsehung ein ^limhr Glaube aeye MAd,a^ 
nasse, **) insofsm, als es dem endlichen Vemunftweaen miC«?fig 
tersagt ist, in Gottes individuellen BathscUufs« uüd iuhGottea 
individnelle Leitung und Führung des Lebeha der ieinielneo Men- 
adien durchschauend etnsudringen, und davon mehr au ^wiaaen, 
als Gott ihm au off^anen würdiget. Det Mensch auf Erden 
weift sich gleichsam ala einen Wanderer auf nächtlichem ihm 



*) Der ifft einttg Xoyotf '^v ah iK« VMmft Mlbftf erkimii« %iitfl «i^«rlaa«M« 
K. Cbr. Fr. KraiiM f Undfchr. NacU. RdipoaspMloMpUe. B.L 22 
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selbst unbekannten Wegis su Gott an der Hand 'Gottes) — Ihm 
sollte er, anch bltikd, nicht trauen? 

),Die Philosophie des achtsehnten Jahrhunderts^* — bemerkt 
der' Verfasser weiter •— „hat sich an diesem superrationalistisch- 
„ohristlichen Glattben yersündigt durch illiberale Verspottung sei* 

„nes Princips. Seine fiinatischen Auswüchse fallen von 

),setbst ab , wenn er eu seinem ursprünglichen Charahter saruck- 
^ygefiihrt wird. «^ — Als ein Erbtheil schwacher oder ungebilde- 
i,t»r Köpfe darf doch auch ein Glaube nicht abgefertigt werden, 
9,eu dem sieh Männer, wie dt« HircbeuTäter , bekannten, die zu 
9,dett Gelehrtesten ihrer Zeitgenossen gehörten, — ^ — - und sum 
„Theil Ton der Philosophie sur christlichen Glaubenslehre über- 
,,gingen>* Hiebe! fragen wir, ob sieb' nicht Diejenigen , welche^ 
wie J^eebi und unser Verftisser, den Absolutismus , der mit dem 
christHcben apostolischen Glauben In Ansehung jenes Princips: 
,,derldee Tön einer Mer alle -unsere Begriffe erhabnen götüichea 
„Vesnunlt*^ (8. 140 B.) genau übereinstimmt, eben so illiberal 
verspotten , und selbigen als ein Erbtheil phantasiereicher Epop« 
ten, seine Lehre aber als ein unwissenschaftliches Gaukelspiel 
oder Himgespinnst echildem, ohne ihn jedoch bu widerlegen, 
sondern Tielmehr indem sie die Lehre des Absolutismus in Pan- 
theismus , nach der von ihnen willkührlioh beschränkten Bedeu- 
tuug diesei Wortes, und dann femer sogar in Atheismus ver- 
draiien, «^ ebenso an der Philosophie versündigen, als jene 
angeblichen Philosophen sich am Christenthiime versündigen? 
S06<umal, da unter Donsn^ welche den Absolutismus lehren , Männer 
•ind^ die anerkannt nicht nur eu den Gelehrtesten, sondert sa 
den tiefsten Denkern unter den Zeitgenossen gehören, und sich 
daliei- mit den Systemen der Philosophie aller Zelten und Völker 
gMütt vertraut erweisen« 

Sehr wahr sagt der- Verfasser: „Die Wurcel des rellgiöseir 
^,8ttperratlonidismus liegt tiefer« Die Idee von einer göttlicheai 
„über- die menschliche Vernunft erhabenen Wahrheit hängt in 
^,den* innersten Tiefen des menschlichen Gemütbes mit der Idee 
„von^einer :über alle • unsre Begriffer erhabenen göttlichen Vernunft 
„stttammen.^^ Gerade aber aus dieser geistigen Wursel entopringt 
auch der philosophische Absolutismus dann v wenn, die Erkennt- 
nis des^lnen unendlichen, unbedingten Wesens, als der sbso« 
luteii Vernunft, in die innersten Tiefen des menschlichen Geistes 
und Gflfmüthes berelnscheint. Und sowenig der christliche in An- 
sehung der miltekm Vernunft snperrationalistische Glaube defs* 
halb ^antheistisch ist, ebensowenig gestaltet sich auch jemals 
^jder.l^losoplHSchetAbsolutismu^i Jer ^beiifalls in derselben Hin* 
sieht superratiendistiieh ist, in. Pantheismus im Sinne unsers 
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Verfassers Hus^ — obschon betde, der christliche Glaube und der 
philosophische Absolutismus darin susammenstimmen , dafs Gott 
anch £ine8 und Alles in Allem ist , das A und das O » xmd dafs 
auch wir in Gott leben , weben , und sind , und mit Gott In we- 
senhaflter Vereinigung su leben Ton Gott selbst bestimmt und 
fähig sind« *) 

„Aber", so fahrt der Verfasser (S. 142) fort, „wenn die 
j,Philosophie tlem Superrationalismus Gerechtigkeit widerfahren 
„läfst) tritt sie darum noch nicht auf seine Seite. Sie giebt sich 
j^elbst auf , wenn sie t als Philosophie , ein übervemünftiges Merlc- 
),inal des Wahren im menscblicfhen Bewufstseyn nachweisen will>^ 
IVeilich nicht ein uberyemünftiges Merkmal oder vielmehr Kenn* 
zeichen und Anzeichen in jenem Sinne, dafs es über die Ver- 
nunft ^Ibst) über Gottes Vernunft, wäre; wohl aber in diesem, 
dafs sie ein übervemünftiges Merkmal anerkennt, was hoher als 
die menschliche Vernunft, als endliche Vernunft« ist. Freilich auch 
nicht ein unbedingt übervemünftiges Kennseichen der Wahrheit, 
was die von Gott erleuchtete menschliche Vernunft nicht fassen 
liönnte) sondern vielmehr ein solches j' welches sie allerdings 
nicht fassen könnte, wenn sie als endliche Vernunft sich selbst 
überlassen bliebe, da die endliche Vernunft als solche durchaus 
nur sich selbst inner der Grenze ihrer Endlichkeit erkennt, und 
über die Grenze ihrer endlichen Wesenheit nicht hinausgehn, 
also Gott aus eigner Kraft, und in ihrem eignen endlichen ^ ge- 
brochnen liichte nicht erkennen kann. Durch' die Anerkenntnifs 
und Annahme der über die endliche Vernunft erhabenen, iin 
Lichte der göttlichen Vernunft klaren Grundwahrheit: Gott, oder: 
das Absolute, — und dafs alles Endliche nur als in der Grund- 307 
'Wahrheit durch selbige gewifs in Walirheit erkannt werde, giebt 
sich die Philosophie keinesweges selbst auf, sondern gewinnt erst 
ihren göttlichen Anfang , und dadurch danlf auch ihre eigne Ver- 
klarung und Vollendung, indem sie auch sich als in der göttli« 
eben Vernunft enthalten , und mit derselben übereinstimmig weifs. 
Aber der Verfasser wiederholt hier vielmehr seine Versicherung; 
9)Bie Philosophie kennt keinen Begriff von Wahrheit, aufser deiii'' 
„ienigen, der sich auf das Bewufstseyn gründet, in welchem die 
^»Vernunft sich selbst erkennt. Sie kann nur einen probleroafi- 
))Schen. Begriff aufstellen von einem Acte des Bewufstseyns , der 
9)über die Vernunft erhaben und untrüglich seyn soll. Sie kann 
9)nicht begreiflich machen , wie ohne unbedingtes Vertrauen zu 
«der Vernunft nur irgend eine Prüfung der Wahrheit einer Lehr« 
9)mög1ich seyn soll.*^ Dagegen abei* behaupten wir, dafs die end- 

*) Mab ftlif hin naie^ Kofea x« S. 2f «nd xu 8. 619. 
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liehe tnenschlichQ Vernunft nicht einmal einen prohlematischen 
Begriff von jenem Acte, der sie über sich selbst erhebt, auf- 
stellen liönnte , wenn in ihr nicht die von Gott als der absoluten 
Vernunft in ihr verursachte Ahnung Gottes bereits im Erwachen 
wäre 9 weil in der sich selbst überlassenen endlichen Vernunft 
nicht einmal der Gedanke aufsteigen könnte, dafs aufser dem end- 
lichen Vernunftwesen irgend noch etwas Wesenyches da seye. 
Wir finden es ftemer mit der menschlichen endlichen Vernunft 
selbst unvereinbar» dafs das endliche Vemunftwesen , wenn es la 
|ilarem Bewufstseyn bei sich selbst ist,' in seine endliche bedingte 
Vernunft ein unendliches, unbedingtes Vertrauen set«e, — wel- 
ches 'nur Gotte , als der unendlichen unbedingten Vernunft ge- 
bührt, und -nur von Gott selbst in dem endlichen Vernunftwesen 
für Ihn hervorgerufen werden kann. Wir sehen es klar ein, dafs 
für das endliche Vemunftwesen die Einsicht unbedingter in sich 
selbst gewisser Wahrheit nur möglich ist , wenn sie ihm an und 
durch den unbedingten, unendlichen Inhalt, unabhängig von sei* 
ner, des erkennenden endlichen Vernunftwesens , Endlichkeit un- 
mittelbar, sachlich einleuchtet. 

„Das Gefiihl", sagt der Verfasser ferner, „liann allerdings 
„einen religiösen Aberglauben, suriickstofsen , der unsittliche Vor- 
„stellungen in sich aufnimmt. Aber widerlegen läfst sich doch 
'„auch ein solchet^ Aberglaube nicht anders» als durch Verdeuth- 
„chüng desjenigen Begriffs vom Göttlichen , den die Vernunft w 
,,sich trägt." Vielmehr, behaupten wir, dafs auch die Wesenheit 
des Sittlichen und, der Tugend nur in und durch liSe Erkenntnifs 

" unci ^nerkenntnifs Gottes erkannt werden kann, welche die mensch- 
liche Vernunft nur dadurch in sich trägt, weil Gott Sich selbst 
ihr ewig offenbart. Auch die moraliche Lehre des Christenthums 
ist in dessen Lehre voin Gott gegründet, und enthalten, und weist 
durchgehends auf selbige hin. „Abgesehen von dieser Besiehung auf 
f ,den der Vernunft angehörenden Begriff vom wahrhaft Göttlichen^S 
behauptet der Verfasser femer, „kann auch ein Glaube^» derVer- 
„brechen befiehlt und die wildeste Sittenlosigkeit begünstigt, sich 
„für den wahren ausgeben, indem er seine Tugend- und Pflicb« 
„tenlebrc aus einer der Vernunft unzugänglichen Quelle geschöpft 

508 H^u haben behauptet." Vielmehr eine blofse Ahnung Gottes, die 
bis zur reinen Erkenntnifs und Anerkennung der Heiligkeit und 
Güte Gottes ferner des Menschen als göttlichen Ebenbildes, und 
der sittlichen Freiheit und Würde des Menschen in Gott noch 
nicht hindurch{[edrungen ist, mithin den Gedanken Gottes anthro« 
pomorphisch und antbropopathisch verfälscht, indem sie diesen 
Gedanken zu einem Ebenbilde des noch ungöttlichen Menschen 
entweiht , kann allerdings ' in den vom Verfasser bezeichnetes 
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Wahn und Frevel verfallen; -~ auch wenn dann der Mensch noch 
nicht einmal wähnt, seine Lehren aus einer der menschlichen 
Vernunft unzugänelicben Quelle zu schöpfen» sondern schon, wenn 
ex seine vermeinte Gotterkenntnifs auf anthropomorphischem und 
anthropopathischem Wege für siclf selbst zustandebringt , wenn 
er statt klarer, selbständiger Einsicht, unaussprechliche Geföhle, ' 
worin sich alle Begriffe, sogar die Idee des Absoluten verlieren, 
sur Grundlage macht, und dabei wähnt, sich überall dann, wenn 
er der ^V^issenschaft nicht Rede stehen kann, sogleich' in feinen 
der Wissenschaft unzugänglichen 'Ort *) thit Sicherbeft zurück« 
sieben za köi^nen , woselbst zwar er nicht die ^Wissenschaft sichti 

wohl aber die Wissenschaft ihn. ' 

Wenn daher weiter gesagt wird: „au^ iVgend eine Art mufs 
„also auch die superrationalistische Theologie im unbedingten 
,>,yertrauen JBur Vernunft mit der Philosophie sich rerständi^eh^' H 
so scheint vielmehr gesagt werden zu müssen t da mithin' weder- 
der Gläubige, noch der Philosoph, der mensch! ichieh Vernunft 
als endlicher Vernunft in irgend etwas unbedingt vertrauen kann,' 
so müssen sie zuvor jeder mit sich selbst, tihd dann beide^ un- 
tereinander darüber sich' verständigen, In^ Wiefern die endlrche 
Vernunft als solche zuverlässig seye und Vertrauen verdienie,' uüiT 
insbesondre ob und iii wiefern sie es' vermöge, die Veberzeugunc^ 
von Gott, und von göttlichen Verhältnissen, entweder selbst' zu 
Jaegrunden , . oder doch' in sieb aufzunehmen , wenn GfOtt Sibh %d 
sie ewig, oder zeitlich - individuell offenbart. ^. . . . . ^ 

„Feindlicti mufs'S nach d^m Verfasser, ^, die Philosophie' 
„nur dem Fanatismus gegenubertreten , der sich'anmafst, dieVer- 
„nunft zu beherrschen, und zu erzwingen, dafs sie sich niöht 
„ausspreche, mögen denn auch die Strahlen dieses Lichts« 'das 
„sich Vernunft neHnt, im Nebel der subjectiven Meinungen noch' 
„so vielfarbig gebrochen werden.'* ' Allei^diti'g^ Ist es elnfe'^eilige' 
Pflicht des Gott erkennenden und an Gott glaubenden Menschen, 
auch sofern er Philosoph und religiöser Mensch ist, dafs er dem 
Fanatismus wehre, und ihn heile, durch alle vemunftgemäfse 309 
Mittel > zwar als dessen Gegner, doch nicht als dessen Feind in 
dem Sinne, dafs er sich der gleichen Waffen d^r Unliebe, der 
Unfreiheit und des Spottes gegen »b« bediente, sondern gegen» 
strebend und gegenwirkend In Liebe, uud in sittlicher Freiheit 
und Offenherzigkeit ;Buni Frieden« 



Fragen wir nun am Ende der kritischen Würdigung dieser 
jiweiten Abhandlung des Verfassers, was, durch dieMbe übei^» 

*) Sicbf hier sator S. IS, 170, «nd ScAtlliiff 'f DiBkmsl a. s. Y. S. 51 5. 58« 
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hjiupty und was insbesondere zur Aufklärung ui\d Begründung 
der Hauptpunkte der Rclig&onspbilosopble des Verfassers gelei- 
stet tvordea: so iseigt sich« dafs durch dieselbe eine gründliche 
subJQctive Analysis ihrer Hauptgegenstände, das ist: der Vontd' 
lungeHf der Sinnlichkeit und des Verhältnisses derselben xu den 
Gefühlen , der Vernunft « des Ver$tandet , der Wissemehaft , des Be- 
ioeiMenSy der Ideen f des Absoluten t und der Wahrheit y nicht sU' 
standegebracht worden Ist* Ueberall giebt der Verfasser nur Be- 
hauptungen) odef Probleme, nur Torlaüfige Wort- und Sach- 
erklärungen , statt einer genetischen Entwickelung der betrachte- 
ten Gegenstände im Geiste durch susanunenhangige , beobachtende 
Selbsterforschung 4®f Geistes. Daher können wir nicht urthei- 
lea., dafs „durch die Analyse der allgemeinen Begriffe Ton Wis- 
9,sen und Glauben Jn dieser Abhandlung die Selbsttäuschungen^ 
,,vou denen die falschen Religionsphilosophien ausgehen, im AlK 
„gemeinen aufgedeckt sind (S. 156 B.).*^ — >- Indefs dient der In- 
halt dieser zweiten Abhandlung, den Sinn mancher Behauptun|gen 
der folgenden, besonders der vierten Abhandlung , bestimmter za 
fiissen^nd Tüchtiger £u würdigen. "Wenn aber der Verfasser im 
Folgenden auf Behauptungen dieser zweiten, als auf bewiesene 
W^ahrheiten, zurück.Terweist , so müssen wir ihm diese Befugnifs 
absprechen* — - Indessen auch von unseren. kritischen Betrachtan- 
gen unfl widerlegenden Bemerkungen mufs; ebenfalls bekannt wer- 
den, dafs auch sie hier aufserhalb des Gliedbaues der Wissen- 
schaft erscheinen, dafs wir sie mithin ebenfalls nicht in dem 
Lic^e darstellen konnten , worin' wir selbst sie im organischen 
Ganzen der Wissenschaft erblicken. Doch haben wir Sorge ge- 
tragen, durch die angeführten Gründe auf den Ort der Wissen- 
schaft « wo sie in vollem Lichte erkannt werden 9 so bestimmt und 
so luibe.i als möglich , hinzuweisen. 
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ffDer Atheismus f der Pantheismus und der 
<< „Bylozoismus,^^ 



v(s. m — as«).« 
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In ider Kritili dies«ir driUen A))bandlung,.die meist historisch: ^iQ 
Iritiicben Inhalts ist» müssen wir unf , iwch dem Zviecke unsrer 
irbeit, in Ansehung oUes Kistorischen so >urz als möglieh las- 
sen, und. Alles was der Verfasser üjser geschichtlich dargelegt« 
Meinungen und Lehren Andrer kritisch bemerlit,« h^er ninr inso- 
fern kritisch beleuphten , als es erfordert ijvird » die. ei^^ Lehre 
dss* Veriassers su verstehen und z^u würdigen. Dagegen die eig- 
nen Behauptungen des Verfassers sin4 wir verbunden, aufs sorg^ 
faltigst^ SU prilfen. ^ 

Der Verfasser hat sich in dieser Abhandlung den Weg f n 
DarsteUnqg seiner eignen Beligionslehre durch die Widerlegung 
der damit streiteyiden Lehren,, und swar wie sie sich in der bis? 
lierigen geschichtlichen i^twicholung der Fhilo&pphie. seigen « «a v 
bahnen beabsichtigt* £r würde aber, nach unsrer Meinung die^e 
seine Absiebt besser erreicht haben, wenn er wenigstens die 
Haaptpnnkto seiner L^hre I&urs und deutlich, und ohne alle I^e- 
lenttk voraostgeschicht hättet weil daraus dem Xieser der Vorteil 
entstünde, die Befugnisse und die Gründe^ jiach weichen Her 
Verfasser andre Lehrsysteme und Meinungen bestreitet, in vor- 
aus nach ihrem ganeen Zusammenhange verstehn und würdigen^ 
SU können. 

Uebrigens erklärt der Verfasser hier an der. Vorerinnerung 
die Absicht, „die atheistisjphen , pantheistischen und hylosoisti- 
^oben Meinungen in Verbindung miteinander einer durchgreifen- 
den Kritik su untei^werfen , weil sie sämmtlich dem eigentlichen 
Theismus, (der in der vierten Abhandlung aufgestellt wird)« 
widerstreiten." 



„I. Der Atheismus.*^ 
„Die Bedeutungen^^, sagt der Verfasser «u Anfang dieses 
Artikels, „die das Wort Aiktimau durch den Sprachgebrauch er* 
^halten hat, können nicht genau genug unterschieden werden, 
91 wenn man keinem der Systeme Unrecht thun will, die vom ei- 
9)gent)ioheii Theismus abweichen. Von dem Gehässigen, das dem 
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9^Worte in den 'Augen der Meisten anhängt , . ist hier nicht die 
„Bede.<^ Desto gewissenhafter, desto vorsichtiger hätte aber 
eben defshalb der Verfasse^? mit der Benennung des Atbeismiui 
zumal in Ansehung der Lehrsysteme von Phylosophen seyn sol* 
]en, mit denen er noch auf dem Wege ist. Wenn überall diese 
Benennung ausgesprochen wird» sumal abw, wie hier aufserbalJi 
der strengen Wissensohafk ) in einem Buche | welches augleieb 
für Nichtphilosophen ausdrucl^lich bestimmt ist, so liQmmt es 
sumeist darauf an, wie Diejenigen das verhafste Wort versteben, 
St Irenen es zugerufeA wird, welche, wie der Verfasser selbst sagt, 
die Meisten sind, unt0r denen sich auch die nicht phflosophirenden 
Mächtigen befinden, von denen oft grofstcititheils des Beachiüdigtea 
aüfseres Loos abhangt. Die Versicheruilg, dafi der Beschuldiger 
mit diesem Worte nichts Gehässiges vei^inde, kann demBesehut* 
digten au gar nichta helfen , und die Verwerftichlieit der kicbt< 
sintiig so ausgedruclten Beschuldigung um nichts mindern; denn 
Ae Mehrzahl der Leser ^ das ist die unwissenscbafÜichen Leser, 
legen y wie dem Urheber der Beschuldigung nur zu -gut bekannt 
ist, das Wort nach dem meistgeltenden Bpraehgebraüche aus} 
ntid der Erfoljj dieser^ bloften Bösöhuldigung Ist, gleiciiviel ob 
slo gegründet oder ungegründet Ist^ dft noch schlimmer, als wenn 
äiif offner Strasse „Dieb und Mörder*^ nachgerufen würde. ,)Der 
,jehi^iebe La Tjaiüte^^; sagt der Verfes&cr weite», „der Astronom, 
,;ii^nnte )a mit Stolz sich selbst eineil Athi^isten» und wdrb öi&nt« 
„lieh Pro^elyten für seinen Atheismus ; und wer es iibel nimmt, ein 
,',4theist betitelt zu werden , darf ja nur dem vieldeutigen Worte 
„G^ff noch eine neue Bedeutung geben i um in «einer besondern 
„SpVache ehrlich versichern zu liönnen, dafe er lioin Atheist sey<^ 
Vom üebelnehmi^n hann hier zunächst nicht die Rede seyn, wohl 
aber von der der Liebe» und der Cercchtiglieit ermangelndsp 
XJnvorsichtiglieit , den Kitgenoasek^ der' philiosophischen For- 
schung durch Beilegung dieses Namens .bei der Menge verhaftt, 
und bei der lugend, die auch bei ihnen Be\ehnang suchen könnte, 
verdächtig zu machen. Die Wendung^, die der Verfasser der 
Sache in den letztaii geführten Worte« giebt, ist ein liebloser 
Spott. — Eher hönnte mit Fug ihm gesagt werden: {um recht 
viele Systeme des Atheismus beschuldigen zu liönnen, darf die 
Bedeutung des Wortes Gott nur beliebig verenget werden, darf 
nur festgestellt werden , daft jeder ein- Atheist seye , der diese 
oder Jone Eigenschaft Gottes nicht erkennt, oder anders bestimmt, 
oder leugnet^ so etwas wir^ hernach }n jedqm Systeme der Pbi* 
losopbie sich unschwer finden lassen* — Eben diesen Weg aber 
schlägt der Verfasser allerdings einj denn er erkennt nur dieje- 
nige Lehre von Gott für Th«ismu«, fUr reinen eigentlichen Ibeji- 
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nraSi welche der leeren Idee des Absoluten anthropomorpliiscli 
und anthropopatbisch einen Inbalt giebt, nnd insonderheit die- 
sen Innahmen zufolge behauptet, dafs Gott ein aufserweltliches 
Wesen seje, und die Welt ein aufsergöttliches ; dafs femer Gott 
persönlich seye in Erkennen , Empfinden und Wollen , als der ' 
lebendige Gott, als die unendliche Vorsehung. Jeder nun, der 
in der Lehre von Qott bis sur Er](enntnifs, oder auch nur bis 
sur ufissenschaftiichen Betrachtung dieser Eigenschaften Gattes 
sieht Icommt, oder diese Eigenschaften, wohl auch mit der Ab- 
sicht sich, von unbefugtem Anthropomorphismus und Anthropo- 
pathismus rein zu halten, anders bestimmt, oder der behauptet! 
dafs der endliche Geist nicht fähig sey, hinsichts dieser Eigen- 
schaften Gottes irgend Etwas zu bestimmen; Jeder femer,' der 
behauptet, aufser Gott seye Nichts, die Welt seye in Gott unterste 
Gott und durch Gott, wenn er auch die Persönlichlceit Gottes 
anerliennt, — wird vom Verfasser wenigstens mittelbar für einen 
Atheisten erlilKrt^ erst nehmlich f^r einen Paiitheisten , und defs-i 
halb far einen uneigentlichen Atheisten , weil der Pantheismus 
mit dem Atheismus in den meisten Resultaten übereinstimme (32T)» 
Mag nun ein philosophischer Forscher Gott als das Eine unend- 
liche, absolute Wesen , als die Ursache a^les Endlichen , auch 
des Cefstes und des Mensdien, mag er all^ andre Grundwesen* 
heiten Gottes anerhenneui mag er selbst Gott das unendliche 
Erlienncn, nur aber unter anderen, iroii denen des Verfassers ab- 
weichenden, Bestimmungen, zuschreiben : — dennoch heifst seine 
L?hre dem Verfasser AtAeismut, und ihr Urheber Atheist , — ein 
Un- Gott 'Lehr er j ein Oottetleugnerl Zu diesem wissenschaftwidri- 
gen und rechtswidrigen Verfahren hat aber überhaupt Niemand 
Befdgnifs; es ist gesetzlose Willkühr den Begriff des Theismus 
also zu verengem, und daher den Begriff des Atheismus in eben 
dem Mafse zu erweitem, und hiemit den Begriff des Theismus 
auf seine subjective Ansicht zu beschränhen, und dann, auf diese 
^illkiihrliche Satzung hin, seine Mitmenschen des Atheismus zu 
beschuldigen." — Ich halte ein solches Verfahren für ungerecht, 
lieblos, unsittlich, und irreligiös; überlasse aber auch in dieser 
Hinsicht Jeden seinem eignen Gewissen, 

Der Verfasser unterscheidet zunächst den dogmatischen oder 
positiven Atheismus vom skepttschen^ „der -nur Iseine hinreichende 
Gründe gelten läfst, an Gott, oder an Götter •) zu glauben/« 

*) El Ut fur di« Lehr« und Denkart dei Verfallen Uberaui eharalcteviitlieh, 
dafi er Jeden, der auch nar Götter annimmt, (der Verf. eiklert dtefi au- 
fUhrlteher 28, 65, 339^ 475), die aher all aarierweltliehe Weien Penffn- 
liehkeit hahen, nicht fUr einen Atheisten ,t folglich fUr einen Theiiten, er« 
l|lvt, dagegen aber di« tiefiinnigiten Denker, welch« Gott alk du Kin« 
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„Auch der Skeptilier mufs sich gefallen lassen, von denen, die 
^,an Gott, oder an Götter, glauben, xu d^n Atheisten gezählt zu 
,,werdeny wenn er durch seine Zweifelsgründe die religiöse Üeber. 
„sengung serstort, und In seiner eignen Ueberzeugung ohne Gott 
„ist» wie das griechische Wort es aus^agl.^^ Gefallen lassen mufs 
si^b dieses Verfahren, der SkeptiJtcr freilich; aber ein Gottes* 
Ijeugner, wie man in Deutschland das Wort Atheist, ohne sich. 
siuf bi»liebig9 andre Deutungen dieses unbestimmt gebildeten grie. 
chi^cben Wortes eineulasten, versteht, ist der ^ Skeptiker als sol- 
cher durchaus nicht» indem er als solcher nichts entscheidet, 
nichts leugnet, sondern nur alle unbefugte, unerwiesene Bebaup' 
tungen abweist, 

„Der eigentliche oder dogmatische Atheismus<S sagt derVer- 
< fasser, „gehe von*einen| positiven Princip aus", — von dem all- 
313 gemeinen Begrilfe von der Natur j „welchem Erinüip alle Philo- 
sophie in einem gewissen Sinne huldigen müsse ; es frage sich 
nur ob der Atheist dieses Princip nicht mifsdeute.^' — „Ohoe 
«,einen pllgem,eii;ien3^griff von der Natur kann «her überall keine 
„Philosophie bestehen, '^eil unspr Erkennen iu seinem ganzen 
„Umfange mit 4>c^9<n ^egrJfTo zusammenhängt. Ohne vorläufig 
„die WirkHcbl&eit einer Natur anzuerkennen, die von allen Sei- 
„ten unser individuelles Daseyn umgiebt, und aus de^ren Scboorse 
i,auch unsere individuelle Menschen vemunft hervortritt, wenn 
„der Mensch gesengt un4 geboren wird, können wir picht einmal 
„akeptbch philosophiren.^^ Aus dieser unbestimmten, mit bild- 
lichen Wörtern verdunkelten Rede kann freilich nichts Bestimm- 
tes abgenommen werden. Soll „vorläufig anerkennen'^ beifseoi 

unendliche, ewige, unbedingte Wesen, all die Unaeh aller endlieben Ditg« 
anerkennen, mit dem Namen Atheisten „betitelt**! sobald sie in ander« 
Lehren von ihm abweichen. Mach ihm kennen die Indier zu ihren Gütoea 
„andächtig beten**, (S. 1^6 BOv Sowie er denn anch, mit gleicher Weite 
des religiüsen ^ewufstseyns , selbstvden MUttem, die ihre Kinder dem Me* 
loch opferten, „Frömmigkeit**, freilich „eine grüfslicbe** (4Ti^ f,) zugesteht, 
dem tiefschanenden und innig empfindenden Gottverehrer abtfr, der jedoch 
Gott als auf mensehlfehe Welse erkennend, empündend nnd wollend, ebea 
ans heiliger Sehen, an denken nicht wagt, die FrUmmigkeit abspricht (S.61> 
814, u. an a. 0., vergl. 816J|. Denn, nach seiner Meinung kiinnen <lte 
Gutzendiener beten\ (S. 186 I^, 474), jene Gottverehrer aber nicht P^t^ 
heifst dann ; irgend etwas verlangen und zn erlangen hoffen, nnd Das macsi 
nach dem Terfasser die Hauptsache der Gottinnigung ans. > Daher er d«a> 
die feine Gottinnignng Derer, die von Gott nicliis Individuelles bittest 
deren Andächt kein Begehren enthält, fUr nicht fromm halten mufs. ^ P«f* 
ich die Wesenheit da« Gebetes anerkenne , wird weiter unten erklärt we^ 
den» auch zeigen es meine früheren Schriften. (Man sehe s. B. die Schrift 
Über die drti üUetttnKumturJtunden u. s. w., erste Ausgabe 1810, S. 1^1* 
n. 19 U9d S, 841 ff.i zweite Ausgabe I8]§, II, S. 809 — 314, vergl* If 
$« 148, u. 20i dann; VrhiU (Ur Mtnnhheie, S. 115, S, 488 ff«) 
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annehmen , was bei genauerer Untersuchung gans anders beiPon- 
clen werden liann? oder; vorgängig ^ was nothwendig vorausge- 
setst werden muFs ? Die Ausdrüclse : von allen Seiten 9 das indi- 
vidueTle Daseyn, das Hervortreten der Veinunft, der Schoofs der 
Natur, sind so schwanliend und soVieldeutig, dafs die Kritik eine 
bestimmte Behauptung nicht herausfinden kann. Was aber auch 
eigentlich der Verfasser hiemit meinen möge, wober weifs er es? 
welches sind die Gründe dieser Behauptung? — es sind deren 
keine angeführt. Der Skepticismus' mufs nicht tief eindringen, 
der solche VorauSsetzi^ngen nöthig' hat, oder sie sich aufheften 
läTst. Der Skeptiker kann sich übrigens, ohne sich auch nur 
auf die Frage nach einer angeblich aüfseren Natur einzulassen, 
sogleich gegen den Inhalt unseres eignen Selbstbewufstseyns 
wenden. 

„Von Natur an seine fünf Sinne glaubend, denkt sich der 
„Mensch y den kein Schulsystem seinem natürlichen Standpunkte 
„entrückt hat, die Natur im Ganzen allerdings als eine sinnlich 
„erkennbare Wirklichkeit, die alles Entstehen und Vergeben der 
„Dinge umfafst. Von dem Sinnlich erkennbaren Entstehen des 
„Einen aus dem Andern hat ja die Natur ihren Namen.^* — Viel- 
mehr haben wohl die fJrh^ber des Wortes der Natur dabei Ein 
in seiner Art selbständiges Wesen gedacht,, welches alles End- 
liehe in sich und aus sich gebiert, und bildet. In dem Worte 
selbst liegt der Gedanke des Entstehens des Einen aus dem An* 
dem nicht , wohl aber des Eiitstehens von Allem in und aus dem 
Einen "*), — > Von dieser Ansicht nun der Natur aus, gehe der 
Hensch zur hvlozoistischen und die Naturkrä'fte vergötternden Na- 3 14 
turansicht über, wie in „den heidnischen Religionen.'^ Aber 



*) Im Campe'^Bthen WtJrterltnche iit all zw«ite Bedevtang dei Wortei IftOur 
cnrälint: »»DI« in allen Weten unpriinglleh liegencie und die Yencbieden- 
sHibe'ten and Verändenuigen ap und mit denselben begrllndende Kraft, all 
,»,£«»« betraehtet;"** und als dritte; „„der Inbegriff aller Dinge; in engerer 
»„Bedeutang ajler körperlichen Dinge, und in noeh engerer: aller kürper- 
9)))lichen Dinge auf Erden.**** — ,y„Natura ditta ett ah eo, quoä aliquid 
in,natei faeit , 9vfif. Seneeai quid mim aliud tat natura , quam D§u$ 
m^ divina ratio, toH mundo et partibui ^Jutjmerta, Plinius uhique 
ymnaturam patentem rerumque op^etm appeUai, Jtugustinust natura 
itf^kU $*i o^tMk qu<am quod inteÜiffitur in *uo genere, aliquid etse, (Ca^ 
wJlepini linguae lat, dictionariumy"* Bei Cicero kommen unter andern 
folgende Bedeutungen des Wortes Natura vor: ,„,!) Ünivenitatis rerum 
iwcauna princept, sive ratione praedita. Mite vis quaedam eine ratione 
immotua ciene et ea qnne exieiuni ejßoient. De N. D,n,Z2, Parad, I,'3, 
MM^MC. 1,49-, Y,'13etc, 8) ümvenUae rerum t,mundus, (Schiitsii lex* 
Ciceronianum).**^^ Von der vom Verfasser behaupteten Bedeutung des Wor- 
tes 6nde ich nirgends eine Spar , sie ist Tlelmehr ein Zeuge seiner eignen 
^Mc&rankten Nataransieht 
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,,diase dem menschlichen Geiste natürlichste Ansicht der I^atnr 
„zerstört der eigentliche Atheismus zugleich mit den höheren Re- 
„ligionen, in denen der Verstand sich üher die Natur erhebt*' 

(S; 162)* „Wie die Vernunft zu dem Machtspruche kommt, 

„dafs etwas Evi^iges seyn roufs, da uns doch die Sinne gar 
„lieine Kunde von diesem Ewigen geben , und warum wir diesen 
,,Machtspfuch der Vernunft für gültig anerkeunen sollen, da er 
9,doch der sinnlichen Wahrnehmung widerstreitet', diefs tiefer tu 
„untersuchen, findet der vollendete Atheist nicht der Mühe wertb/^ 
Die Annahme aber des Ewigen widerstreitet der sinnlichen Wahr- 
nehmung, die blofs davon keine Kunde giebt, keinesweges. Was 
den Atheisten betrifft, so kann er die Annahme eines Ewigen in 
und aufser der Natur, ja sogar in- und aufserhalb des Geistes 
zugeben, ohne defshalb Gott zu denken und zu erkennen $ denn 
sowohl endliche a)s unendliche Wesen und Wesenheiten sind 
ctrtg, das' heifst, sind nicht in der Form dier Zeit, von Zeit ab- 
hängig, ungcworden iu der Zeit und unvergänglich* Der Ver- 
fasser irrt überhaupt, wenn er meint dafs der Atheismus ao der 
materialistischen Naturansicht hafte, und daher behauptet: ,iZu 
„dem sinnlich begründ4«j^en Begriffe von der Materie kehrt der 
^,vollendete Atheist zuj^üfikf u. s. w." — — ,,und verpflanzt das 
Ewige in die Natur (S. t63)." Hierauf wird (S. 164) erwähnt, 
,,dafs der Atheismus, wenn durch den als Modephilosophie herr- 
schenden Sensualismus^ durch eine Moral die nur Genufslehre 
ist, und durch die verfeinerte Sinnlichkeit des Zeitalters ohnebin 
begünstigt^ gewonnenes Spiel habe, „wenn es sich trifft, dafs 
„unter diesen Umständen , wie in Frankreich, die empirischen 
„Naturstudien, verbunden mit Mathematik, vor all^n übrigen wis- 
515 „senschaftlichen Beschäftigungen den Vorrang erhallen." — — «^^^ 
Mathematik weifs ebensowenig, (als die empirischen Naturstudien)» 
von übersinnlichen Dingen;" — wobei wir bemerken: aufser daft 
sie selbst, sowie ihr ganzer Gegenstand ein TJebersinnlicbes und 
Ewiges ist, und dafs sie, als selbst ein Thcil der Metaphysik, «» 
ihrer wissenschaftlichen Begründung und Ausbildung selbst der 
ganzen philosophischen Grundwissenschaft, der Metaphysik, ht- 
darf. , Die Geschichte der Wissenschaft zeigt vielmehr, >dafs die 
Ausgezeichnetsten, „philosophischen und christlichen Theisten" ^^^ 
christlichen Theologen auch die ausgezeichnetsten und elrfindungs- 
reichsten Mathematiker gewesen sind, von Pythagorat, Plätm «"d 
Frohlot bis zu Kepler, det Cartet, Newton^ Leihnitz^ Patcal u.».^» 
Ewige Gründe und Geschichte befugen zu der Behauptung» ^^^^ 
die Mathesis , geistvoll und wissenschaftlich betrieben , den Ceist 
für Betrachtung und Erkentittiifs des XJebersinnlichcn und E^»' 
gen erwecke, aufschliefse, und befähige. 



Digitized by 



Google 



nnd der Hykioümus. L Der Atheümnt^^ . 351 

,,Del^ Afheismos hat^^, nach dem Verfasser, „den grofs^d 
9,Vortheil für sich , dafs er nichts wie die religiösen Meinungen^ 
,^en Angriffen des Spottes ausgesetzt ist 5 d6nn er hat keinen An- 
„strich von Schwärmerei , und erwartet ruhig den kalten Beweist 
,,dafs er sich mit seinem Naturhegriff täusche. ^ Diesen Beweis 
„zu fuhren ist aber unmöglich, wenn nicht die Grundlosigkeit 
,,des Sensualismus 9 dem unbefangnen Forschungsgeiste aufgedeckt 
„wird/^ Der Verfasser hält es , durch „alles das » was uns die 
,,Analyse des menschlichen Erkennens in Beziehung auf den Un» 
„terschied zwischen Sinnlichkeit und Vemurift gelehrt hat'^, für 
,^icht schwer, die Dürftigkeit des atheistischen IVaturbegriffs zu 
„entblÖfsen.*^ Mit dieser Operation kann aber nicht geholfen 
werden} denn es kommt nicht auf die Dürftigkeit oder denReich- 
thum eines Lehrbegriffs • sondern auf dessen Falschheit oder 
Wahrheit an. Gesetzt aber auch , es wäre dem Verfasser mit der 
Widerlegung des Sensualismus gänzlich gelungen, so wäre da- 
durch der Hauptsite des von ihm dogmatisch genannten Atheismus 
noch nicht einmal entdeckt, geschweige vernichtet» Denn die 
eigentliche Frage, von deren Beantwortung es abhängt, ob Tb eis« 
mus oder Atheismus gegründet ist , ist vielmehr die , ob der 
menschliche Geist befugt seye , das Daseyn Eine» durchaus und 
In aller Art unendlichen» und unbedingten » über des endlichen 
Geistes Bewufstseyn und den endlichen Geist selbst, sowie über^ 
haupt über alles Endliche, sowohl ewige als zeitliche Endliche, 
erhabenen Wesens zu behaupten oder dagegen es azu verneinen) 
oder ob er endlich Diefs ganz unentschieden kssen müsse. Der 
Begriff einer a»/cerm Natur überhaupt, und insbesondere die An- 
nahme, ob selbige materiell seye oder nicht, oder Beides, hat 
auf diese Hauptfrage keinen entscheidenden Einflufs , und kann 
und mufs sogar bei Entscheidung der Hauptsache ganz ignorirt 
werden; Wir können daher dem Verfasser keinesweges in* d&r 
Behauptung beistimmen: „dafs der eigentliche Atheismus aussiO 
„einem in der Sinnlichkeit versunkenen Verstände hervorgehet^ 
(S. 179). Auch der Geist, der zum Atheismus sich herabneigt, 
liann einsehen, dafs er es durch sinnliche Erkenntnifs nicht zu 
entscheiden vermag^, ob die Natur, selbst dann wenn sie nach 
seiner Annahme auch alle endliche geistige Wesen in sieh und 
unter sich befafste, das Eine absolute, in aller Art unendliche 
Wesen seye; auch kann er es einsehen, dafs bei der entgegenge« 
setzten Annalime, wonach die Natur als ein den ^Geistern entge- 
gengesetztes aüfseres, und nur mit ihnen vereintes Wesen gedacht 
würde , dann sowenig als das Geisterreich das Eine in aller Art 
unendliche , absolute Wesen seyn würde. Wenn dagegen ein 
Denker 9 von dem reinen Sensualismus , der über das Endliche nie 
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hinaasiiibit, abgehend, und übei^ selbigen sich erbebend, die Na- 
tur als den blofsen Inbegriff alles Endlichen för das Absolute 
selbst hielte, also den Gedanken der Natar mit dem Gedankea 
Gottes verwechselte f so wäre ihm dann erst auf einem über den 
sogenannten Sensualismus erhabenen Gebiete su zeigen, da£i der 
Gedanke des absoluten, unendHcben Wesens nicht der eines blos* 
ten unendlichen Inbegriffs unendlicbvieler endlicher Wesen seyei 
— er sich also erst eu diesem Gedanken £u erheben habe« 

Aber auch den Atheismus , der von dem Begriffe der Natur 
ausgeht, betrachtet der Verfasser nicht nach seinem tieferes 
Grunde. „Der atheistiscbe Naturbegriff^S heifst es 6. t70, ^vwill 
„gane und gar durch sinnliche Wahrnehmung begründet seyn"; 
diefs ist aber in dem Gedankengange der tiefsinnigeren atheisti* 
sehen Systeme > besonders der atomistischen gamicht der Fall; 
'denn diese erheben sich schon in ihren Grondännabmen » unsicht* 
barer, und sinnlich niclit wahrnehmbarer Naturkräfre, oder Uei- 
iier unsichtbarer, und un wahrnehmbar er Atome über alle siimli- 
ehe Wahrnehmung, die sie vielmehr ihren metaphysischen Priii' 
cipien und Hypothesen unterordnen und demgemäfs auslegen. 
Auch sogar das Sjfgihne äe la Näture des reit Holbaeh hat eint 
gans andre Grundlage , als die aüfserlich- sinnliche Wahrnehmung; 
der Hauptnerf dieses Systemes wird durch Annahme oder Ver* 
werfung des Sensualismus gamicht af&cirt; denn diese Benkreihe 
batj ihr Hauptargument in der metaphysischen Lehre, daCs' das 
Böse in der Welt mit dem Gedanken eines weisen und vernünf- 
tigen Urhebers aufberund über der Welt unvereinbar seye,i^nnd 
dafs vielmehr der Gedanke eines solchen Wesens durch den In- 
storisch erkennbaren Weltlauf widerlegt werde. *) Doch die(s 
317 Alles geschichtlich su entwickeln, und kritisch nachauweisen, 
würde zu weit führen» und ist au Beurtheilung der eignen Lehre 
des Verfassers nicht einmal noth wendig« 

Del* Verfasser selbst bat geahnet , dafii def Atheismus weit 
über den Sensualismus hinausgehe, indem er (S. trt) sagt: „Fr^i* 
„lieh soll die Weisheit des Atheismus eben darin bestehen, da6 
„wir nach der Analogie von dem, was in die Sinne fölH, W 
„das Uebrige schliefsen sollen, das sich unsem Sinnen verbirgt; 
„aber auch diese Analogie streitet gegen sieh selbst. Bicbtigs 
„Erfahrungsschlüsse nach dem Princip der Analogie gründen sich 
„immer auf eine bekannte Uebereinstimmung swischen dem Ge* 
„genstande des Schlusses und dem Dinge, von dessen Natur wir 
„auf die Natur jenes Gegenstandes schliefsen. — — Aber vom 



*) Man lehe In diesem, oben erwähnten (142 T. n. N.) Werke Tonlfltefc 
Tom. I, chvpi IS; Tgm. II, chap. 1. 
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„Urgründe der Veränderungen in der Natur der Dinge, die wir 
„sinnlich wahrnehmen, entdeclcen wir auch durch die geschä'rf- 
,, teste Beobachtung gar nichts. Der Atheismus schiel 
„nur willliUhrlich das Absolute, von dem sich in der 
„Spur zeigt , in die Natur hinein ; er legt auch willli 
„sem Absolutcfn materielle Eigenschaften bei , um nu 
„cip nicht aufzugeben , da er doch nach diesem Pi 
„stens nur auf gutes Glück muthmafsen, aber nie! 
„hann, dafs das Absolute von ähnlicher BeschafFenh< 
„die in die Sinne fallenden materiellen Dinge.'* *) 
kann Das Alles zugeben , und nun sogar sagen : der c 
sich von dem Daseyn Gottes zu überzeugen, wäre 
nach der Analogie der aüfserlich und innerlich ainnli 
liehmung des z'eitlich Individuellen > aber auch dies< 
fugt» nicht einmal wahrscheinlich: lafst uns daher 



*) Die Lehre, veklie der Verfaiier den reinen Theitmiu nennt, nnd in itr 
vierten Abhandlnpg genauer beichreibt, geht gerade denfelhen Weg de* 
.SchKefiene.nach der Analogie» welchen der Verfasier hier den •enenaliiti- 
■eben Atheisten nehmen läfst. Statt: „Natur der Dinge, die wir ginnlieb 
„wahrnehmen*', darf nns gee^tsst Verden: „die licii eelbit erkennend« «ad«' 
„liehe Vemunft^S itatt: „materieUe Eigenichaften**, aber: „Eigeniehaften 
„dea endlichen Vernunftweieni" , nm diese Polemik des Verfassers gegen 
seine eigne Lehre umzukehren. Die analogischen Schlüsse des Anthropo« 
morphismns und Änthropopatfaismus , nm aufwärts schüefsend dem Gedanken 
des Absoluten Inhalt zu verschalfen, sind ebenso unsttÜUsig, als die des 
PhysikomorphismnI und Physikopathisraus, ader des Materialismus und Sen- 
sualismus , und zwar ganz aus denselben Gründen. Denn das Absolut« 
selbst und dessen Gedanke wird in Beiden vorausgesetzt, in Beiden wird 
unbefugt von unten nach oben geschlossen, in Beiden wird der Grund der 
Vergleichnng^ der Analogie, und der Inhalt der Analogie ohne Beweis für 
das Obergüed der Vergleichnng, fttr das Absolute, voransgesetzt. Sowie 
nur , wer das Absolute schon erkennt, erst dann auch Spuren des Absoluten 
in der Natur entdeckt, so gilt diefs auch als Bedingnifs, Spuren des Abso- 
luten in dem sieh selbst erkennenden Yemnnftwesen zu finden. Wallte man 
die anthropomorphisehen und anthropopathischen Schlüsse, durch die das 
Absolute naeh der Analogie bestimmt werden soll, defshalb fUr gültiger hal- 
ten, als die materialistischen und sensualistischen, weil ja der durch er- 
stere gewonnene Inhalt an intellectueJIen und sittlichen Eigenschaften, an 
Bewufstseyn, Erkenntnifs, Geftthl, Willen des Guten, Gerechtigkeit, nnd 
so weiter, um riel vortrefflieher seye, als der hVehstens hylozoistische In- 
hAH der Schlüsse Ton der zweiten Art; so ist zwar Diefs in Ansehung des 
Inhalts der Analogie zuzugestehen, die Unbefugnifs und UnbUndigkeit des 
Schlusses aber bleibt ganz dieselbe, weil das Unbedingte, Unendliche be- 
stimmt werden soll von unten nach oben, durch das Bedingte, Endlich«, 
Diese Schlnfsweise ist selbst dann leer, wenn angenommen wird, dafs das 
«ndliehe Vernunftwesen in, unter und durch das Absolute weset nnd ist; es 
kommt aber ein neuer , schon für sich allein hinreichender Grund der Unbe* 
fhgniCsJhinzu, wenn' behaupttt wirti, dafs die W«li und das «ndliehe Ver- 
nunftwesen anfser Gott seyen nnd leben. 
K. Cht. Fr. Krans«?s handsebr. NacM. RaHgionsphUoioylüe. B. I. 23 
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Siadafs wir von Gott nichts wissen, und da^it Kufrieden seyn» dafs 
wir, um in diesem Leben yernunftgemäTs su handeln und sa 
issen garnicht nöthig haben* Ist diefs ein« 
1 wird dann das Uebel und das Böse im 
;nen Innern des sich wahrhaft erliennenden 
ens erwogen, so ergiebt sich dann in dem 
lg yeriassenen Geiste, statt des blofsenCe- 
hts zu wissen, der eigentlich atheistische 
se und das Uebel in der Welt und im eig- 
(1 der Menschen sogar beweise, dafs Gott 
Ict sich das atheistische Denl$en noch be* 
ianhen ^^eines Gottes, der aU ein au/ser^ 
Welt hervorgebracht habe, und als Vorse- 
ilte und i*egiere>V*). Doch ist diefs Ne* 
ron der Wirklichkeit des Ucbels überhaupt 
rheit hergenommenen , tauschenden Gründe 
r auf die Annahme, dafs Gott/ als das Ab- 
i müsse als die Welt, und alle endliche 
ter und durch sich enthaltend. Nur wenn 
dem Wege der sub) ectiv - analytischen Wis- 
senschaft sich Vorbereitet und fahiget, den reinen, selben und 
giBinsen Gedanken: Wesen ^ oder: Gotty asu denken, und wenn er 
dlann den GottgecTanken als unbedingt gültig, das ist^ wenn er 
Qott als wesend und seyend anerkannt hat, und d^nn im synthe- 
tischen Tbeile der Wissenschaft das Verha'ltnifs Gottes eu der 
Welt und den endlichen Vernunflwesen , ohne Antfaroj^omorphis- 
mus und Anthropopathismus , und ebenso ohne Hylomorphismus 
und Hylopathismus , unvermittelt von unten , ^Is in Gott seihst» 
StQerkennt, sieht er auch die Nichtigkeit der von Seiten des in der 
Welt und in den endlichen Vernunft wesen wirklichen Uebels und 
Bösen erhobenen Einwendungen gegen Gottes Weltregierung und 
gegen Gottes Daseyn ein, und bat von Gottes Wesenheit und Da- 
s^yn die reine, ganze ^ unbedingte Erkenn tnifs in reiner, ganzer» 
unbedingter Ueberzeugung , die auch dadurch nicht erschüttert 
und geschwächt werden könnte , wenn er sich bewufst wäre, jene 
Einwendungen vermöge der Endlichkeit und Beschränktkeit seiner 
ideellen und geschichtlichen Weltkenntnifs durch Nichts lösen zu 
können; — er weifs, sie $M in Gott gelöst, oder vielmehr sie 
sind nicht, sie sind , ah Einwendungen, .Täuschungen der Endlich- 
keit ; er findet es dann sehr begreiflich , dafs der endliche Geist 
die individuellen Wege Gottes nicht erkennen, nicht verstehen 

*) Dies« Wendonf nimmt aneh Holhack im System der Nat^r» uo-wle Hefveiitti 
in dem beigefügten vrai sent du systemt de Im JSfature (T«me II, p. 424 -«• 49C) 
sowie an andern Stdien. 
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und benrtheilen Itönne^ obscbon der eüdliehe OeiBt dana suglelck 
einsiebt : di^fs gesetzmä'fsig;* fortgesetste Ausbild^g der Winsen*- 
Schaft, als Philosophie der Geschichtet allerdings auch dem endr 
lieben Geiste immer ti«fere allgemeine » ewige Einsichten in das 
, Gesetx und den Plan gewinire, wonach Gotf» In* heiliger Güte 
nnd Gerechtigkeit , das indiTidaelle Eine LebMi aller endliehen 
Wesen regiert. 

Die beiläufig etngestrente Behauptung des Verfassers , ,)^fii 
i,8ich rin der Natur Yen dem Absoluten kein« Spur aeigt^* , ist 
aar vorübergehend in jedem endlichen Geiste richtig 9 der den 
Gedanken des Absoluten noch nicht hat ,* und noch nicht auf di« 
Natur bezieht ; ein also befangner Geist findet aber auch in sich 
selbst, als endlichem Vernuni^wesen , keine Spur Gottes* Dena 
die Worte : äa$ Ahtoiute^ und: GoU^ bedeuten das Eine, selbe» 
ganze, unendliche und unbedingte "Wesen ; imd wer Gott auf un* 
bedingte Weise erkennt, der findet auch Gott in der Natur, deaa 
offenbart Sich Gott aueh in und durch die Natur^ «— und eben 
so auch dann erst in seinem eignen Innern* Dafs.der Gott Glau« 
bende aucb Gott in der Natur wiederfidde^ lehrt übrigens aucb 
der Verfasser (8. 62» I7^i 325, S27 B.), ' 

Weiter behauptet der Verfasser (S* tis): 9,Sey die Materie^ 
•,Mrie sie räumlich in die Sinne lallt» etwias tn äich selbst Wirk» ^ 
„liebes; sey die Welt als eine Allheit von körperlichen Dingen 
„eine in sich selbst wirkliche Welt; so kann doch schon der ge« 
„meinste Verstand begreifen , dafs der Schlufs von der Existena 
„körperlicher Dinge auf die Nicht- Eiistens eines unkörperlichen 
„Etwas ein logischer Luftsprung ist.^^ Diesen Luftsprung machl 
aber der dogmatische Atheist gamicht; sondern er erklärt es da->S2^ 
gegen selbst für einen Luftsprung, sich die Seele, die wir dock 
nur in Verbindung mit der materiellen Welt aus Erfahrung ken» 
nen, als etwas rein Unkörperliches, aufser der Natur, und ohna 
die Natur Bestehendes au denken ; und vielmehr er erwartet den 
Beweis dieser Behauptung vom Gegner. Uebrigens ist dieser Ge- 
gensau der Ansichten von der Seele für die vorhin beschriebene 
atheistische Denkart nur von üntergeordheter Bedeutung, und för 
das atheistische tauschende Hauptargument vom Uebel und vom 
Bösen ganz unentscbeidend > indem dieses dasselbe bleibt, man 
denke sich die Seele als ein selbständiges Unkörperlicbes Wesen, 
oder als eine Naturkraft, man denke sich selbige als unvergäng. 
lieh, oder als mit diesem Leibe, oder in der Folge, vergäiiglich. 

Der Verfasser behauptet (S. 1 74) : i,Der Zusammenhang des 
„Einen mit dem Andern im Innern des sich selbst beobachtenden , J 
^Geistes hat nicht die mindeste Aehnlichkeit mit der gegeinieiti» 
„gen Anziehung und Abstofsung körperlicher Dingtfi Di« iRchi» 

23 • ^ 
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^nisebe Bevi^eg^g hat mit der Gemiitbsbewe^ung nielits weiter 
^gemein, aUi.^ifiUW beide in der Zeit erfolgen. *| Die WirÄun- 
•Hg^i defc* Elcktricität^ des Magnetismus und der chemischen Walil- 
^^anziehung, die in. einem lebenden Körper die Vitalität beglei- 
teten , ' oder zu begleiten echeinen , • nehmen einen |;anz andern 
^^CKarakter ahv ^«nn ,die .Vitalität aus diesem Körper entwichen 
„ist.^' Da aber die natürlichen Gegensätze und Verein! gangen 
Qld^, Vereinsiitze, demselbto höheren urwes<Milieben , metaphy- 
sisch zu > erkennenden. T)rpus folgen, und Dasselbe, obschon auf 
ei^en^hümliche Weise, und in gegenheitlicher Bestimmtheit sind ' 
und idarstellen , ah die des Geistes, ao sind sich heido vielmehr 
, im Erstwesenlichen und im Allgemeinwesenlichen , und 'Gemein- 
samwesenliohen gleich , im Eigen wesenlichen aber vollständig, 
und genau entsprechend,*^) statt sich, w|0 der Verfasser meint^ 
nicht im mindesteil ähnlich zu seya* Um über die Gegenstände, 
welche der Veirfasae« hier auf einigen Seiten ($• 172 — 176) he- 
rührt, . wissenschaftlieli zu reden ^ sind weit tiefsinnigere Erörte- 
rungen nöthig, die nur im wissenschaftlichen Zusammenbange 
der Naturphilosophie und der Philosophie des Geistes möglich 
sind, welche selbst die philosophische Grundwissenschaft, die 
Metaphysik , voraussetxt. Wir dürfen uns dieser Erörterungen 
13 1 enthalten , einmal, weil die aphoristischen , unbewiesenen, mit- 
hin nichts beweisenden Behauptungen des Verfassers eigentlich 
eine wissenschaftliche Kritik nicht fordern, und dann, weil alle 
hier vom Verfasser berührten Punkte den von uns aufgezeigten 
Haüptsitz das ,, dogmatischen^^ Atheismus nicht treffen , der mit- 
hin auf diesem Wege gtrnicht widerlegt werden kann. 

Der Verfasser schliefst mit der Behauptung: „Ein geistiges, 
^1n sich selbst wirkliches, vernünftiges, und über die roateriel- 
>^en Bedingungen der organischen Lebensthätigkeit erhabenes Da- 
^seyn bleibt also deukbär, auch wenn man den Begriff von Ma-. 
,,terie gelten läfst, mit dem der Atheismus steht und fallt. Der 
,,Aiheismus kann also auch als Materialismus nach seinen eignen 
„Voraussetzungen sich nicht selbst behaupten/^ Aber der Atheist 
kraucht die Denkbarkeit Gottes, in dem Sinne von Denkbarkeit, 



. -*}^ Und doch Ut diff Ti^rir«nd« Bewefung, die aneh ein« meehanisehe itt, ia 
der schönen Kunst dft MusiJe di« wesenlicbe AUfsening der Gemüthtbewt- 
gang, die icbune Darbildang oder Ebenbildnng dei ganzen GemUtbfeben«! 
(Mi bab» diefi gezeigt in 'der Sebrift: DarsttUungtn aus'dtr Gesehiditt 
der Mm»^ 1837, S. ««»lO^ 

^y*l Dieses folgt )iach btstimmten antergeordnet«ii. In dem Denkgesetze der est' 

, gegengesetzten Wesenbeit (tmtitheseos) entbaltenen, ewigen Gesetzen der We* 

senbeit, sowie des Erkcnnens und Denkens j welebe in dem Abrisse des Sjr- 

««tees d«r Logik {^ lOS f,, 8, §2 ~ ST) im Altgev«iiifn WMttKftn^m 

:^3irflr4aa.«iad« 
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welchen der Verfiisser im Auge kat, gahilclit eu leugned; ütke, 
geiMigt ihm vielmehr nichts denn es kommt ihm auf Oewifshet^. 
an. *) Und mit dem Material ismiaa tiokt nidit . ehimal d^jeni^ef 
atheistische Lehrbegriif hin^^ der sych auf den Begriff der l^fa^ur. 
gründet, oder vielmehr davon ausgebt; denn die Natu^ iLanntaneht, 

^rein dynamisch» als in ihrer Ai:t unendliche Diätighbit;^) gcdacht^T 
eine Basis der atheistischen Denkreihe .se|rn»a.]>er-4deaUstlsob9, 
Atheismus aber wird dadurch gamicht' beriithrt « dafa di^ Matarij^i 
iiberiiaupt geleugnet wird^ denn das Ist eben %eMi^tA(tiiouilglyMi<rfü» 
Xttdem ist es im Gegentheil ebenso mi&glichi .4en^meR8fhIi«h9ik 
Geist ab eine innere üffatutiluraft au denken,, nnd dennoch -G^U n\ßi 
intellectuelle freie Ursache der gesammten Natur aazuerkenneuf wri-t 
che Annahme, sich in mehreren philosopbiseheil S^Stemanr üsA^ 
„Durch diese apagogisthe Widerlegung .des fjdegn^atMqheii) 

^,)Atheismus*S aagt der, Verfasser fiemer (S.. 1T6 B>) « «fwird aber, 
„der skeptisehe noch nicht untergraben ,.>aii<h;dMin> 'nicht y.^annc 
,yev denselben Voraussetzungen folgt.^^ Def Skepkikev, der, . wqi^ 
er setner DeillUrt treu ist, über nichts entscheidet 9 ^also, au^ 
den Gedanken: Gott, wedei' annimmt noch verwirft» kani^-?ä^er 
vyenigstens nicht als ein; Gottesleugner betraiehtati.werd^iii -son« 
dem lediglich als ein Gott noch, nicht Erkennender utfd Anerkenn 
Bender. Der Verfasser betrachtet hier wiedertim- hlQÜ die.Jkie^ 
sondere von ihm atheistisch genannte skeptiache Denkart ,. „wal-, 
ehe den Sensualismus in Jeder Binsichi-al^adas^ ^ahre System.saz 
der Vernunft geltend macMf nittfain die .ganae senaualistischO) 
Erkenntnifslehre voraussetzt 9 mithin verlangt« dafs. n^n ibn^ 
einen Beweis der metaphysischen Wirklichkeit d^.; geistigen Da#, 
seyns, das er bezweifelt, leisten solle. Wer sich aber hierauf 
einlasse» seye. schon überwunden/^ — „Penja naeh-der sensuali- 
„stischen Erkenntnifslehre la'fst sich ein geistiges Das^yn» i4as «ich 
„nicht aus physischen Kräften entwickelt, nicht einmal wahrschein»^ 
„lieh machen, weil alle Kenntnifs, die wir, y^i^neinom geistigen. 
„Daseyn kaben, auf unsrem eignen Selbstb^WnfjStseyrii ruht , das, 
„einen physisch gezeugten Körper voraiiss^lftr^^.in iwelcMnt ^^. 
,,ai<?h nur nach und nach entwickelt. W^ '9ino, dasjenige, wa^, 
„wir von der m^enschlichen Natur darcfa die Sinne erkennen« zur 
„Basis aller geistigen Selbatkenntnifs macht» urthe^U consequent. 



•) Man Mbe beiondera Toms II, tktf^ B, f , 11. ^ 

•*) Audi dieM atfaeistiielie DenlcreÜie Ukenteigt gleidi fn rorh litveiA Aie eni!<>^: 
liciie «lAiUidie Wahnelniiuif . So v. Bolbaeh und Helvetitti in <!er aoirefUhir« . 
ten Schrift; gleich die ereten Capitel enthalten Uberiinnliche Behauptan^n, 
beionderi dai lechete, nnd «elbit die Behauptung (Cap. 8), dafi alle int^- 
lectnelle VtrmUgen von d^m IcibJicbshuiIichcB EffipfiadaDgiyemUgen abgelei- 
stet lind« iit ttbertinalieh. 
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,vd«(^ \rir nach einem Schotten liascben, Tvenn wir naöU Irgend 
,^eniem gfeisU^en-Dase])»! fragen ^ ^as in sich selbst wirklich und 
,^on den materiellen ^Bedingungen der Möglichlceit unabhängig 

^ ,;aeyn soJL'' -^' Wer aber diese ganze irrige f,sen8ua1istische £r- 
ffkenntni^slckveA^' unbesehen annimmt , verdient wenigstens dea 
Hamen einestSlui^tikers nichtf-er hat sich über Das, was sich im 
gemeinen Bewuiltseyn zuerst als ein Gegenstand der Skepsis 
darbtest, ▼oreflig sü nicht skeptischer Ruhe gelegt« Hat aber 
ein «öleher Benkery der auf der genannten dogmatisch angenom* 
menen Voraussetaung r Terkehrtorwe»se> Unternimmt , den Gedan-^ 
lien eines Gevsteav imd den Gedasiken^rOott». skeptisch zu betrach* 
tenV'n^f einige Anlage zum echten« allumfassenden Skepticismus, 
so leann irnüan ihii leicht dadurch zur skeptischen Besinnung brin-^ 
gens dafe msm ihm 0ie Willkührlicbkeit der aensual istischen An- 
jfiffthmen, und die Unreinheit der angeblichen Thatsacben, die 
iiur durch die mvollstündige Selb$tbeal>achtung einen tauschen* 
den Schein erhalten V bemerklich macht« und Ihm .zeigt, dafs die 
alif diese yerunreibten, unvollständigen Thatöadben der sinnlichen 
Wahrnehmungen gegründeten sensualiscben Urtheile unbefugt, un- 
gegründet, und inceneequent sind. ' Es- iat leicht, ihm zu zeigen» 
da(9 sinnliche Wahrnehmung nie erweisen kann, „dafs unser eig- 
,,ties SelbstbewußitBeyn einen physisdi gefugten lF(örper voraus- 
),8etzt, Hl ^welchem es sich nur nach nnd nach entwickelt*^; und 
zwar schon defsbalb^ weil wir von diem ge]5chicbtlichen Anfange 
dieses unsrea isigneh Lebens auf Erden keine Erinnerung, und in 
Ansehung Anderer keine Anschauung^ haben» mithin die erwähn- 
ten ürtbeilo auf empi^rische Beobachtung nicht gründen können* 
Der Verfasser ' giebt d^m sensualistiachen Denker überhaupt viel 
zu viel zu, wenn er sagt, dafs diese Lehre aus der sinnlichen 
Naturbetrachtu^g^ efae Wahrscheinlicbkeit dafär schöpfe, dafs die 
menschliche VerttUnft, der Geist des' Menschen, aus Sinnlichkeit 
stamme, aus dem Sthoofse der Natur ^ mit' dem Körper, hervor- 
gehe, und difrgleichen mehr.^ Denn' die reine Erforschung der 

925 leiblich sinnlichentE^kenntnifs durch reine, die ganze Sinnlichkeit 
umfassende, pta^iüälsige und consequente Reflexion gebildete Er- 
forschung der sinnlichen Erkenntnifs zeigt zu den erwähnten Be- 
hauptungen gar keinen Grund , .sondern vielmehr im Gegcntheil, 
dafs der Grundgedanke: Ich, und der Organismus der nichtsinn- 
lichen Begriffe und Grundsätze fchon aus der Tiefe des Geistes 
Bu der sinnlichen Wahrnehmung htneugebracht we^en mufs, um 
sie fiir den Geist möglich zu machen, zu Stande zu bringen, und 
SU sinnlicher Erkenntnifs auszubilden. *) Der Verfasser dagegen 

*) leb Iwb« 4i«fii nttti fMWtft is der €fundrng€ 4*r k^ttariteken £9^(ltOS), 
S. lf-.4e| 4tmi i» Abnfs der Logik (1835), ft. 20 »90, ttiiil im Abrifo 
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sneint, der sensualistische atheistische Slcepticismus liönne nur 
„durch die höhere Selbstkenn tnifs, die von der Selbstanschauung 
„der Vernunft ausgeht^S zum Weichen gebracht werden (S. 177)1 
„Dafs die Vernunft'S sagt er (S. t78), „die in der nienscblichen 
„Natur denkt, unter physischen Bedingungen in das irdische Le- 
sben eintritt, und unter dem Prucke dieser Bedingungen auch 
„sich selbst nur sehr unvollkoinmen erkennt, ist gewifs genugi 
„Aber indem sie sich selbst unmittelbar durch sich selbst erkennt, 
„ist sie sich durchaus keiner Abstammung aus der Sinnlichkeit, 
„von der sie sich contr^dictorisch unterscheidet, und keiner phy« 
„sischeii Entstehung bevirufst, auch weiin ihr unbegreiflich bleibt, 
),woh^f sie kommt» und wohin sie fahren ^ird.^^ -— Diese unkla- 
ren Behauptungen des Verfassers ])ieten selbst dem Skepticismus 
'vielfache Angriffspunkte dar. Was ist „die Vernunft , die in der 
menschlichen Natur denkt?" ist sie üb« i Natur, 

lind kommt nur yoi^ oben und äufseii ? heifst 

Vernunft Vem'unf^wpsen ? (Man sehe h e frvihe.' 

ren Beii^K^rki^ngen). Jene sinnlichen B r weifs 

4er Verfasser, dafs'sie blofs drückend *ünglich 

erweckend, und unsern Erfienntnifskreis, auch hinsichts der Selbst* 
erkenntnifs, ^rii^citernd sind? -r- \Vas soll das heifsen: die Ver- 
nunf^ tritt ein ins irdi^ch^ iLebcn, sie Jbommf woher, und fuhrt 
von danneii? Wenn sie nun überhaupt nicht eintritt, nicht 
kommt, nicht fahrt? wenn nun alle diese Bilder fiir das Verhalt- 
nifs des Geistes sum Leibe und zur Natur viel zu roh, und min- 
destens unbefugt sind? Woher weifs. der Verfasser, dafs die end- 
liche Vernunft sich durch sich selbst, und zy^air unmittelbar^ selbst 
erkennt? und folgt, von ^er andern Seite, daraus, dafs sie sich 
durchaus {leiner Abstammung aus. der Sinnlichkeit bewufst ist, 
4afs sie picht gleichwohl daher entsprungen? Was soll das heis- 
9en , die Vernunft is.t (|er Sinnlichkeit contradictorisch entgegen- 
gesetzt? dafs eine die andre aufhebt? — ^ aber sie bestehen, leben, 
^ecbs^lwirken miteinander ^ oder, dafs sie Beide miteinander 
fiichts gemeinsam {labep? aber yrie kommen sie zu einander, 334 
woran fassen sie sich, einafider, dafs ^je einander durchdringen 
und zusammen ytrirken? Wie kommt es deiin., dafs der Geist . 
die aüfser^ 1[eil>licbe ^inn^nv^elt in di? ihm innere Sinnenwelt der 
Phantasie aufnimmt, $ie $jch aneignend, und nach Ideen weitei^ 
und höher bildet; dafs der Geist hinwiederum seine inneren 
idealen Fbantasiegebild^, als^ Künstler,, in die aüfsere Sinnenwelf 
lierans - und in sie b.in^inbildet^ und dafs die aüfsere Sinnenwelt, 
als die Fhantasi^iiwelt der J^atur, die liunstwelt des Geistes in 

an System! (1825), S, 23 f. n. e. iTorlen» üb. d. Sjfst^m und Tg f- 
Itit, üb, d. GruHdwahrh§it$t^h 
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' sich aafnjmmt? — Zudem kinn der »ensualistische iiiiv«U]ioiiinuii| 
Skeptiker sugeben, dafs diefs Alles leicht Jemandem^ «^P. unse- 
rem Verfasser so vorkommen könne, ja er kann es «sogar für eine 
•uf dem Standorte des vorwissenschaftHchen Bewufstseyns unver* 
meidliche Täuschung ausgeben, solange bis man ihm durch ge* 
Baue, vollständige, reine Analysis des leiblich-sinnlichen Erken- 
nens eeigt, was an jenen Behauptungen! sowie auch an seinen 
entgegenstehenden, wahr und was daran irrig, was femer daran 
erwiesen, und was noch unerwiesen ist, mitbin blofs den Werth 
der Vermuthung und der Meinung hat. Aber auch dadurch ^ird 
blof» erst bei einem tiefcrgrelfenden Skepticismus angelangt, der 
sich auf alle Erkenntnifs des Endlichen erstreckt, seye sie geist- 
lich oder leiblich. Kurz, die einsige Hülfe ist auch hier, soifie 
überhai^pt für alles Erkennen ^nü Denken , in der unbedingten 
Erkenntnifs und Anerkcnntnifs des Princips, das ist der Weten- 
Behauung oder der Qotterhtnntnijt su* suchen und zu finden j woEtt 
der Weg jedem, ohne alle Voraussetzung forschenden endlichen 
Geiste offen steht; ein Weg der gegen den reinen, ganzen, durch- 
greifenden Skepticismus gesichert ist, eben weil darauf durchaus 
nichts vorausgesetzt, oder ohne Grund angenommen wird» wobei 
der Skepticismus die Denkreihe fassen und in sie eindringen 
liönnte. Der , durchgeführte Skepticismus kommt selbst erst am 
Eingange dieses Weges zur Gotterkenntnifs an , und eines seiner 
Besultate ist die Einsicht, dafs einsig auf diesem Wege die Wahr- 
heit zu finden seyn müsse , wenn sie überhaupt dem menschlichen 
Geist erkngbar seyn solle. *) Der auf dem genannten Wege be- 
sonnen fortschreitende Forscher, behält die skeptische Denkart 
bei, bleibt unablässig skeptisch auf seiner Hut, dafs er nicht 
vrillkührlich fortschreite, nicht planlos umhertappe, nichts End- 
liches ohne Beweis annehme, die Erkenntnifs quellen nicht ver- 
wechsele , nicht sein endliches Erkennen zum Mause der £rkenn^ 
nifs der endlichen Vernunftwesen überhaupt mache« Skeptische 
Besonnenheit ist die ewige, wesenlich unentbehrliche Begleiterin 
jedes Wissenschaft forschenden und Wissenschaft bildenden Gei- 
stes, wie weiter immer gedeihe. ^ 

Der Verfasser schliefst dieses Capitel vom Atheismus mit 
der Behauptung. „Aus dieser kritischen Analyse des atbeisti- 
«,8chen Katurbegriifes ergiebt sich auch schon vorläufig, dafs der 

fdSfiMensch Gott in der Natur nicht finden kann, wenn die Ver- 
„nunft ihn nicht vorher im Bewufstseyn ihrer selbst gefunden 
„hat.** Vielmehr: wenn sie Gott nicht an Ihm selbst, in. der 
lutbedingtsn , unvermittelten Wesenschanung, oder: Schauung des 

'} DiMta Weg hab« ich drnckschriftlieh ftit«nt gwchUdert U der erfttft i^ 
tIbetliiBf dM AbrJMei des S^ttrais der Philoioptii«, S. 7^31. 
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Absoluten gefunden' hat. Denn in u»d an ihr ^ellistj, als solcher^i. 
fände sie in Ewigkeit nur sich selbst in ihrer en^en Endlichhei^^ 
wenn sie nicjbt durch Gotty der Sich an sie offenbart, Gott «u. 
denken und zu erkennen vermochte in untergeordneter Mitwirk-, 
samkeit ihrei; endlichen Vernünf^krai^. . Die ErkenntniXs Gottes 
steht ebenso über der endlichen Selbsterkenntnifs des endlichen^ 
VeniunftweeienSf als auch über der endlichen Erkennen ifs, welche 
dasselbe endliche Vernunf^wescn von der ihm.zumtheil aüfseren 
Batur bat. Wer Gott nicht an Ihm selbst erkennt, findet weder, 
in sich Sflbstf noch in def. Natur auch nur eine Spur von Gott« 



j,II. Der PänihehmUi.^^' 



Die nächstfolgende Abhandlung des Verfassees, über den Pan»: 
t^tistiUiM fordert .vorsüglieh. unsre Aufmerkaaoikeil;, yrei] in selbi-. 
ger di« subjectiven Gründe, wodurch der Yerfi^er zu der. ihm* 
eigenthüiwlicheUr niit der JacoM*" sehen verschwisterten Iiehre g^-^ 
lu>mmen ist, kundgegeben, • mitbin auch Gelegenheit dargebotefi. 
wird, SU aeigon, durch welche ungegründete Vorauasetsungen,; 
und unpassetaude ~ BeurtheiHingen der Systeme des. Ab^utismus» 
der Verfasser sich befugt hält, den Absoluttscnus spfopt mit dem: 
Pantheismus . für identisch aa erklären, und d^iMi.^lteitar au he*{ 
haupten^ : dafs der Pantheismus, folglich auch der Absolutismjoilv- 
mit dem Atheismus in den Hauptpunkten einstimuMg aeye* ; 

„Urtprüji^liche Vertcktedenheit det Pantheitmui und des 
eigentlichen Atheismus,** 

„Wie der Atheismus'^,. AO beginnt der Verlsj&sQr, ;),s|ua einem^ 
,4ju der Sinnlichkeit versunkenen Verstände hervorgeht , so ent«. 
„wickelt sich der Fantheismus, in der Erhebung de» denkenden^ 
„Geistes über die Sinnlichkeit» aus der rein, metaphysischen Be-. 
„trachtung des Absoluten.'^ — . So wenig aber als der Atheismus 
den hi«r behaupteten Ursprung hat, (wie wir «i^v.pr, 29« 515 f*. 
gezeigt), so wenig ist auch der Pantheismus, od^r die Lehre i. 
dafs alles Endliche mit Gott durcbaus einerlei, also, insofern selbst. 
Oott seye, von einem eigentlich sinnlichen Momente rein. Denn 
vrenn eben der Pantheismus die Lehre ist, dafs Gott ledjgli^ das 
All, als der Inbegriff aller nichtsinnlichen und aller sinnlich er-, 
acheinenden Dinge, ist^ keines weges aber das Eine, selbe, ganze^ 
unendliche und unbedingte, über alles Endliche erhabene, Wesen:, 
so ist darin auch das Sinnliche als ein Moment, und zugleicb 
eine Ueberschätzung des Sinnlichen, mitenthalten, wie diefs auch526 
der Pantheismus des indischen Volksglaubens an einem klaren 
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^ispiele zeigt* Daf^ sicli aber der Pantheismus ans „ildr rein 
„tnetapbysiscben Betrachtang des Absoluten entwiclielt^' , ist so- 
wenig wahr 9 dafs yielmehr die gerad' entgegenstehende Behaup- 
tung die Entstehungsart des Pantheismus enthalt. 

Der Panthetitnus entspringt aus einer voreiligen und unhefag- 
ten metaphysischen Speculation , welcher die reine und ganze 
Schauung die reine und gansö Erlienntnifs^und Anerhenntnifs Got« 
tes als des Einen Princips aller \Vesen und Wesenheiten , und als' 
des Einen Erkenntnifsgrundes' npch mangelt^ und wird durch die 
echte, befugte metaphysische Speculation , Mfelche alles in irgeni 
einer Hinsicht Endliche an und in dem. Einen unbedingten, un« 
endlichen Wesen, das ist fm iind in Got^, als d^m Sach- und 
Erkenntnifsgrunde erkennt, das ist: dnrch ^en Abiolutismutf auf- 
gehoben und gänzlich unmöglich gemacht, üns^ere hier ^eite^ 
folgenden Bemerkungen ?u dem irorliegenden Abschnitte, tnsonr 
derheit aber zu der vierten Abhandlung, sind bestiitttnt, die Wahri 
beit dieser unserer Behauptungen zu beweisen, und zu zeigen, 
wie unrichtig der Verfasser den Absolutismus auflfafst und beur» 
theilt, und wie leichtsini|ig |ind ungerecht"^) ^r denselben des 
Pantheismus, und isogar inittelbar. des Atheismus»' womit er in 
den Hauptresultaten übereinstimme (8. 179 B. und S. 187 B.), 
beschuldigt. Diese gmindfalsche Ansicht und unstatthafte Beschul-, 
digung des Absolutismus yy\rd vom' Verfasser ganz allgemein, $h 
von dem Absolutismus selbst, ^U, solchem, ^nd an sich,, gültig 
und zwar als.umsomehr gültig, ^Is. der Absolutismus echt und 
vollendet seye, behauptet und ausgesprochen; obschon er eigent- 
lich nur einige der bisherige^ Gestaltungen des Absolutismus ]iri-. 
tisch beleuchtet. Aber bei der. kritischen Beleuchtung dieser pft 
theile und Beschuldigungen des Verfassers ist es nothwendig, die 
allgemeinen den Absolutis^mus. gelbst angehenderi Behauptungeil 
von seinen kritischen Bemerkungen , \ind polemischen Ergiefsun- 
gen, wider bea>timmte, geschichtlich ganz oder f.unrj Theil vorlie- 
gende Systeme des Absolutismus , z.B. von Schelling und Hegdt 
sorgfaltig zu unterscheiden. Dre Fräset ob alle oder einige hi«- 
faerige Systeme de^ Absolutismus in Pantheismus oder wohl gar 
in Atheismus aqsgesphlagen, ist eine ganz andere ^ als jene? ob 
dieses in der Wesenheit des Absolutismus selbst lieget Denn an- 
genommen , aber nicht zugegeben, d«*f« die genannten, oder an- 
deren bisherigen Systeme des Absolutismus Pantheismus oder 
Atheismus enthielten, so entstünde nun die weitere kritische Frage, 
ob sie nicht vielmehr; gerade weil sie sich von der Wesenheit des 
Absolutismus entfernt, dahin nun verwachsen und fehlgeschlageoi 

*) Der Leier findet den Beweii dieier harten Beichutdigung kan xaiai 
Sfrttllt üi dem EfffebnUk «»serer KrUik, S. 784 fl^ 
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ab dalk sie'als edite System« it» Absolatisnms ^ der Wetenhelt 
desselben trett^ dahin etwacksen und Busgeschlageii: närem 

£be tvir weiter gelin > ist sn bemerken 9 dafs ^v- Verfasser 
weder hier, :wo es ganz nnerlärslich ist, noch sh vor. oder nacsh- 
her in dieser gensen Schifft eine 'bestimmte und h^^re .Definition, 
des Pantheismus aufgestellt hat. Durch dieses unmssenschaftliche 
Verfahren hat der Verfasser sich selbst 9 dem> Leser , und denk! 
Kritiker, die an sich leichte Sache sehr erschwert; 

„Der Bsntheismus^S fahrt der Verfasser unmittelbar nach den 
zuletzt angefahrten Worten weiter fort, ,ihat ^aher einen gans?27 
ifindern psychologischen Charakter, als der eigentUehe Atheis« 
»inns, mit dem er doch in den meisten ^ das' religiöse Bedürfhifs 
„angehenden Resultaten Kusamnfentrifft (vergleiche ' S. td7 B.), 
^wenn emicht, vrie in der brarhminiachen Religion durch mythi« 
„sehe Dichtung si<:h in einen kühnen Polytheismusf verwandelt, 
,)Oder durch mystische Deutung in andere Volksreligionen und 
)iSogar in das Christentbum-herabgezogen wird.'' Ware aber das 
behauptete, erat noch zu erweisende, i ZuSammentreifen , notÜ- 
inrendig, d. 'h. in der eigenthlMnliehen Wesenheft des Pantheis-^ 
mal enthalten , 90 könnte die hi«r 'angestanden e Au8nahn%e nicht 
stattfinden* IVaeh unserer Ueberzeugung^ kann ferner nicht gesagt; 
werden, dafs der PanithelsmuS in das Christenthmm , «ondem um-. 
geltehrt, dsk€s das Ghristenthum if^igerw^ise in den- Pantheismua ■ 
))Wabgezogeii^' werde, 

»Der na^rliche Menschenversland^S föbrt der Verfasser fort, 
^dem der eigentlich^ Atheismus «ich so leicht anschmeicbelt, bat: 
5jden Fanthel'smi^s noch immer voin sich gestofsen. Auch in den- 
9)8cbiilen kann er nur unter besondem Umständen Modephiloso^ 
„phie werden.*' Schon die Jahrt^ttsendlange Herrschaft des Pan- 
theismus in ihdien über so viele Millionen Mensehen riedet wider 
diese Behauptung. Im Gegentheti hat der Pahtheisttius für den' 
Verstand, als dem Vermögen die ]>inge in ihren Eigenheiten und 
Unterschieden zu fassen, einen besondem Beiz, besonders wegen 
^er innigen Beziehung zur Phantasie ^y welchp! dann dem Verstände 
bestimmte fiir göttlich gehaltene Celbllde, als das in allen Gestal- 
ten erscheinende gleiche Göttliche unterfegt. Das- ea^' auch der- 
Verfasser (8. 16 1) selbst, indem er bekennt, „deft eS' dem con- 
99sequenten Verstände kaum möglich bleibe, dem- Pantheismus su- 
itwiderstehen.** Gesetzt auch der Pantheismus wird als ein purer, 
ganzlicher Irrthum erkannt, so ist dann seine Annahme gerado 
umsoweniger nMt dem leichten Namen^ eiäer Mode zu bezeichnen» 
wobei m«n eine blofs gleichgültige Form denkt, die so od^ an^ 
^^^ seyn -kann. Aber der Verfstser bat hier die neuem Systeme^ 
des Abs^ltttismiu Im Sinner, welche die ensg^zeMinetottn Denker 
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ia Uriijdbcmr' hab«n» Den Beifall V welchem tiefgedaehle S^^steme 
bei ihren Zeitgenossen finden^ als eine bloÜse Mode Yonaspio- 
^n , mnfs Jeder kls nngeetemeBd betrachten , der es aieht ver« 
gi£iit, wie man dadurch, 4af8 man dlis Achtbare achtet,, sich selbst 
einen AnspruehL aufAchtung erwirbt. Ist die Auebr^^nng dieser 
Lehren, und der Beifall der ihnen niebt nnr von PrivAtpftrsoneiit 
«Mi^ecn auch von Begierung^n, die gewissenhaft.. il^er sittlielke 
Beinheit und Religiosität der öffentlichen Lehre wachen, ertbeilt 
, wird,' nur Modesäche, su was^Eade giebt sieh denn der Verfas- 
ser die Muhe^ diese Systeoitet- kritisch su beleuchten und sa iri* 
derlegen? -^ Er gesteht ja. hier ;aelbst t „Nicht %o leicht ist ei, 
,,ihr<^ — *- dieser Modephilosophie -r- , „völlige Gerechtigkeit^ wi- 
„derfahrenitu- lassen, ohne ihr ao«uhangen"; und gesteht alio 
biemit eUy da£i eie sich auch dem tiefer denkenden Oeiste» der 
338 nor noch nicht lur Tollen Einsieht .gelangt sej, «mpfehl^ 

„Verhältnifß d^ Pantheismui zum Absolutismui üherhaupi.** 

Der Veifasser beginnt miit seine Parstellang:Jind Kritik dei 
Pantheismus mit folgender, Behai^^Uuig. ^ 

„Eine Lehi^ $ die Ton der reinen Betraebtung des Abselutes 
„ausgeht, empfiehlt sich schcm dadurch der sich* selbst erkcaseit* 
„den Vernunft. .Der Panthetst-sueht das Absolute nicht in der 
Immateriellen Notar der Dinge a4f^ und schiebt , ^ nicht darch 
„einen blinden Machtspruch in die Natur hinein; er , will es er* 
„kennen durch ein reines Denken,^ das über alle sinnliche. Wahr 
,^ehmtmg erheben ist^S ^u^ ^^^ dmn „glaubt er es .wieder «i 
,<finden in der materiellen Ntttur der Dinge.'' Allerdings ^ropfieUt 
sich der Pantheismus, in welohen nicht nur der» endliche^ Geist, 
sondern euch -die ton ihm unterschiedene aülsere fi^atitr und das 
Reich der. Geister aufgenomttietr wiini, ' der sich ^eUnBt erkeanes- 
den endii eben Vernunft;^ aber Auf' dann^ wenn sie im Denkea 
sbhon über sich 'selbst hinausgegangen ist» wennisie schon 'W^ 
senliches anfser.sich anerkenntd vlhre9ii sie schon wenigstens ssr 
Ahnung der Ideen gelangt ist^.;derea Inhalt wenigstens aumTheil 
anfser , und. svvar neben imd über ihr ist. Dafs der Pantbeist 
das Absoluie erkennen wolle 4 es, auch su erkennen üherseo^t 
seye, indem' en eben, das AU, aJsrdas Verein -Gänse aMer Wesea 
und Wesenheiten für das Absolute hält, -— ist richtig; •— da6 
er es aber änrch ein reines Denken erkennen wolle, ist nnr in den 
Sinne wahr, wonach: durch ^ sotiel als: in und iftmütthtf heifat 

Zunächst sucht der Verfasser zu eeigen, dafst Wer von der 
Idee des Absoluten überhaupt, und dann insbesondre als ober- 
ttem Erklänuigsgvn&de aasgehe , dem Pantheismus kaum widersts* 
ben könne« Dctia; ,}Wer die in der.vprigen Abhandlnng erlä'»- 
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,ylerten Aüss^rüehe der sich selbst • ^rlieiiimidAn Terouaft nicht 
„bezweifelt» kanii nicht umhin, das in sich selbst wirkliche Ab«, 
^olute dem forschenden Verstände als obersten ErhlUrung^grun^ 
„SU vergegenwärtigen. Denn was .wir uns als die Wurzel alle« 
„Daseyns denken müssen, scheint di>ch auch als oberster Erklär 
„rungsgrund gesetst werden eu müssen, wenn die Vernunft nicht 
„sich selbst widersprechen soll./ Setzen wir nun das Absolute. als, 
„obersten Erklärungsgrund , ^er mit andern Worten , machen' 
„wir die Idee des Absoluten sum alleinigen Anfangspunkte der 
„Wissenschaft im strengsten Sinne» das hcffst» einer Wissenschaft» 
„die Ton dem in sich selbst Wirklichen ausgeht» also sich nicht 
„auf empirische, subjectiy-logiseh^ und mathenuitische Reflexion 
„beschränkt $ so ist schon durch diese Bezeichnung des Weges 
„der metaphysischen Speculation der Pantheismus auf eine solche 
„Art eingeleitet, dafs dem consequentea Verstände kaum möglich 
„bleibt, ihm su widerstehen«^^ Zuförderst müssen, auch wir da« 
gegen die Bemerkung wiederholen, dafs die sich selbst erkennende 329 
menschliche Vernunft, al% steh selbst erkennende, nicht das Ab- 
solute erkennt und anerkennt, sondern dafs dtefs eben lediglich 
als Wirkung des Absoluten selbst am! endlichen Geiste gedacht 
werden kann. * Dann ist der Ausdruck , > dafs das Absolute als 
Wurzel alles Daseyns gedacht werde, unangemessen bildlich, da 
die Wurzel ein einselner untergeordneter, und dasu nicht am 
reichsten und schönsten entwickelter organischer Theil des Gebil- 
des ist, dem sie selbst a\s ihrem Ganzen gehört^ da doch das Ab- 
solute, das ist, recht erkannt Gott selbst, in keiner Hinsicht als 
Theil oder Glied, als Wurzel^ Haupt, Hers, und dergleichen 
ihehr irgend eines endlichen Wesens, oder wie der Verfasser 
dafür sagt: endlichen Daseyns, oder auch der ganzen Welt, an- 
gesehen und damit verglichen werden kann. Der Verfasser giebt 
seinen Gegnern unschickliche Bildlichkeit Schuld, und er macht 
es doch selbst, und zwar gerade bei den entscheidendsten Wahr- 
heiten nicht anders. Etwas,, was blofs der Wurzel verglichen 
vTird, kann keinesweges auch nur scheinen, als oberster Erklä- 
rungsgrund gesetzt werden zu müssen. Wird dagegen das Abso- 
lute rein und gans, also richtig und wahrhaft, gedacht, so kann 
es nicht blofs der oberste Edilärun^sgrund zu seyn scheinen, son- 
dern es wird unvermeidlich so bedacht* Und ist ^rst das rein 
und ganz gedachte Absolute als Princip erkannt und anerkannt, 
dann kann selbst die endliche Vernunft dem Absolutismus aller- 
dings nicht mehr widerstehen; — wohl aber, und zwar ebendefs- 
wegen, vermag dann die endliche Vernunft dem Pantheismus, dst 
ist der Lehre : dafs Alles u^id Jedes Gott, und dafs Gott nur das 
All 9 das ist der blofse Inbegriff und das blolse Verein -GMue 
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allier Wesen und Wesenheiten 18% f su etitgelienf weil eben durch 
diese Behauptung des Tantheismus die Grandbehauptung des Ab- 
solutismus vernichtet wirdi dafs Gott das Eine« selbe, ganse, 
unendliche und unbedingte \ye«eff Heye« welches durchaus nicht 
als InbegrifTy Vereinganses « ^mnie, Produet« Potenz, u. d. m. 
der Wesen und der WeSenHel teil gedacht werden kann *); in wel- 
liherCrunderkeontnjrs tuglel^h auch die Einsieht gegeben ist, dafs 
nichts in ir^^end einef Hinsicht Endliches; Beschränktes, Gott 
selbst ist oder genannt werden kaftn Und darf. Doch diefs wer- 
den wir im Folgenden nach afleU Momenten erweisen. 

Der Verfasser dagegen sagt: „es müsse sein erstes Geschäft 
seyn, eben diefs", (dafs es unter der angegebnen Voraussetsnng 
SSokaum möglich bleibe« dem Pantheismus su widerstehen), „zu zei- 
gen , wenn der Pantheismus nicht abgewiesen werden solle, ohne 
verstanden worden zu Seyn*^* Nach den Gesetzen der wissenschaft- 
lichen Darstellnttg und Polemik hätte nun, um ^ueh nur diesen 
Zweck zu erreichen« vor allem gezeigt werden sollen: 

i) worin, nach des Verfassers Meinung, denn eigentlich der 

PAnthet$mu$, und 
«t) der Ab$Qlttiismus bestehe? 

5) welches das sachliche Verhaltnifs beider Lehren seye? und 
insonderheit, dafs der Absolutismus nothwendig in Pan- 
theismus ausschlage, oder (S. 185), dafs der Pantheismus 
vollendeter Absolutismus scyej **) 
4) dafs der Pantheismus gerade in den Hauptresultaten, das 
ist im Erstwesenlichen mit dem Atheismus übereinstimme. 
Da der Verfasser aber in Entwickelung seiner Gedanken blofs 
aphoristisch und ohne wissenschaftliche Entwickelung verfahren 
ist, so bleibt uns ebenfalls nichts übrig, als ihm auf diesem 
Wege Schritt für Schritt zu folgen. 



») Siehe meiiie Sittenlehre, S. 94 fl^; 8. 24 ff., mii «len Ahtitk des Sybema, 
S. 23 f. Jnm. 2i* ( Vorle^M, Uh. iL Sy$t,t S, 2«5 /.). Kant lehrt iImmIW 
hinaicbta des trauictnäentaltn Ideales, cUi ist dea idealen GedaBkens Got- 
tes, in der Kritik d. rein. Vernunft (1818, S. 450). 

**) Sowie diefi Jacöbi (nach Bouterweh^t eignem Anerkenntnifi , hier S. 1S2) an 
d« Lehre des Spinoxa , ao iucht ci Bautetweh noch anfaerdem an Terschie> 
. denen anderen neneren SystesMu zu seiffm , dafa die sieh rein und i^um an 
den Gedanken dea 4haoluten haltende Philosophie nothwendig auf di« boiden 
Lehren gerathen BiUiae: Alles sey Gott und Gott sej Alles, und €Mt aeye 
Sein selbst nicht inne, habe kein BewuCstseyn, kein GefUhl, keinen Willea« 
ley also weder eine TemUnftige Person, noch Torsehnng. Diefs ist nber 
vedto Ton lacobi noeh Ton Bmitenoek an jenen S/steoM« nachgowicscn, 
Aoch auch ahgesehen ton jedess geschichtlich entfalteten Systeme aa der 
ewigen Idee des Absoluten mit ewigen Gründen bewiesen worden. Mebi 
eignes, seit dem Jahr 1810 seiner Grundlage nach in meiner Sittenlelire, 
mnd seinen Hauptresnitaten nach in der Schrill reu Vrbilde der Bfeaach* 
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Um nun zunächst die Behauptung i dfifs der consequente Ver« 
stand dem PantheUmu« unter den angegebnen Voraussetzungen 
schwerlich widerstehen l&önne, zu erweisen, beginnt der Verfas* 
ser mit entfernt liegenden sprachlichen und historischen Bemer- 
liungen, statt ohne Weiteres in die Sache selbst einzugehen. Es 
werden zuförderst die bereits in der ersten Abhandlung ausge« 
sprochenen Beschuldigungen wiederholt: ,J>afs der Pantheist, 
,,wenn er seinc^ Lehre als ein religiöses System geltend zu ma« 
„chen sucht, dem Worte Religion eine Bedeutung giebt, die dem 331 
„gemeinen Leben sowohl, als allen übrigen Schulen, fremd. ist; 
„dafs der Pantheismus die moralischen Elemente der Religion 
f,Ternichtet , weil man einen steh seiner selbst nicht bewufsten 
„All «Eins. Gott zwar mystisch, anstaunen, und steh nach ihm hin- 
„sehnen» und sein individuelles Ich in das mystische All -Eins zu 
„Tersenlien streben liann} dafs man aber darum dieses All-Eins doch 
„nicht wahrhaft anbeten l&ann; dafs das ewige Walten und Wir- 
,^1&en eines solchen All - Eins • Gottes in derselben blinden Noth- 
„wendigUeit befangen ist, wie die ewige Natur der Atheisten; 
„dafs also der Pantheismus ebensoweiiig, wie der eigentliche 
„Atheismus» einen veimünftigen Glauben an eine göttliche Vor- 
„sehung ,zuläfst ; alles diefs zeigte sich uns schon in der proble« 
„matischen Ansicht der BeHgtonen**; — also, setzen wir hinzu, 
selbst nur als problematisch , nicht aber so, dafs der Verfasser 
sich nun darauf, als auf etwas Ausgemachtes und wissenschaftlich ^ 
Bewiesenes, berufen durfte, wie er es unbefugterweise in der 
Torliegenden Abhandlung thut. Die Befugnifs zu diesen Beimes- 
sungen könnte nur in einer wissenschaftlichen , methodischen Un* 



lieit» 1811, und in «ndom Schriften, bekannt gemachtes Syitem des Abio* 
Intismas widerlegt beide Beschuldigungen schon, nnd zwar dur<^h die wis- 
Mnscbaftliche Entwiekelung der geradezu widersprechenden beiden Lehren 
als untergeordneter Lebren des Absolutismns mit der That, and zwar ohne 
dafs ich JaioWi oder BouterwtVt Schriften damals gelesen hatte. Die von 
Bouttnoth auch in dieser Schrift angegriffenen Urheber einiger System« des 
Absolntismns kOnnen ihm mit Fug entgegnen t ,„«wir Tcrnehmen zwar deine 
Beschul d ignngen , auch dafs du glaube$t, Gott seye die hGchste Yeninnft, 
sich sein selbst bewnfst, nnd Vorsehung ; aber deine BeschiMdigung ist in 
fien Wind gethan, denn sie hat keinen wissenschaftlichen Grund; deinen 
Glauben zwar achten wir als solchen fUr Was er zu achten ist, nur aber 
nicht als Wissenschaft, — künnen es aber nicht gestatten, dafs derselbe 
statt der Wissenschaft untergeschoben werde in der Unform des blofs dis- 
cnrsiven, planlosen, unirollständigen , und nicht einmal die Wahmehmnisse 
<sogenannten Thatiachen) rein erfassenden Herumdenkens } — welches also 
nicht einmal reine Ergebnisse der sich selbst erkennenden endUehtn Ver- 
nunft zu Tage fördern kann. — Steige tiefer in dich selbst hinab, um in 
dir den Weg zu der Erlkenntnifs , zu dem Wissen Gottes , nicht blofs zu 
fiem ahnenden Glauben «a Gott » zu luche» , — den dana Gott auch Dich 
wird finden lassen.*"* 
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törsuchung gewoimen werden, die wir liier vermissen. "Wir müs- 
sen uns dagegen auf unsere in der Kritik der ersten Abhandlung 
bereits vorgetragene Beleuchtung aljer dieser Behauptungen, ohne 
sie hier zu Wiederholen , beziehen , und begnügen uns , einige 
weitere Bemerliungen hier darüber hinzuzusetzen. Der mystische 
Pantheist kann freilich nicht anhettn^ wenn anbeten zuerst und 
vorzüglich anhitteti heifst; aber auch der rationale Theist, der 
Gott unendliches Selbstbewufstseyn , Gefühl , und "Willen «n- 
* schreibt, der in keiner Hinsiclit Panthcist und ebensowenig Atheist 
ist oder genannt werden kann , vermag- in diesem Sinne nicht «u 
Gott zu beten, dafs die Bitte die Hauptsache seines Gebetes seye, 
^ohl aber kann und soll er Gott in reinem, mit innigem Gefühle 
^reihtem Gedanken, jn wahrer Andacht, verehren und anbeten. 
Die Bitte ist im Gebete , wenn es als Gottinnigung ^ ^ als Anbe« 
tung , gedacht wird , nur ein einselnesf untergeordnetes Moment, 
keinesweges das Erstwesenliche des* Gebetes 5 ja' selbst unter den 
untergeordneten Mo'menten des Gebetes ist sie dem' Gottinnigen 
und Frommen nicht das wichtigste; denn viel wichtiger ist der 

332 im Gebet vor Gott genommene Vorsatz, Gott ähnlich gesinnt zu 
I Äcyn , zu wollen und zu handeln , seih ganzes Leben vor Gott, 
dls in Gottes Gegenwart zu fahren; und unter äcn Bitten ist die 
erste, dafs Gott uns beistehen möge, Ihn zu erkennen, zu empfin- 
den, sein gottlich "Wesenlichcs zu wollen, und Ihm ähnlich, und 
mit Ihm durch Ihn vereint, auf endliche Weise darzuleben; und 
dann die Bitte, dafs Gott selbst uns beten, und dann auch. Ihn 
aufrechte Weise zu bitten, lehren möge. Jedoch sind wir mit 
dem Verfasser insoweit einverstanden, dafs auch die 'gottinnige, 
sich und alle seine Angelegenheiten Gottes heiligem Willen gans 
anheijMgeben de Bitte ein wesenlicher Theil der menschlichen Frönt- 
migkeit, oder wie wir sagen der menschlichen Gottinnigung and 
Gottvereinheit ist; und dafs ^der Bitte im Gebete nur fähig istf 
wer Gott auch als Sein selbst. inniges Wesen, und als heilige» 
gerechte Vorsehung, als beiligen in jedem Momente über dem 
Leben aller Wesen , und in selbigen und durch selbige hindurch, 
waltenden Willen weifs und anerkennte 

Däfs sich der Pantheist Gott als blinde Nothwendigkeit ge- 
denke , ist nicht nolhwendig; denn er vermag es sich Gott auch 
als das unbedingt - seyende Wesen, mithin als erhaben über den- 
jenigen Gegensatz der Seynart oder Modalität zu denken, der 
durch Nothwendigkeit, Möglichkeit und Wirklichkeit be«ei<>bncl 

\ wird- Wenn ferner auch allerdings der Pantheismus eine zeitlich- 
individuelle Vorsehung nicht zuläfst» sowenig als auch manche 

' *) Man ifth« hierUber die ob«» 190, %,\2 angeMrtcB AlibaBiIIinifeB wbA Sttl- 
Um m«tiiM Schriftta. ^-i- 
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Schulen des rationalen Theismus: so hann er .doch, wenn er sich 
SU der Idee der Einen in sich organischen und harmonischen Welt 
erhebt, eine ewige Ordnung und Uebereinstinunung alles ZeiÜU 
chen , welche ein hernachmaliges individuelles Eingreifen in das 
wirklich abflielsende Leben überflüfsig machet, ^a nach selbiger 
Alles von Ewigkeit rein und gut» in unwandelbaren, durch kein 
individuelles Leben und Wirken überschreitbaren Gesetzen vorw 
bestimmt und vorgeordnet seye, ebenfalls , wie |ene Schulen des 
rationalen Theismus, annehmen, uitd für bewiesen halten. 

„Aber^S fahrt der Verfasser forty „die Einwendungen , die 
„der gesunde , nicht in eccentrischen Einfallen sich selbst gefal- 
„lende Verstand auf dem Standpunkte des religiösen Bedürfnisses ^ 
„macht , sind keine philosophische Widerlegungsgründe. Alsr 
„Mann der Wissenschaft im höchsten Sinne des Worts stellt sich 
„der Fantheist dem Theisten, der an einen persönlich absoluten $3S 
„Gott und an eine in einem absoluten Selbstbewufstseyn thätige 
„Vorsehung glaubt , gegenüber. Auf dem Standpunkte des abso- 
„luten Wissens, dessen er sich rühmt 9 erwartete er den Angrifft 
„Kann der philosophirende Verstand den Pantheismüis von diesem 
„Standpunkte nicht verdrängen, so mufs er sich ihm ergeben^^ 
Dais der Fantheist, wenn er sich auf Wissenschaft, die in der 
Grundschauung des Absoluten gegründet seye, beruft , auf solche 
Weise dem Theisten , hinsichts der berührten Lehren , gegenüber- 
steht, ist richtig; nicht aber ebenso der echte und reine Abso- 
lutist; denn wenn dieser die Wissenschaft gesetsmäfsig alt das 
in der unbedingten Erkenntnifs Gottes enthaltne Erkennen aus- 
bildet, dann stimmt er mit jenem glaubigen Theisten überein* 
Wer dagegen den Absolutismus noch nicht gesetsmäfsig, noch 
nicht in der wissenschaftliehen- lllethode , ins Innere der Grund- 
schauung: Gott, entwickelt hat, der mufs es „als Mann derWis- 
senschaft^' als wissenschaftlich noch unerkajint betrachten : ob 
die Lehre des wissenschaftlichen Absolutismus auch die Lehre 
-von Gott als dem unendlich und unbedingt selbstinnigen , oder 
persönlichen, Wesen, sowie die Lehre von Gott als heiliger Vor- 
sehung enthalten werde oder nicht. Der durchgeführte Absolutis- 
mus aber wird auf dem Standorte und Kampfplätze des absoluten 
Wissens jeden Angriff aushalten. Allerdings hat>der echte Abso- 
lutismus, d. i. die in der Erkenntnifs Gottes, oder in der We- 
senschauung gebildete Wissenschaft das Eigne, nur in sich. seihst 
und durch sich selbst hinsichts aller untergeordneten Lehren ge- 
prüft werden zu können , weil ein iüi$$en$chaftlicher Standort 
aufser ihm unmöglich ist; und zugleich einsig und allein die 
gründliche Prüfung jedes von ihm abweichenden philosophischen 
Systeroes möglich zu machet. 
K. Chr. Fr. Krauit'i handiehr. NftchJ. Rdifienipliilotopliit. B.I. 24 
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„Wir wollen'S sagt hicranf der Verfasser, „die Lehi*e, nacli 
,,we1cher alles Wissen in der höheren oder philosophischen Be- 
ifdeutung des Worts auf eine demonstrative oder intuitive Er- 
„lienntnifs des Absoluten eurückgeführt wird, in ihrem ganzen 
ifUmfange Abioluti$mu9 nennen>^^ Die Vorstellung, dafs der Ab- 
solutismus , das ist die Wissenschaft des Absoluten , alles Wissen 
^uf Erkenn tnifs des Absoluten xuriickführet ist ungenügend; denn 
diese Vorstellung sselgt nur auf Das hin, Womit der Absolutismus 
aubjectiv im Ge*ste vorbereitet , und im Geiste von unten begrün- 
det wird. Es ist nehmlich allerdings -die vom gemeinen Stand* 
orte des Lebcfis aus nächste Aufgabe des sich als menschliches 
Lehrgebäude der Wissenschaft gestaltenden Absolutismus, <!»$ 
ist der tMmchlichen Wissenschaft , die mithin suglcich , gemäfs 
dcrLebrkunst, nach den subjectiven Geset«en der Geistesentwicke* 
lung, organisch sich gestaltet: den im Sinnlichen und im blofsen 
Ahnen des Uebersinnlichen serstreutcn Geist eu dem Gedanken 
S54des Absoluten, das ist; Gottes, wieder hinsuleiten , und alles 
sein bisheriges Denken, Meinen, und Wissen xu der Erkenntnifs 
det Absoluten eurücksufübren ; aber ^amit ist der Absolutismus 
erst begonnen , und erst von da an entfaltet er sich als ein ge* 
sunder Keim, wenn und sofern jedes Wissen, jede WahrheiN 
als Wesenlichet an oder in dem Absoluten, das ist: in Gott, 
gefunden, und durch .die Erkenntnifs Gottes, oder: die intellec- 
taale Anschauung des Absoluten, oder: die Wesenschauang, srt- 
erkannt wird. 
^ f^Der PantheismUs'S so heifst es unmittelbar nach den sn- 

letet angeführten Worten, ohne alle Vorbereitung und Beweis, 
' ^hi vollendeter Absolutismus .'* Hiebci können wir abermals die 
Bemerkung nicht unterdrücken, wie nachtheilig auch in dieser 
wissenschaftlichen Angelegenheit das sich Herumschlagen mit fremd- 
sprachlichen Wörtern ist. Das Wort: Panfheiimm^) ^ ist vieldeu- 



0^ Dieses Wort itndet sich kei altgrleehtiehen Sehrlftitellera nitht Ei '^ 
•bcr seiner Bildnng nach in allor Abiieht unbeitimmt. Denn diii idjecti- 
Vum »ai bedeutet sowohl gant^ ahne an Theile z« denken (gleichbedeetis 
Mit oAof , womit ^es taitmmengesetzt sich findet, oXos kccI nai) , als eifk 
*«tn Jedet von Mehren fUr sich genommen , als tnch Mltt und Jeden fv- 
Mammengtnwnmen\ daher das Sufastanttvische ro nav oder xav, dasWfX- 
an, vniveriitai nrum. nrnndut, Munt et omnia (Cicero) bedeutet. A»«* 
in xusammengesetxtea WUrtem hat natf . «nd xavT . Termischl und ■aii'- 
tersehieden alle Bedentnngen, wie xaS, Die andre Hälfte des Wort» »•* 
ebenso unbestimmt, indem man dabei sowohl Gott selbst aliEinWeiea, «^ 
auch, heidnisch, „mehrere Oütter«, Im Sinne haben kann. In welcber B«- 
Biehnng aber nav und Stos oder Seoi znsammengedacht werde« ■«»''•^ 
liUjit das Wort ebeafaUs gani unbeitimmt 
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tigf da es unbestimmt lärst, ob Alles Gott seyn soU| oder ob Gott 
Alles seyn soll; oder ob Alles blofs gottähnlicb« oder ob Alles 
blofs in Gott und durch Gott seyn soll ; ferner, ob Pan das All, 
oder Alles und Jedes als dieses Bestimmte genommen, oder Bei* 
des Bugleicfa bedeuten soll ; ferner ob unter dem AU das Eine« 
Ganze, vor und über jeder Theilbeit, oder in der vereinten Theil* 
heit als Vereinganses , oder Beides sugleicb verstanden werde. 
Vermöge dieser Unbestimmtheit dieses Fremdwortes kann man 
. allerdingt im gewissen Sinne sagen : dafs der Absolutismus Pan* 
tbeismus ist, sofern Pantheismus die Lehre bezeichnet, dafs. alles 
Bestimmte, in irgend einer Hinsicht Endliche, , was ist, an oder 
in, und durch, Gott ist; aber auch dann- kann nicht gesagt wer- 
den, dafs der Absolutismus nur Pantheismus, noch dafs der Pan* \ 
theismus der vollendete Absolutismus ist« Denn sonst müfste der 
Absolutismus weiter Gott nicht erkennen, als nur insofern Gotl 
in und durch Sich auch das AU, sowie auch Alles und Jedes ist» 
was ist; da hingegen der reine Absolutismus erstwesenUch er- 
kennt, dafs Gott das Eine, selbe, ganze Wesen ist, dann aber, 
dafs Gott auch als ürwesen vor und über aUem Endlichen und 
Bestimmten ist, was Gott in Sich, durch Sich, für Sich ist; un^ 
da der weitergebildete Absolutismus in dies.er Grundeinsicht auch 
die untergeordnete Einsicht enthält, dafs Qott auch alles Elndli- 
che, Bestimmte , ^m Sich, in Sich und durch Sich , und für Sich 
ist 5 *) dafs aber nicht umgekehrt irgend etwas Endliches, Be- 
stimmtes, ja nicht einmal die in ihrer Art unendliche Natur, und 
das in seiner Art unendliche Geistwesen , öder Vernunft, GottS35 



•) Ri(rentl(ch ■ollte Wer geiagt werden i wftfli und dann: iüetet und itt, §a- 
»bald Wetenbeit und Seynhelt (etseniia et exhtentia) unterachiedcn werden. 
Auch sollt« wigeenichaftlich streng genommen, nicht einmal gesagt werden: 
dott weset und ist an und In, und durch Sich auch alles Endliche; sondern 
imrt theüvfetee, thetlht aUes Endliche. Wird so besthnmt gesprochen, so 
werden dadurch alle die Verdrehungen lind Mis Verständnisse unmöglich ge- 
macht, die bei der in den Volkfprachen , und leider auch sogar in den me. 
tapbysiscben Systemen noch allgemein herrschenden Unbestinuntheit der Aus- 
arucVung aller Urtheile, b»»«onden des UrtheilTerhiltnisses (der C^puia), 
nicht XU vermeiden stehu. Man wird hinsithts der vorgesehlagnen genauere» 
Ked^bestimmnisse ,Uber SoloecUmo» klagen i —, abeit die Wissenschaft hat 
•in eigenes Hausi -* und ein eignes Gewand, das ihr selbst wohl ansteht^ 
wenn es auch für andere Leiber nicb^ taugt. Rede« die WissÄuechaft in 
der gewahnlichen Unbestimmtheit, so verdrehen sie; redet sie in ihr ange- 
mefsner Bestimmtheit, lo spotten sie, «m abzukommen. Es ist vielleicht 
Ittr inimche unserer Leser nicht ttbetflUisig »u bemerken, dafs wir uns hier 
der Fremdwörter: das Absolute, Abaolutismus , Pantheismus . Hylozoismus, 
n. d. m. nicht aus eigner Neigung bedienen, und daft'AJTr niCht wäfaien, 
nafs ein der deuUrfien Sprache kurtÜiger WIssenscbaftfÄecker und WortWtf* 
der ihrer bedurfte j sondern mit fttgen «ni hier xunächst de|» WortgebrW|cha 
dea zu benttheUfnUen Werkes , um knrx seyn in kümiea. 
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selbst seye oder genannt werden könne. In Jeder andern d^r 
vorhin erwähnten möglichen Auslegungen des unbestimmten Wor* 
tes : PantheUmuM , ist der Absolutismus durchaus nicht Fantheis- 
mus. Setzte man statt des Fremdwortes — Allgotilehre y so würde 
sowohl die Unbestimmtheit desselben sogleich jedem Deutschen 
einleuchten 9 als es dann auch Jeden Wunder nehmen müfste %vl 
erfahren, dafs die GottUhrty d. i. jer Absolutismus, in ihrer 
VoUendupg nur eine Allgotilehre f und dafs ein Gottlehrer in sei- 
ner 'Vollliommenheit nur ein Allgottlehrer, ein Pantheist} und ein 
Allgottlehrer wieder in der Hauptsache und in den Resultaten ein 
Üngottlehrer oder Nichtgottlehrer^ oder Keingottlehrer, — eiuAtheiä, 
seye. Der Unsinn dieser Behauptungen wird ewar durch die T0^ 
nehm klingenden Fremdwörter nur schlecht verdeckt; doch werden 
viele Unaufmerksame durch diesen Hunet^riff hinter das Licht ge- 
führt. Wollte man übrigens, um der Liebhaber der Fremdworte wil- 
len, sagen, dafs der echte Absolutismus aueh die Lehre des Panentheii' 
mui enthalte, als die Lehre, dafs Gott auch alles Endliche an und in 
und unter und durch Sich wese und seye r so würde dieses s war mehr 
aber doch noch nicht hinlänglich genau bestimmte Wort dennoch 
den Misverständnissen und Misdeutungen ebenfalls nicht entgehen. 
Nach diesen yorerklärungen- des Verfassers sollte man nun 
erwarten, er werde sich sofort auf den Standpunkt des absolaten 
Wissens begeben, um von dort aus, von wo es nach seinir eig- 
nen Angabe nur möglich ist, dem Pantheismus beisukommen. 
Statt dessen schlägt er aber einen ganz andern umsch weiflieben 
Wetg ein ^ indem er nach den euletztangeführten Worten (S. 185) 
also fortfährt. —.„Die verschiedenen Gestalten, welche dcrPan- 
„theismus in älteren und neueren Zeiten angenommen hat, müs- 
, „sen aber sämmtlich als Trugbilder erscheinen, wenn aus den 
„Elementen' des menschlichen Erkennens bewiesen werden kann, 
„dafs alle Versuche, das Endliche aus dem Unendlichen, das 
336 „Zeitliche aus dem Ewigen , das Relative aus dem Absoluten , sa 
„deduciren, von einer dialektischen oder mystischen Selbsttäu- 
„schung ausgehen. Aber die Prüfung des Absolutismus in sei- 
;„nem ganzen Umfange läfst sich von der Zergliederung der Fo^ 
^ „men, in denen der Pantheismus sich entwickelt hat, nicht wohl 
„trennen. .Wir wollen also den Absolutismus sogleich als Fan« 
„theismus ins Auge fassen, und die Art, wie man sich in den 
,^antheistischen Systemen über die £vkeantni(s des Absoluten er- 
„klärt, mit den Aussprüchen der sich selbst erkennenden Vernopft 
^ySUtammepsttUeiuf^ Das Behauptete kann aber aus den hier so- 
genannten «EUmanten des menschlichen Erkennens nie bewiesen 
werden^ wicfl in' diesen die Erkenntnifs des Absoluten nicht in><- 
enthalten ist, auch daraus ntelkt -verstanden werden kann, trat 
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ein Vcrhaltnifs des Endlichen und 'Zeitlichen sum Absoluten seye, 
und, Tras eä heifse, das Endliche und Zeitliche ^aw*^ dem Abso- 
luten deduoiren. Denn «die Schauung und Anerkenntnirs des Ab« 
soluten mrird schon Torausg^etzt, . um. die Kategorien des Grun- 
de« und der Ursache feu verstehen, und das Gebiet ihrer Gültig- 
keit zu bestimmen, ^Wie will ' man aber die verscbiedexien Ent« 
wickelungsformen des Pantheismus deutlich su' machen hoffen» 
tvenn man sich noch garnicht darüber erklärt hat 9 was Fantheis- 
mus überhaupt seye/ und was jedem jedartigen Pantheismus zu- 
komme. Dafs aber die Prüfung des Absolutismus sich von der 
Zergliederung der Fe rmen in denen der Pantheismus steh ent* 
«wickelt hat, nicht wohl trennen lasse ^ kann umsoweniger statt- 
finden 9 als von dem Standorte der absoluten Erkenntnifs aus viel- ^ 
Aebr gezeigt werden kann, dafs der Absolutismus, wenn' er sei- 
nem Principe treu bleibt, sich nie in die Lehre entwickeln lasse» 
welche, soviel man. im' Mängel seiner bestimmten Erklä'rungen 
abnehmen kann, vom Verfasser Pantheismus genannt wird;- in- 
dem vielmehr der Absolutismus in seiner wissenschaftlichen Ent« 
vvickelun^ in deren Widerspiel ausschlägt, und zwar so, dafs 
sie den Forderungen, die der Verfasser an den TheunkuS macht» 
■rotlkommen, t^nd sogar über seine Erwartungen, entsprechen mufs. 
Dafs aber der Verfasser den Absolutismus sogleich als Pan- 
theismus ins Auge^ fassen will» dazu ist er wissenschaftlich gar-j^jr 
nicht befugt» auch hat er hiezu im Vorigen nicht die geringste 
Befttgnifs nachgewiesen. Statt sich ferner hierbei sogleich in die 
Arten zu zerstreuen^ ff^'^ie man sich in pantheis tischen Systemen 
„über das Absolute erklärt'*^ war er vielmehr zu zeigen- verbun- 
bimden, dafs die von ihm dem Absolutismus zugeschobenen Be- 
hauptungen » insbesondere diefs , dafs der vollendete Absolutismus 
Fantheismus seye, nicht etwa, in der mangelhaften Einsicht De- 
rer liege» die sich mit dem Absolutismus ungeschickt befassen, . 
sondern in der Sache selbst » das ist in der Wesenheit des Abso- 
luten , und des menschlichen Geistes » sofern er das Absolute auf- 
fafst, selbst gegründet seye. Die in der Geschichte der Philoso- 
phie sich darstellenden individuell gestalteten. Systeme dienen b^i 
allgemeinen Untersuchungen zwar als geschichtliche Beispiele» 
oder Begrifniilder, können aber ohne den in Und aus der Sache 
selbst geführten Beweis, dafs sie mit der ewigen Idee übereia-; 
stimmen , nicht einmal teav Brlaüterung und Veranschaulichung 
dienen« — Gesetzt es waren alle bisher versuchte Systeme des 
Absolutismus in Das ausgeschlagen, was der Verfasser Pantheis« 
mus nennt, welches aber nicht cichtig ist*): 90 ergäbe sieh dar* 

'*) So z^igt s. B. fclioii niQin Sytteni d«T TtTiiieiilcIiait» loweit cf birelit mit- 
getheili iit, den Beweif dct^egenilieiii. 
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ma Im Geringsten nicKtf dars diefs in der Idee des AbsolutismnSi 
und in dessen Grandschammg des Absoluten selbst liege. In 
die Idee des Absolutismus mufe man sioh^*"abgeseben ton allea 
geschichtlich erschienenen Versuchen desselbetnwrtiefen^ und inner- 
halb dieser Idee sich halten, wenn «uch dievorliegeniiö Frage, 
ob Absolutismus nothwendig Pantheismus seye 5 entschieden we^ 
den soll. 

„Verhältni/i du dxaltkthchen Abiolutitmui und Panthtitmui 
„ftf dem myMtiichtn^^ 

Statt der Erldarung« was Pantheismus überhaupt sey, tvird 
bier mit folgender Eintlieilung begonnen. ,,Die Erkenntnifs des 
„Absoluten, deren derPantheist sich rühmt, ist entweder iiaUh 
j^ichf oder mjfstitck* Der mystische Pantheismus geht aber auch 
„in den dialektischen über.^* — Aber die Erkenntnifs des Abso- 
luten ist weder dialektisch noch mystisch; denn sie ist die unbe- 
dingte über jede Gegenheit der Erkenntnifsart erhabene, relnei 
selbe, gance, Eine Einsiebt.: Gott. *) 8tAtt dafs nun wieder ge« 
zeigt werden sollte ,. was sowohl, die: dialektische als' auch dicniy* 
'SSstische ErkenntniCi des Absoluten ist 4 wird vielmehr behauptet, 
dafs die eine in die andre übergebt, ohne duh auch diefs im 
Geringsten erklöy wird. 8tatt aller reinen, nicht geschiebtiicben 
SaeberkläVnng, werden sogleich geschichtliche Exempel angeführt. 
„Rein dialektisch ist der unvollendete, sich selbst in eineip tran$* 
9,ccndentalen Skepticbmus begrabende Pantheismus des Xenopba- 
„nes und Parmenides ; ferner der naturphilosophische des Herf 
„klit; der eigentliche Spinozbmus ; und der unter dem Titel einer 
„objectftren Logik neuKcb tou der mystischen Anschauungslebre, 
„der Form nach , abgefallene Hegelianismus* Alle diese Systeme 
. „gehen von einer Zergliederung allgemeiner Erkenn tnifsbegrüfet 
„besonders der Begriffe vom Seyn und Werden, aus., ^und suchen 
• „durch Schlüsse , nur aitf verschiedenen Wegen , sum Beispiel in 
«,der objectiven Logik durch Zurückfiihrung der Verstandesvor- 
„Stellungen auf eine höhere Vernunf^vorstellung oder Idee, su 
„demonstriren , dafs das Absolute ein alleiniges Eins, und daOi 
,«in diesem Einen alles Mögliche und Wirkliche einerlei sei. Gott 
,theifst nach diesen Lehren, wie es sich trifft y das alleinige Eins 
„4bald in jeder Hinsicht, bald nur insofern, als es eine eWig« 
„Vernunft in aich tragen, oder mit der Vernunft, die in der 
„menschlieheii- Natnr sich «elbet erkennt, ursprünglich eineriei 



') Man ««h« StkUUni^^»^ EricISnMif iler aki^liitt» Erktnnfaiifii, In «l«r Tar- 
rt4f s« an Dtrstcllan« Beinet Sjitemef 4er Pbil«sophit in <ler Zeitschrift 
t. epte« Pbsre. 11^ %i mi4 4i« beeeniier« A)ilrei»4lonf t >r«B der bsdieteii edtr 
aWoIvtes Brlreomtnifsart, in <l«r ntum ZtitsehviH f. ipec. Pliytilr, I, h )*<^' 
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yyscyn soll* .Zwischen dem rein .4ia1eli tischen und 4em mystisoheii 
,,Pantbeismns liegt der des Bruno ^ der zum Theil aristoleliscben^ 
^zum Theil neuplalonischen Ursprungs ist." Der Verfasser wirft 
hier viele grofse geschichtliche Entwickelungen ohne Princip durch- 
einander, schiebt auch seine eignen Ansichten A.ndern untere so 
ist X. B. die unklare Rede von „der Vernunft, die in der mensch- 
y Hohen Nalur sich selbst erkennt^^ bei keinem der angefuhrt,cn 
Denker zu finden. Was unter ErkenntnifsbegriiTen .gedacht werde^ 
und wefshalb besonders die 'Begriffe von Seyn ufid Werden der* 
gUichen seyon , wird nicht gesagt , Warum der begriff: Kichts^ 
nicht erwähnt wird, ist ebensowenig klar. Die bildlichen Aus- 
drücke: Zergliederung und Zurückfübrung, lassen des Verfassers 
bestimmte Meinung nicht erkenjien« Das HegeFsche System hebt 
swar mit Logik an, ist aber nicht blofs Logik, sondern Logik 
ist nur der erste seiner drei Ilaupttheile; auch umfafst HegePs 
Logik zugleich ausdrücklich, und in erner besonderen Abtheilung, 
die subjectiye Logik. Auf so unbestimmte Angaben hin ist es 
nicht fhunlich, und für den Zweck unsrer kritischen Arbeit ist 
es nicht nö^ivig, uns auf eine Kritik dieser historischen Zusam-^ 
inenstellung einzulassen, sondern es genügt, ohne alle Hinsicht 
auf die Geschichte des Absolutismns > zu bemerken^ dafs es Dem, 
der das Absolute erkennt, gamicht einfallen kann, es auf irgend 
eine Art demonstriren , das ist dessen Wesenheit und Daseynhe^ 
durch Schlüsse beweisen zu, wollen; indem er einsiebt, dafs sei- 339 
biges vielmehr selbst der etnsige, unbedingte Grund jeder Der 
mon^tration, und überhaupt des Dialektischen ^nnd der einsig^n 
absoluten Methode der Wissens chaA seye; ob^pho« der echte Ab- 
solutismus auch den wissenschaftlichen»* dialclttii^ehen Kun^tweg 
kennt, den In Sinnlichkeit 1^ in blofser Ahnung, des Absoluten, 
und in blofs discursives , räsonnirendes Penken aserstreuten Geist 
xur Erkenntnifs und Anerkenntnifs des Absoluten, das ist, Got- 
tes f zu sammelt^ , zu erheben , zu fähigen und vorzubereiten. *) 
Hieraufwendet sich der Verfasser zu dem ^^tny^iscken^PatK' 
i&eismtiM^*' , wie folgt« „Der mystis<^he , jetftt in Deutschland ^ 
„liebtere Pantheismus findet sich mit der Anschauungslehre , auf 
„die er gegründet ist, schon in der brahmini sehen Religion. O^ 
„er dieser Beligion auch historisch asum Grunde lif gt| oder duVch 
„spätere Spetulation dichtender Metaphysikef am Ganges in die 
, «indische Mythik hineingeschoben ist, mufs durch historische 
„l^acbforschungen aufgeklärt werden. In jedem Falle bat er durch 
„den Uebergang in den Polytheismus derlndier einen andern Cha* 



*) Dltt» soll der ^09 mir, JMiehjds«. geltendfn Sprs6liff«br<i«^ Mtibfeeti» 
lyHtth ffenannie H«iip^stil dir mtnsehliokeA WiMSiifeUiUI Isistta» woto« 
4m inmt Ahrifi »thrmsl» »rwäbiiC w#rdcB. 
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^ytsikttv erbditen; als' in den Schulen der europäischen Philoso« 
,^phie, wo er durch ' ähnlrche Speculationen wieder geboren ist« 
,yDenn die Götter^ die das unaussprechliche Eine, das alles Da- 
„seyn in sich trägt, nach der indischen Dichtung aus seinem ewi- 

i^gen Wesen ausströmt, sind persönliche mit moralischer 

^Freiheit handelnde Naturen. Zu diesen Göttern kann der Indier 
i,andächtig beten, auch wenn er ihre geistige Individualität, wie 
i,seine eigne, nur für eine Form des allgemeinen, ewigen Einen 
„hält* In dem mythischen Schleier des Emanationssystems verliert 
„der Pantheismus das Zurückstofsende , das er ohne diese Hülle 
^,für den natürlichen Verstand iiat Ohne Mythik löset auch das 
'),Emanationssystem sieh in reinen Pantheismus auf, der in seinen 
„Resultaten mit dem eigentlichen Atheismus zusammentrifft.*^ Auch 
über diese Behauptungen hur einige Bemerkungen. 'Das altindi- 
sche System des Absolutismus findet sich nicht in ^er brahmini- 
«chen JReligioh , sondern macht vidmehr deren Grundlage aus, 
tind ist, übereinstimmig mit den in den Ved^i enthaltenen Bruch- 
stücken desselben, in der Vedanta- Philosophie selbständig aus- 
gebildet ^worden. Man kann nicht sa^en, dafs dar indische Ab- 
solutismus in dem* deutschen Absolutismus wiedergeboren worden; 
denn mfan lernte ersteren in Deutschland erst kennen, nachdem 
^0 Kant 9 Fichte und ScAeUing ihre Hauptwerke schon bekannt ge- 
macht hatten; auch HegeVs Systemi erweist sich, d^m indischen 
Absolutismus gegenüber selbständig. Auch ich darf bekennen, 
^fs ich meine Lehre dem indischen Absolutimus aiif keine Weise 
Verdanke , voh dem sie sich auch Wesenlich unterscheidet *)• Die 
Igemeinhin sogenannten indischen Götter verhalten sich su Weteih 
In der indischen Sprache Oum genannt, wie; Engel und Heiligst 
«ie beten selbst su Oum**); oder vielmehr» das Wort :^eftf», Itann 
von der indisohefl Verehrung gegen Oum und die üötter nicht 
allein gebraucht werden. Auch betet der philosophisch gebildete 
IPromme bei den Indern ebenfalls nicht su den Göttern und Hei- 
ligen, sondern nur su Gott, der da ist Weren^ und die Ursache 
dll^r Wesen; das stete Streben des Frommen ist nach ihrer Lehre, 
sich Gott gans su weihen, zu ergeben, sich Gott ganz zu inni- 
gen, und Gott almlich zu werden. *♦*) Es verletst das religiöse 
Cefühl , vom^ Verfasser behauptet su sehen , dafs der Götzendie- 



*) Mtn Tergleicfae dit Imrze WUrdignng der ffeBchichtliclien Entwielcelang ^ff 
PMloiophie in Indien, die idi in den Abriue dei Syitemi (1S35) S..71 fft 
irorleit. üh, d. Grundwahthtittnt S, 246 — 255), gegeben habe, vo 
auch die GrundirrthUmer dei indiichen Abiolntiimm erwabnt »ind. 

**) Man lehe OuptUk'hat an mehren Orten. 

•*•) Der Brahmin, d«r, all Sanyafii in dem Zustande der Schanun«^ (Ttfiat) «'**» 
iet in fteter OotÜBnigang» er iet in den Gedankeb, in dai GefUbl Gottt* 
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ner andächtig beten l^önne, nväfarend deir von ihm sogenannte 
dialektische Pantheist, der doch, wie er selbst sagt, Gott als die 
absolute Vernunft erkennt und verehrt, der Andacht, der from- 
men Oottinnigung unfähig seyn s^oll. So setzt d^ Verfasset* den 
Wahn des Aberglaubens in religiöser Hinsicht höher an, als die 
reinste, tiefsinnigste Erkenntnifs Gottes als der absoluten Ver<« 
nunft; — nur weil der Verfasser meint, dafs. diese Vernunfter- 
kenntnil^ Gottes mit seinen anthropomorphtseh gewonnenen Ge« 
danken' von Gott streitet > wahriend der reine, wissenschaftlich 
durpbgebildete Absolutismus doch alles Das, und noch Mehres, 
in wissenschaftlicher Tiefe und Klarheit erkeftnt , was an des Ver- 
fassers antbropomorphischen Vorstellungen und Glaubenslehren 
wahr , röin, und echt ist. 

„Aber^^ , sagt der Verfasser weiter, „wo die Phantasie die 
^,Rolle der Vernunft spielt, da findet der begeisterte Mystiker 
„auch in den ungeheuersten Resultaten nichts Anstöfsiges, das 
„ihn in seinen frommen Rührungen stören könnte. So könnt« 
„das indische Emanationsystem, das über Pemieh durch die i»o^ 
„roastrische Religion in die- plotiniscbe PhiI<)^OpHle eingedrungen^ 
„und von der plotinischen Schule in^ie griechische und rj^mi« 
„sehe Mythik, übertrageii war> auch im das Judentbum, in dass4i 
„Christenthum der sogenannten Thoosophen , und' sogar in ded 
„Mabomedauis'mus aufgenommen werden, wo es sicli als entsctiie« 
,, denen Pantheismus in der Geheimlehre der w^t verbreiteten 
„Secte der Sophi*s oder Süfis *> kräftiger und, man möchte sa- 
„gtfn , derber **) ausgesprochen hat , als in irgend einer anderii 



gmnz Terfcblnngen, er wiH Oott, er treifs tich aüt Gott in Geiit imd Cto» 
mlith -wei enhaft vereint , er begehrt niciiti , er hofft und fUrchtet oieiits -^ 
er ist in unbeweglicher seliger Ruhe. (S. Onpnek'hat.) 

Ueber die Lehre und Verfassung der Suß habe ich mein Urtheil niederge- ' 
legt in der Schrift: dte drei ältesten Knnstnrkunden , II, 899 — 404; lU, 
469 f.« wo der Leser, der auch Th^lueJk't Schritt Über diesen €kgenst«n^ 
besitzt, dennoch anderes Interessante, besonders ans Malcolm'» hutory of 
Persia (London, 1815, II Voll.) ausgezogen finden wird. 
Es koDUnt dabei sehr auf Geist und GemUth des Auffassenden an. Dafs 
aber in den Philosophemen und besonders in den philosophischen Gedichten 
der Suß von verschiedenen Zeitaltern sich auch die innigsten, feinsten, zar- 
iesten Gedanken und Gefühle reiner, heiliger Liebe ausgesprochen finden, 
darin sind Kenner, wie Malcolm , von Hammer ^ Tholuckt und Andre ein- 
einverstanden, und scheint auch von utfserm Verfasser nicht ganz geleugnet 
zu werden (S. 246 B.). Der Gedanke, welcher von dem Verfasser (eben- 
daselbst) als der anstüfsigste angezeichnet wird, ist auch christlichen My- 
stikern keines Weges fremd. Dafs die echte, reine Ehe des Menschen, als 
der innigste Verein der Liebe, ein endliches Gleichnirsbir«! der Vereinigung 
der Gott liebenden Seele, und der Gemeinde der Heiligen mit Gott seyei 
iki demselben Sinne als der Geist des Menschen das Ebenbild Gottes (ja wie 
LeibnitM, prine, phüot. LXXXVty sftgt» wit eint kltine Gottheit In ihrer 
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„Schule«^' Es ist nicht erforderlicfa , sich in eine historische Kri- 
tik dieser Behauptungen einsulasscn; indefs bemerken wir, dab 
Xfir es nicht anerkennen, es haben sich diese Lehren nur durch 
Veberlieferung von Indien aus überallhin verbreitet, sondern dafi 
vf ir vielmehr überseugt sind , dafs gottinnige Menschen aller Völ- 
ker und Zeiten, aus demselben ewigen Quell -der Erkenntnifs und 
des Gefühles schöpfei|d, derselben Gedanken und Gefühle in An» 
■ehung des Verhältnisses der endlichen Pinge , besonders der ver* 
nünftigen Geister su Gott theilhaftig werden , ohne von einander 
das Geringste tu wissen, Ja dafs sie sogar in den bestimmtesten 
Bildern und Bildreden , ohne alle Kenntnifs von einander, über- 
einstimmen. *) Ueberhaupt beurkundet es eine geringe Ansicht 
^es geistigen Lebens des Menschen und der Menschheit, wenn 
naeh dem beliebten Sprichworte: „„nichts Neues unter der Sonne*^, 
auch in der Geschichte der philosophischen Systeme, die folgen- 
den fast nur als Wiedergeburten der vorigen dargestellt werden 
iollen; da dpch die ganze Entfaltung noch das Erstwesenliche 
und Vollendetste von der Gegenwart und Nachwelt fordert, und 
da auch Dasselbe in gleicher Ursprünglichkeit rn demselben Liebt- 
quell der ewigen Wahrheit tu jeder Zeit von Jedem neugeschöpfti 
und auf eigne einsige W^e, sugleich gemä'fs dem gegenwärtigen 
Lebenstande der Menschheit gestaltet und wissenschaftlich darge» 
stellt werden kann« -*- Was insonderheit das uralte indische Wis- 
senschaft • System betrifft, so scheint dafür die Benennung eines 
Emanationssystems umsoweniger zu passen, als nach selbigem alles 
Endliche durch Gott, if% Qott, durch Gottes urschöpferischen 
Trieb und Willen verursacht, und erhalten gedacht wird, keines- 
weges als in blinder Nothwendigkeit von Gott ausfliefsend, als 
inrenn Gott dabei nur das Zusehen hätte. 
i42 „Abgesondert von der mythi schien Emanationslehre, unter« 

„scheidet sich^^ , nach dem Verfasser , „der mystische Pantheismus 
„von dem dialektischen nur durch das Princip der geistigen An« 



jirt; vnfl, wie er knrferwärti sagt: «in Abbild der Gottheit, welchee to 
VaiTenum Torstellt) , ist, ist ein Gediinke von ewiger Wahrheit und SchSa- 
keiti wird dieser Gedanke recht verstanden, und in ein frommes , reineiGe- 
mttth anff enommen , so wird dadurch auch die menschliche Ehe Gott ge- 
weiht, nnd geheiligt, nnd ans einem bloCs reinmenschlieben, sagleieh Je« 
Oenafs der Sinnenlast mit Absicht hingegebenen, sn einem gottinnigea, re> 
ligiüsen, reinen, beseligenden Yerhältnifs erhoben. Hiemit soll aber alles 
ungeziemenden Yergleichnngen, welche das religiüse GemUth ohnehi« ▼•■ 
sich weist, die sich in ptosischen oder cnropäisehen Schriften findea aÜ* 
(en, nicht das Wort geredet werden. 

So stimmen '▼ielt Bilder QAd Bildreden der frommem , gemMthiBnigeii Guf» 
mit denen in den Ftttst nach dem Ompnek'kmt, enthaltenen, Zug für Xif 
febsrsi^. Ameh sndsre Mjrst&tr kikuitra angeführt werden. 
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,,8€hauung, die dann für die höchste Fotenx der Vernunfl er* 
„klärt wird>* Dieser Unterschied findet auf diese Art nicht statt« 
Denn in der Behauptung, dafs die intellectuale Anschauung dea^ 
Absoluten, oder die Schauung Gottes die sich selbst schauende « 
Vernunft, reiner: die Selbstschauung Gottes ist, stimmen beide 
vom Verfasser gemeinte Schulen überetn; der Unterschied liegt 
lediglich in der subjectiven Erfassung des Princips, Der. Aus- 
druck : höchste Potena der Vernunft , ist allerdings in demselben 
Sinne ungenügend, als Gott ungenügend das höchste Wesen, der 
Höchste, genannt wird; wie wir schon oben (96, vergl. t3) be- 
merkten. Mystisch im echten Sinne sind be»de Scbulei^v insQweil; 
die Schauung des Absoluten als auch die Schauung; alles Indivi- 
duellen, Goncreten in der Wirklichkeit des Lebens in sich fas« 
send, gedacht» und somit auch alles zeitlich Indiyiduelle in sei- 
ner wesenlichen Einheit und Vercinhoit mit Gott, d?>n Absoluten, 
erkannt, geglaubt und empfunden wird. „Durch diese Anschau- 
,,\ing*S ^cts( ^^^ Verfasser sogleich hinfen» „die in der Vernunft 
„über dem Bewnfstseyn liegen, und.das Bewufstseyn als einen 
„untergeordneten Reflexionsact aus sich ereeugen soll, vW der 
„mystische Fantheist erkennen , wie Alles 9 was im Bewv^stseyn 
,,sich unterscheidet, Eins und Einerlei sei in einem,. aUeinigen« 
„nlles Daseyn umfassenden Absolute», das dann, bald, «phlecbthint 
„bald in dieser oder jener besondern Beziehung, Gott genannt wer- 
„den soll.*^ Allerding» ist der Act der Schauung und der Anerkenni- 
ni fs des Absoluten dem Gehalte und der Form nach über dem Acte des 
individuellen Selbstbewufatseyns des endlichen Geistes , . h^ von 
letzterem ganz unabhängig, obsciion ersterer Act zum.Thcil ein 
Act des endlichen Geistes selbst ist, .wie wir oben achoii bemerk- 
ten (243 f.) $ aber der Absolutismus lehrt auch d«fs der Act der 
Schauung und der Anerkenntnifs des Absoluten aucb-d^n Aet des 
endlichen Selbstbewufatseyns in , unter und durch sich enthalte^ 
Allerdings erkennt femer der Absolutist, ohne del^halb in einem 
jandem, als dem vorbin (S* 334) von uns genau angegebnen Sinne» 
Pantfaeist zu seyn, dafs und wie alles in irgend; einer- (Hinsicht 
Endliche und Bedingte in Gott als dem Einen unendlichen und 
unbedingten Wesen ist ;* wohlverstanden r dafs es seinem Eritwe^ 
aenlichen und der reinen Wesenheit nach an und in und durch 
4as Absolute mit selbigem Eins tind Einerlei, aber auch «ugleich 
an ihm und in ihm und durch es , nach seinem Eigenwesenli- S4S 
chen , wonach es eben dieses Endliche,^ Bedingte ist von Gott, 
und von allem anderen Endlichen, Bestimmten, was Gott nodi 
weiter an Sieh, in- Sich und durch Sich ist, wesettlich verschie- 
den , und eben defshalb auch unterschieden , und zu unterschei- 
den if t^ und vorsüglreh noch ferner dabei woh! erwogeu s deb dei 
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Endliche, Bedingte, indem es als Endliches mit Gott der reinen 
Wesenheit nach gleich, das ist gottähnlich ist, defshalb nicht mit 
Gott als Absolutem tcesenheiigleich , nach Gehalt und Umfangheit 
der Wesenheit, also durchaus nicht mit Gott identisch , oder goU- 
gleich f oder mit Gott einerlei in dem Sinne sey, den der Verfas- 
ser der Lehre des Absolutismus unterschiebt. Einerlei heifst, dei" 
Art na6h gleich *), und es kann daher überall angewandt werden, 
tvo gemeinsame Wesenheit, als solche, gedacht wird, und diest 
Benennung hält keinesweges die Behauptung der Wcsenheitgleich* 
heit oder Identität, oder dafs beides Verglichene durchaus oder 
schlechthin Basselbe sey, in sich. Der Absolutist darf sich also 
dieses Ausdruckes bedienen, so gut als der Verfasser, der nur 
zvi oft, ant;h in dieser Schrift, (wie wir 210, N. nachgewiesen), 
wesenlich Verschiedenes und leicht Unterscheidbares vereinerleiet; 
wenn sieh der Ahsolutist nur nicht des Fehlers schuldig macht, 
Verschiedenheit und darauf gegründete Unterschiedenheit, zu ver* 
kennen , und das Verschiedene und Unterscfaeidbare su vereiner* 
leien. Allerdings lehrt ferner der Absolutist, dafs Gott suerst 
Gott ist , vor und über aller und jeder Beziehung , . dann aber 
auch' hr aller und jeder Beziehung. Daher kann auch der Ver- 
fa^ser'ies nicht anders machen $ auch er sagt: „Gott ist das Ab- 
solutem^ $ „Gott ist Gott in moralischer und in tioch anderer Be- 
ziehung^m (SL 49 > 266, 128 B.); gerade so sagte er früher, das 
Absolute seye in Beziehung des Wirklichen das Urwirkliche, u. s. w. 
In vielen andern Beziehungen, das Absolute (222 f.). 

Hierauf sagt der Verfasser: „Der im Lichte dieser Anschaa- 
9jung glänzende Pantheismus hängt aber in seinem deraonstrativen 
„Theile mit dem dialektischen des Spinoza, des Bruno, des He- 
„raklit^ des Xenophanes und Parmenides, sa genau zusammen, 
„dafk man erst die dialektisobe Verkettung dieser («ehren gefafst 
),haben »mufs , ehe man das mystische Anschaunngsprincip in Be« 
„«iebung auf die Schlüsse, did aus ihm hervorgehen sollen, eliier 
„besondern Prüfung unterwirft.'^ Dieses ist aber garnicbt der 
Gang <i^r ifeinwissenschaftlichen Untersuchung. Geschichte der'Wis- 
eensobalt kann ganz und gar nicht zur Würdigung einer Lehre 
helfen , wenn diese Würdigung auf GülUgkeit aus ewigen Grün« 
den Anspruch machen soll. Bei Würdigung ewiger Wahrheit ist 
überhaupt gaschichtliehe Kenntnifs der Gedanken Andrer darüber 
nicht erfarderlich , und nicht entscheidend, aufser insofern wir 
durch Andre ewige Gründe der Wahrheit erkennen lernen. Eine 
reinwissenschaftliche Angelegenheit der Vernunft in Sachen der 
Hüigen Wahrheit kann nicht zur blofsen Gelehrsamkeit herabg*- 



*) Mimfki4 d« b. usprUaiUeb: eiaei. ud dcttdbeii Gtiehü^t (Itff l^>' 
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bracht werdem Der Geschichte der Philosophie und der Philo* 
Sophie bleibt ihr Werth dadurch unangetastet. 

„Kritik des diaUktiichen Ahtoluiitmui find Pantheismui.** 

Anstatt nun die zvl beurtheilenden Lehren selbst nach ihrer S44 
ewigen Wesenheit ins Auge zu fassen, serstreut sich de^ Verfas* 
ser auch hiebei sogleich in Geschichtliches. Der Verfasser will 
eigentlich den Gedanken ausführen: dafs der dialektische Absolu« 
tismus dadurch seine nur scheinbare Grundlage gewinne, dafs 
dem blofs aus der Mehrheit und Verschiedenheit der Dinge ab- 
gezognen, durch sogenannte Abstraction» oder mit dem Verfasser 
SU reden, Entsinnlickung 9 gebildeten, lediglich formalen Begriffo^ 
Etwas, eine sachliche, hypostatische , substantielle, und metaphy- 
aische^ Geltung, auf dem Wege der Erschleichung, Untergeschoß, 
ben werde. — Er hebt mit Parmenidti an, nnd sagt (S. 188)3 
„der dialektische Pantheismus würde df m prüfenden Verstände in 
„unsem Tagen wenig xu schaffen machen, wenn er auf dA lo- 
„gischen Standpunkte stehen geblieben wäre, wohin ihn Parme- 
„nides su einer Zeit stellte, da die Logik noch im ersten Wer- 
„den begriffen war«<* Allerdings, wenn die Lehrer des Absolu- 
tismus, wiiB leider noch jetkt die meisten Logiker thun, den Be- 
griff: Etwas, als einen lediglich formal -abstracten betrachteten, 
so könnte man ihnen leicht seigen, dafs eine blofse Form, als 
solche , nicht deren Inhalt seye. Indefs selbst die . formalen Lo* 
giker geben zu, dafs eine blofse Form, ohne Inhalt, gleichfalls' 
anch nicht, und Nichts, seye* Gesetzt aber auch, dafs man dem 
Absolutisten den Begriff: Etwas, als einen Begriff von bestimm- 
tem Inhalte und bestimmter Form zugäbe, er yerwechselte aber 
wiederum damit die Schauung des Absoluten, so wäre es wie- 
derum leicht, ihm auch diese Verwechslung nachzuweisen. Aber 
auch dieser Verwechslung haben sich wenigstens die neuere^ Ab- 
solutisten nicht schuldig gemacht. Parmenidei aber hat wohl an 
den erst späterhin sich von dem gesunden und gehaltvollen "Wis- 
senschaftbau absondernden, hohlen und alles Gehaltes entwerten 
logischen oder vielmehr unlogischen Formalismus gamicht ge- 
dacht, mithin auch seinen Begriff : Etwas, gamicht als aus gemei- 
ner Abstraction entsprungen, gebildet. Des Parmenidet Seyettde9 
(6v) wird * übrigens unrichtig mit: Etteoif übersetzt. „Aus der 
„Betrachtung des logischen Seyns schlofs Parmenides, dafs vor 
„der Vemunti Alles Eins sei, weil der allgemeine Begriff von Etwas^ 
„als Etwas, alles Wirkliche umfsfst, zugleich aber auch alle Ver- 
9,s€hiedenheit des Wirklieben vernichtet, indem zwischen Etwas 
„und Etwas, öder Seyn und Seyn, im Allgemeinen kein Unter- 
„sc^ied i|t,<^ Die Wahrheit ist, dafs, sofern alle endliche, un- 
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terschiedeiie Dinge nach ihrer reinen Wesenheit betraditet wer« 
den, sie alle unter sich, und an und in und mit dem Absoluten 
einerlei und eins sind; aber Unwahrheit ift: dafs dadurch» daßi 
und damit die Gleichheit der Reinwesenheit stattfinde, alle Un* 
terschicde der endlicben'Dinge Ternichtet gedacht werden müfsten. 
Daher ist die Versicherung des Verfassers grundlos» wenn er 
hinzusetzt : „Wer dem logischen Etwas den Rang in der Reihe 
^,der Erkenn tniTsbegrifTe einräumt, den Parmenides ihm zusprach, 
„kann sich dieser Argumentation nicht erwehren, so sehr sie aach 

S45 „den natürlichen Menschenverstand befremdet.*^ Wird freilich erst 
in Gedanken der Begriff: Etwas, als alles Inhaltes entleert, will* 
kührlich und wider das Ergebnifs der innern Wahrnehmung,, an« 
genommen , vvi« in der sogenannten formalen Logik geschieht, so 
ist*8 ganz richtig , dafs auch dieser Begriff, sofern man ihm allen 
Inhalt abgesprochen hat, su weiter keiner Erkcnntnifs dient, da 
er keine Erkcnntnifs enthalt i da sogaf die Form ohne Inbalti 
Nichts ist. Aber der Begriff: Etwas , ist eben der wesenhdtli* 
che, zugleich materiale und formale Begriff , oder Kategorie , der 
Rein ' Wesenheit t sofern sie auch an endlichen, nach deren Eigen- 
nvesenhcit verschiedenen Dingen üt} und die Rein - Wesenheit ist 
die Grundlage jeder bestimmten unterscheidbaren Ei gen Wesenheit, 

' jedes endlichen Einen, Selben, Ganzen, )eder endlieben Substaa* 
tialität; an ihr wird alles Bestimmte erkannt was erkannt wird. 
Di<9 Rein Wesenheit ist also allerdings ein „ErkenntnifsbegriitS 
der in jeder Erkcnntnifs zugegeft, und ein sachliches Bedingnifs 
Jeder Erkcnntnifs ist, weil sein Inhalt Grundlage jedeii Wesenheit 
und jeden Seyns ist. Und wenn nur zugleich bemerkt wird, dafi 
allen endlichen, bestimmten Dingen zu der Reinwesenheit, wo- 
nach sie alle einerlei, auch die Eigenwesenheit hipzukoiftmt, wo- 
nach sie alle gegen alle verschieden , also, auch in Gedanken un* 
terscheidbnr sind , — das ist , dafs jedem endlichen Dinge nicht 
blofs zukommt Etwas j sondem^auch 2>af , -^ dieses Bestimmte, — 
zu seyn ; welches der Absolutismus bestimmt lehrt , und beweist: 
so hat diese Annahme für den „natürlichen Menschenverstand" 
sowenig als für deft wissenschaftlich gebildeten Verstand, das 
mindeste Befremdende, obgleich der formale Logiker, sobald er 
auch nur dieses einsähe, seinen hohlen Formalismus aufgeben 
müfste. 

„Auch Zeno von Elea** -—so vernehmen wir weiter — „hatte 
„ganz Recht , als er nach dieser Voraussetzung sogar den Gegen- 
„satz zwischen Etwas und Nichts vernichtete, weil doch auch 
„das Nichts im blofs logischen Sinne ein Etwas, nämlich ein 
„Verstandesobject ist.^' Lassen wir Zeno von Elca, und sehen 
die Sache Selbst' an. Allerding» ist ebenfalls das Nichts nicht ein 
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Mofs formaler, im gemeinen Sinne abstracter Gednnlce; ja an die- 
sem Gedanlien ist es gerade recht offenbar , dafs er durch keine 
in formalistischer Bedeutung genommene Absträction gebildet ist» 
sondern selbst für jede solche Absträction und %n selbiger erfor* 
dert werde, auf dafs sie möglich seye und su Stande liomme, — 
mithin auch r.u jeder schon hinxngebracht werden müsse. Ks ist 
offenbar, dafs, was Etwas ist, eben Dat ist, was es ist, also 
Jenet nicht ist» welches in Hinsicht der Eigenwesenheit Dessen» 
Was es ist, als solcher, Nichts ist. Der sachliche, an den end* 
Heben Dingen, an jedem Etwas, s^yende formale, dem Wie des 
bestimmten Seyns anhaftende Begriff des Nichts, oder schärfer: 
der Nicbtheit, ist eben die Kategorie der Neinheit, oderVemein- 
heit , deren weitere Form die der Grenzkeii ist. Also insofern S46 
ist die Nichtheit ebenfalls eine Wesenheit. Denn nicht blofs Das, 
was, als Endliches, die Neinheit oder Niclitheit an sich hat, ist 
eben in dieser Sacbform Ute/t, d. i. diefs Bestimmte $ sondern 
die Nichtheit selbst ist eine bestimmte Wesenheit, welcher die 
Reinwesenheit ebenfalls sulcommt , oder mit andern Worten : auch 
die Nicbtheit ist Etwas, als die besugliciie Sachform (forma r^a" 
iiva übjectiva) davon: Dieies Bestimmte su seyn. Wenn wir nun 
sagen: nichts, oder: daaf Nichts, so sagien wir eben aus, dafs die 
besugliche formale Kategorie der Neinheit oder Nicbtheit eben- 
falls W^esenheit, ebenfalls Etwas, seye; oder unter: dem Niekiiy 
verstehen wir die genannte Kategorie, der Neinheit oder Nicbtheit 
ihrer bestehenden Wesenheit nacH. Sagen wir: ei ist Nickte ^ so 
heifst diefs: Diefs Bestimmte ist nicht — Es, es ist nicht jenes 
Bestimmte. Es ist ein Wahn , dafs derGedanhe; Nichts, ein in« 
baltleerer Gedanke sey; es ist vielmehr die Nicbtheit und Nicfa- 
tigheit eine Wesenheit der endlichen Dinge, sowohl der Dinge 
sofern sie ewig sind , als auch sofern sie im stetigen Werden des 
liebens stehen; eine Wesenheit, die an allem Endlichen als sol- 
chem, mit der Bestimmtheit ihrer Eigenwesenheit in Form der 
Grensheit sachlich ifa ist (cxistirt und inbä'rirt). Die Begriffe: 
£twas und Nichts, 'sind mithin wesenhafte, reelle Begriffe, und 
£war sind beide zugleich wechselseits miteinander, und untrenn* 
bar. Da nun, die Grundwissenschaft, die Metaphysik, auch die 
Wissenschaft von der Wesenheit der endlichen Dinge enthält, wie 
diese in und durch die Wesenheit des Einen unendlichen, unbe- 
dingten Wesens, das ist, Gottes, ist Vind besteht; femer auch 
die wissenschaftliche Erkcnntnifs davon , wie die Eine Wesenheit 
ein Gliedbau bestimmter verschiedener, mithin unterscheidbarer 
Wesenheiten ist : so gehören also auch die Begriffe der bestimm* 
ten Wesenheit , und der bestimmten Nicbtheit oder Vemeinheit, 
folglich auch die Begriffe : Etwas und Nichts , in den Organismus 

I 



Digitized by 



Google 



ß84 Kritik Bouterufek'i. jjDer Atheümuty ßer Pofitheimui 

ditfr Metaphysik 9 und köimeii insofern metaphysiBche Begriffe g^ 
nannt werden. 

Weiin daher der Verfasser weiter sagt: „Aber soweit wird 
„doch wohl die Logik nach der Aufklärung, die sie seit dem 
„Aristoteles erhalten hat» nicht rückgängig werden» dafs das hlofs 
y^ogische Etwas noch ein Mal als eine physische oder metaphysi- 
„sehe Wirklichkeit sich geltend machen könnte, da es an sich nichts 
„weiter ist, als ein bloßer Begriff, durch den der Verstand dasGe« 
„dachte , alt solches cum Objecto der logischen Reflexion macht, 
9,ohne alle Beziehung auf physische > oder metaphysische Wirli* 
„lichkeit^'; so mufs hierauf erwiedert werden^ die Logik, ab 
reale Wissenschaft des Erkennens und Denkens, wird überhaupt 
dadurch, dafs sie sich von geistlosem, inh^ltleerem , auf blofsen 
Vorurtheilen einer planlosen und unvollständigen Reflexion beru- 
hendem Formalismus endlich wieder befreit, nicht rücligäagi; 
zum Mangelhaften, sondern sie wird eben dadurch als fortscbrei* 
947tend, oder vielmehr als heimkehrend zum Wesenhaften und Ge* 
haltigen befunden. Dann ist die Logik' ihrem obersten Tbeile 
nach ein untergeordneter Theil der Grundwissenschaft oder der 
Metaphysik, als Wissenschaft vom Erkennen und Denken als einer 
Grundwesenheit Gottes, und aller endlichen Vernunftwesen, als 
«olcher. Dann hat die Logik , als reale, objective, metaphysische 
pisciplin, jenen unwissenschaftlichen, wesenlosen Formalismus 
der sogenannten formalen Logik aiffser sich^ aber die Wissen* 
•chaft der am Inhalte erkannten Form de^ Erkennehs und Den* 
kens' in sich. Der Gedanke eines „blofs logischen Etwas" gehört 
gans jener formalistischen Nichtigkeit an. Mit nimmt Gedanhea 
von Etwas, „dem weder eine physische noch metaphysische Wirl(- 
lichkeii*S ^^^ ^^^* durchaus keine Wesenheit zukäme, nimmt: sieb 
selbst die gemeinste Reflexion nicht die Mühe, sobald sie es 
merkt ^ und nicht einmal dem von ihm so gepriesenen gemeinen 
oder natürlichen Menschenverstände wird der Verfasser die Mei* 
nung annehmlich machen, dafs Etwas -Seyn 'heifse Nicht- wirk* 
lich-Seyn, oder Nichts -Wirkliches -Seyn> denn selbst dem Tor- 
wissenschafllichen Menschenverstände ist es klar, und stehet fest» 
dafs jedes Etwas einen Inhalt und eine bestimmte Daseynheit (Mo* 
dalitat) hat, oder kürzer: dafs jedes Etwas aU ein bestimmtes 
Was da ist. Ein Denken ohnot alle Beziehung auf sachliche We- 
senheit und Bestandheit des Gedachten giebt es überhaupt garnicht; 
alles Denken hat den Ernst an sich. Etwas zu denken, das da 
weset und ist, und zwar so, wie es weset und ist; und wenn 
gesagt wird, dafs das Gedachte Etwas seye, so wird keinesweges 
gemeint, dafs es blofs gedacht werde, als wäre es Etwas. Zudem 
ist die lojgis.cbe Reflexion, so unvollendet si^ ^^J^.J'^^Sf '^^'^ 
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Etwa$, und kann sogar ihr eigner Gegenstand werden. „Wenn 
„wir sagen" I fugt der VerO^sser hincu, „der Gentaur t$i ein 
„Pferd, dessen Körper «her der Brüst in einen menschlichen 
„übergebt, bleibt darum doch der Gentaur ein Geschöpf der 
„Phantasie"; — also doeh Etwas, bemerken wir, ein rceZ/es Phan- 
tasie - Ge))ild , welches freilicK nur der Traämendfi; oder Verrückte 
für ein in d,er aüfseren Natur SubstantieÜes , ihin soeben in ind»- 
vidueller Daseynheit Gegenwärtiges halten kann« Ebenso wenm 
das seichte Umwesen^ jener formal ist ischen Logik für die Logik selbst 
ausgegeben. wird, so ist diese Formalistik freilich auch dann noe}i 
Etwas 9 —- ein in den Geist geworfener Schatten der Wesenheit 
des Erkennens und Denkens 5 — nur die reelle , objective Wis- 
senschaft vom Erkennen und Denken ist sie nicht— „Und wenn", 
fahrt der Verfasser fort, „da^ Verstandesob^ct l^n erdichtetes 
„istj e. 6. eine Zahl, hat es darum noch keine Wirklichkeit aus* 
^serhalb der bloIVen Vorstellung*" Aber die Zahlheit ist gleich- 
falls eine formale Wesenheit^ eine formale Kategorie an Wesen 
uncl Wesenhctit} selbst jede bestimmte Zahl, ^ie ich imAIlgemei* 
nen denke» ist /noch eine allgemeine formale W^enheit, eine 
formale Kategorie» ein bestimmtes formales Gesete des Glied- 
baues der Wesen und Wesenheiten; -^ und eben Diefs ist der 
ewig bestehei^de Sacbgrund der MögUchkeit. des Gedachtwerdone 
der Zahlheit überhaupt , und der bestimmton Zahlen; eben darum, 
W^iTN|ie Zahlheit an sich an der Wesenheit «elbM, sachlich, ob- 
jectiv und substantiell , da ist» ist sie auch in unserem Denken 
möglich, welches sie sogar ebenfalls selbst an sich nimmt und 
' darstellt. - . 

Weiter siigt der Verfasser » „es bedürfe fSUr diejenigen, deren S4d 
„Philosophie lücht rückwärts geht, keines Beweises mehr, da£s 
,,die Versuche^ vom logischen Etwas cur ErkennUilTs des Wesens 
„der Dinge vorsu^ringen 9 nicht mehr bedeuten , als wenn jemand 
„auf dem Schatten einer liciter au einem festen .Punkte in der 
«fwirklichen Natur hinaufsteigen wollte^^ Wir vjsrstehen £wer 
Iuch^, was ein fester Punkt in der wirklichen JValinr ist, wohl 
aber 9 dafs in dem Bilde des Verfassers s^ einer bestimmten Stelle 
an einem bestimmte Dinge hinaufgestiegen werden soll. Ware 
indessen keine Leiter da, so wäre auch deren Schatten nicht da; 
und wenn freilich nur ein Verrückter einen Schatten besteigen 
iTollen kanh , so kann dennoch sogar der Scliatten einen Beson- 
nenen, der es weifs, dafs eine jede Form nur an ihrem Inhalte 
da ist, belehren., dafs hier auch eine Leiter daseyn müsse, die 
er dann vielleieht besteigen kann, wenn er sonst dasu Beruf, 
Lust und Kraft hat. Die 2eitherige, formalistische Logik ist 
gleichsam so ein Schatten der Gedankenleiter; diejenigen,, so bei 
K. Clir. Fr. Kraoie'i btndicbr, NtcU. Relifioni phtloiophie. B. I. 25 
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wisftentchaftlielier Betlnnniig sind, wissen , dafs aneli dieser Scbat- 
tea nicht daseyn könnte, wäre nicht die Gedankenleiter selbst 
da; diese suchen sie dann selbst auf, untersuchen, besteigen sie, 
und lernen ihre Form an ihr selbst durch alle Sinne, nicht nur 
•B dem einseitigen, inhaltleeren, perspectivisch entstellten Scbat* 
ten, kennen, •*— und so bilden sie dann die objectlve, reelle» 
substantielle Logik , welche das Erkennen und Denken selbst gant, 
nach Gehalt und Form, und zwar die wesenhafte Form des Er- 
kennens und Denkens am Erkennen und Denken selbst, erkennt 
und wissenschafUich entfaltet Die formalistischen Logiker illde^ 
•en, die sich mit dem wesenlosen Schatten begnügen, woran sie 
V schon zum Ueberflufs erprobt haben , dafs er nicht bestiegen wer- 
den, und SU nichts fUhren kann, wie die meisten derselben sich 
selbst und ihren Sefaulem, als unbedenklich, gestehen, belachen 
nun jene als Thoren, weil sie meinen, die Leiter selbst, wotob 
sie yemehmen, dafs^Jeile welche die oblective Logik bilden, sie 
▼on ihnen ungesehen bestiegen, sey auch nur ein Schatten, an 
nichts wesenhafter.als der Schatten , den sie selbst vor sich ha- 
ben, und der, wie sie mit ei telm Ernste selbst Tersichem , eigent- 
lich garuichts ist und su nichts au brauchen ist *) -^ Besser 
bitte Tielleicht hier dem Verfasser das Bild einer gemalten Leiter 
gedient; doch auch diese setst noch immer die aachliche Möglich- 
Jieit einer wirklichen Leiter voraus, und kann Dem, der noch 
keine wirkliche Leiter kennt, sogar Anlafs werden, eine solche 
S4gsu macfa^, und su gebrauchen. Von dem Verfasser mufs übri- 
gens gesagt werden, dafs er, wie selbst dieses Beispiel seigti 
von jeher das Unzureichende und Ungenügende einer formalen 
Logik erkannt, und nach einer objeetiven Erkenntnifslehre unter 
dem Titel einer logischen Apodiklik, gestrebt bat Dafs er aber 
das Streben Htg4P$^ und wohl auch des Verfasser^ dieser Kritik, 
nach obfectiver Logik als gründe und erfolglos ansehen mnfSf 
•bat den Grund in den von ihm In jener logischen Apodiktik p' 
wonnenen Ueberseugungen. Der Verfasser kann auf seinem Stand' 
punkte nicht* anders urtheilen, und wir auf dem unsrigen eben- 
falls* Daher setzen wir seinen Gründen unsere Grunde entgegen, 
und überlassen die Sache jedem Dritten zur eignen Beurtheilung* 
Dennoch erklärt der Verfasser (S. 190): „Dessctaungeachtet 

*) Daher IcoramC •olcben fonuallstischen Losikern nichti •elttamer Tor all »'* 
logifcb^EntkuiiaBmut«, vcil aie •elbat, die sich doch so Zange mitLogilc^ 
■chtlMftt, daTMi so ga» niebta hi >(eh Terapttren, und daa Lofisebe laheiMlf 
ückaUt fflMaltmKiM Tevtieichtti wilrdea. Was wOrdea Dieae tagea, wiM 
ila TOB iQgiicAet Jnäacht hUren aollten voaDeaea, welehe dieErfonchaaf 
der Wiaaensehi^lk-MroM Erkennen and Denken kU eine religiute Baadiuf» 
als einen Theil des echten Gottesdienstes im Geist «ad U der WahiMd 
adbtSB «ad betreiheB. 
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,,i9t diese cBalelitiiche SelbsttiiUo&ang kern «ifSilli^s Verttandes* 
„spiel. Mit der logisc^m^ EntsmnlidHtng i die wir Abstraclion 
yyBenaeii , und durch die wir ea ntcbt weiter bringea können^ als 
„bis SU dem l)Wrs logitchen Gegensataee ewiseben Etwas und 
„Nichts ) hängt die wirkliche Brkenntnifs des Absoluten durch 
„die reine Vemunftidee allerdings xusamn^en, w^ das Absolute 
^,a]s das Ur-Wirkliche imr in der Erhebung unseirs Geistes über 
„alle Bedingungen des sinnlichen Erkennens sich uns oiTenbarli 
„und »war als schlechthin Eins*** Man bemerke, dafs hier nicht 
gesagt ist» ob dieses Eins blofs Eines der Wesenheit nach, oder 
blofs Eins der Zahl nach, oder Beides sugleich. seyn solL Das 
Folgende scheint für das Letste su sprechen : „Dafs es sich uns 
„durch uniire Vernunft als schlechthin Eins offenbart» kann nicht 
),bcwiesen werden. Das Absolute serstort im Begriffe sich selbst, 
^,sobald es pluralisirt wird ; aber dals es schlechthin als Eins ge- 
„dacht worden mufSf erkennen wir nur unmittelbar durch diese 
,^innere Ansehauunc , in der die Vernunft steh selbst erkennt*** 
Vielmehr aber kann bewiesen werden, da(^ das Absolute sich uns 
überhaupt an unsre Vernunft, und untergeetrdnet mittelst unsrer 
Vernunft in Mitwirkung unsrer Vernunft offenbart, nicht aber 
iurch un^re Vernunft, tooch auch an und in derjenigen Anscha»» 
ung , worin wir als endliche Vemunftwesen uns selbst erkenne«. 
Denn in und an der Selbsterkenntnifs des endliehen Vemunftwe* 
'sens kann selbiges nicht sich selbst übersteigen; dagegen in der 
Schauung des Absoluten erkennt sie nicbt sich selbst als endli* 
ches Wesen, sondern das Eine, s<^be> ganze, tmendlicbe, unbe* 
dingte Wesen, das ist Gott i«tt welchem Gedanken sie weder der 
Selbstschauung ihrer selbst als endlichen Wesens n^hig hat, noch 
dureh letsteren Gedanken jemals «u dem Gedanken: Gott, gelan- 
gen kann. Ferner ist hier sunä'chst «u erwägen, datSi die Einheit 
Bwar eine Crundwckehheit Wes*ns, aber nicht die Wesenheit 
Wesens selbst als die Eine selbe, ganae Wesenheft, istj dafa iblg* 
lieh der Gedanke des 'Absoluten, d«s ist Gottes, nicht blofii Aet 
Ccdanke der Einheit ist, sondem den Gedanken der Einheit an 
sich hat. •) Femer ist nie tu ▼ergessen, dafs die beiden Mo- SSO 
mente der Einheit die Selbbeit und die Gansheit sind; da(s also / 
wenn das Absolute , das ist Gott , als wesenlich Eines , als we# / 
senlicbe Einheit, gedacht wird, sugleieh auch gedacht &t, dafi 
Gott wesenlich, unbedingt g«»*, und $M oder selbständig ist | 
ao dafs mit dek» Gmthtk, öder MhhtU auch die Einlwit Gottee 
endlich gemacht* oder verneint lNrüt*de; dafc also dann durcbaua 
nicht gedacht werden kann, rä »eye irgend Etwas, auch das Ge# 
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ringste , Jb irgend «iner Hinsidit aa£Mr Gott als aufoev dem fÜ- 
nerf, selb^A ^ gaiuen Wesen. Der Leter erinnere sich an Dm« 
wes.wnr.hierülm'tchoii oben (214—217, 270 und 29 N.) gesagt 
haben (s. auch 409'-r-4il)» Wi^ erinnern diefs darum hier aufs 
Neue, weil der Vedasser meint« tnan könne denken, daCi das 
Absolute ,^sch]eelitliin Eins^* s^je, und doch Etwas , ja alles End- 
liche, sogar die ganie Welt anfser sieh • habe; indem die von 
Ct>tt gescbaffhe Welt auTser Gott wäre, und daüs Gott selbst, so- 
ttm Gott als Vorsehmg in der Welt gegenwärtig ist» eben in- 
sofern auCier Sieb selbst wäre und wirkte. •— Die B^baaptiiog) 
dafs der Gedanke de^ Absoluten aufgehoben werde, „sobald es 
plaralisirt wird*^, ist nwar insofern richtig, als nnter Plorallsi* 
ren rerstanden wird , eine Mehrheit annehmen , wovon das Abso- 
^ lute auch Eins, das andre Eins aber , oder mehre andre Einsi 
aafer ihm seyen; dann auch insofern, als gedacht werden sollte, 
dafs das Absolute aus mehren selbständigen Wesen bestehe, wel- 
tbe dasselbe , als Mofses Vereinganse , ausmachten ; nicht aber ist 
diese Behauptung richtig, sobald untw dem Pluralisiren dii 
lllebrheit der Grundwesenheiten an der Wesenheit Gottes, a^d 
die Mehrheit untergeordneter Wesen in Gott, welche Gott in, 
unter nnd durch Sich ist und enthält, verstanden wird« XJebe^ 
haupt ist TOn der andern Seite jede Mehrheit nur va, denken sU 
an und innerhalb einer Einheit, worin ihre Glieder als relatite 
Einheiten sind und enthalten werd^. Da aber der Verfasser 
diese Unterschetdnng nicht macht, und das wesenliche Verbal tnils 
jeder Mehrheit su der höheren Einheit, worin sie als Glieder 
iBinerlei, verschieden, und vereint sind, nicht bemerkt, so be 
hauptet er weiter: „in der Erkenntnifs dieses ewigen Einen durch 
„einen unmitt^area Act der Vernunft verschwindet mit der 
„Mehrheit der Dinge auch alle Mannigfaltigkeit^' j da doch viel- 
Inehr gilt: mit der Erkenntnifs des unbedingten, unendliphen We* 
sens bt auch sugleieh an und in der Einheit desselben, dielifdg' 
liehkeit gegeben , die an imd in ihm seyende Mannigfolt sn tt- 
kennen, oder besser gesagt: das unbedingte unendliche Wesen 
auch %XL erkennen, wie es an Sich und in Sich als dem £ia^» 
das gegenheitliche, verschiedene, nnd sugleich als verscbiedeaes 
vereinte Viele ist und enthält. Der Verfasser ist an demselben 
Sl(l Punkte hangen geblieben, wo die eleatiscben Philosophen, ^ ^ 
dem unentwickelten Gedanken der reinen Einheit ohne Mannigfalt 
an und in ihr. Die mathematische Erkenntnifs überhaupt und 
insbesondre die «ür Geometrie entialtete Erkenntnifs des Baumes 
glebt fiir diese Lehre passende Oleichnifsbilder. So wird ur- 
sprünglich »war die unendliche Einheit des selben, gansen, vb- 
endlichen Baumes Erkannt« die aU.scibQhe kein^ Mehrheit gleich« 
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«rtiger Wesenheit antser §1ch fcdläCit, auch ftioht aus melircn' 
endiicben abgesonderten Theil • Ra&men besteh t$!^nnoeh schliefst- 
die Schautmg der unendlichen Einheit doa^ BtttsViies die Anschau- 
nog der unefndliehen innern Männigfalt dies Baütnes nicht 'euty 
sondern ganz et», und ist* selbst eine Oi^mtdbtöiiftgni(^ d^r Mög- 
lichlceit, diese Männigfalt ansusefaauen ,- und- ohne findet weiter zvl- 
entwickeln. Denn alle Vielheit und Mantiigfillty W%Wie ala O^o- 
metrie zur Anschauung gebracht wird » ist entw^d^ 41s die Grund- 
wesenbeiten der Ausgedehntheit am Blaumü/ dui^K' dessen ganze 
Y/estnhe«t hindurch; "eftthälten, ode^ ^RttunS(), und iswär ale 
gelben und beatimmt mittolst der inneren Örensheit des Bäumest 
der Flache , der Linie » des Punktes » gett^h der Wesenheit des 
Baumes, das ist der Ausgedehntheit , a)s tnit dbm Baume salb^ 
4er Reinwesenheit haeh yöllfg gleichartig oMflet- eünerlei , und le» 
di|^ich in-Ton ihm, hit&t äufier und gegen, noch en ihm, der 
Umfangheit, Terheinheit und Grensheit nach iT^frsthieden und' un- 
tersoheldbar y enthalten und umfasset. Die in ihrer Art absolute 
Schanung des Baumes selbst als des Einen y kMben , ganzen , un^ 
endlichen und unbedmgten Wesenlichen seiner Art, schliefst mit- 
hin alle aüfsere, und alle aertrennende Mehrheit oder ,,Pluralität*< 
derselben Art aus, alle innere Mehrheit Ab«r ein. fiin^Aehnli- 
thes findet auch hinsichts der Ideen aller Wesen statt, so hin« ^ 
tichts der Idee der Elhen , ünendlicbeaa Natura' welohe zwar eben- 
falls geschaut wird als das Eine, selbe, ganse, unendliche und 
, Qttbedingte Wesen tÄrer ^r#, aber eben dadurch eugleich auch 
, als die der Art und der Zahl nach nnendficKe Mehrheit des End^ 
liehen und IndiTiduellen, welches sie in slob^ und zunäcItH durch 
sich ist und darbildet« Dasselbe findet auch das sich selbst er- 
kennende endliche individuelle Vernunftwesen hinsichts seiner 
selbst, oder des Ich; es schaut sich zuerst als Ein, selbes» gan- 
zes, in seiner Art endliches und bedingtes Wesen, zugleich aber 
auch als an sich und in sich eine unendliche Männigfalt seyend 
und enthaltend, und selbige in, sich auf ewige zum Theil aber 
auch auf seitlich ursachliche Weise bestimmend« Wariyi» also 
und wie die Anerkenntnis, dafs das Absol«te auch das absolute 
£*>ns ist, die innere unendliche „Fluralita't oder Mannigfaltigkeit^^ 
nicht vielmehr einschliefsen, als ausschliel^en sollte, ist vdm Ver- 
fasser nicht geaeigt worden, wird auch nie geieigt werden, weil 
^ ganee und volle Gedanke des Absoluten das Gegenth^il lehrt, 
und weil die innere „Pluralität und Manntgfalt^^ des Absoluten 
«eingesehen werden kann, oder besser gesagt: weil Wesen auch 
als Gliedbau der Wesen und Wesenheiten •) wissenschaftlicji er- 3 52 

*) Die Vlofse Benennung d«r PIiiraKtSi , tTer MuntzMtiglceU , ff er lf«!iriieit, 
d«r Vielheit t bezeichnet nur mangelhaft dia iftnete Wesenheit Wesent, das 
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iMimt werden kann. Ef ist ein« l>esi;hra'i|]ite Fassung d^ Scba«^ 
ung des Abstillten } es nur oder erstinresenlich als das Eine, und 
als Einheit zu «rbej^nfn» und die Einheit » welche ein Grttndmo- 
snent der Wesenheit \s^ mit der Wesenheit selbst su Terwech« 
sein» Die in der Wt^ß»ßch*uung ^bst gewonnene Erl&enntnifft der 
Kategorie der Einheit 9 und der in ihr und unter ihr enthaltenen 
Kategorien dAt^yijst^ oder Gegeneinheit, und der Vtreinkeiif 
seigt dien 9 da£i Einheit auch nur eine der Grundwesenbeitea 
Wesens, das ist der Wesenheit Qottes » oder der Gottheit Gottes, 
tsL J)er Verfasser hat die Lehre der ihm entgegenstehenden Ab« 
soltttisten nicht richtig rerstanden, wenn. er meint, dals sie die 
Schanuag des AbspliiHin in der Schauung der Einheit desselben 
für erschöpft hallftnr find dafs sie lehren, Gott seje nur die Ein« 
l^It, und Einheit sefe>Goltes gaqse Wesenheit *); und es ist da* 
her irrig, wenn .er. gleich nach den .zuletet angeführten Wortes, 
(S. i'Qi) sagt:. 9^>9iitr erseugt sich auf diesem Grenspunbte nn- 
„sers Efhenuenaio lei^^ht die täu(ichende Vorstellung, durch die 
„man sich einbildet» «u erkennen, dafs im ewigen Einen alles Wirt* 
,4iche Einerlei sei.'f Vielmehr, dafs /alles EfuHiche, was ist, der 
Beinwesenheit naoh in der Einheit, d^r Wesenheit des Abspluten 
einerlei, und sofern es einerlei i$t,. auch der Grenxe nach Tor* 
eint seye, wird in. .der Scbauui^g des Absoluten als die ewigs 
6rundlage und Grupdb^dingniCs. aiioh davoA erhiinnt , dafs alles 
155 Endliche auch an DamY wpnaph ^s eiporlei und eiiies, durch ent' 
gegengesetzteBestimtnÜieiti und durch gemeinsame Grensheit ver« 
mittelt, auch verschieden und unterscheidb^r » und zugleich der 
Fahlheit nach eine Mehrheit seye« In dieser Einsicht ist weder 
ein formaler , noch materialer , den Inhalt oder die Forni d<;s Ge* 



iit de! Abiolaten, toder 0ottM. Ei febK dai Moment der TolIwefanHcbA 
inneren OUeileraiiff V Aea Orgenitmns, weichet Ton mir dnreii GlUdefußgt 
GlUdungi Oliedhau, QrganUmMM, all durch die pMa^deten Worte, ii* 
«nsre Sprache hat, bezeichnet wird. Wer bei den Worten; Glied, Gliedt' 
wunß^t CUiedhaUt Orga^, Organitmui, nar an die Glieder seinet Leibtf» 
Überhaupt an leibliche oder an endliehe Gliedemng nnd Gliedbildang denk^ 
der fafit diese Wnrti irtehi in Ihrem lavprünglichen Sinne. Organ , Org*' 
mitnmsf OrganistitioHf dentei ü^eilieh^ der Abitammnnf nach anf ITwiMi 
nüthin nach nf Zeit hin; dieaee iet aoirar Aieh mit lAd, GUed (6eUed)d« 
Fall, welehea mit legen Terwandt iet, alae «nf Bewegung; hinzeigt; *om9 
»nn nber Vemunfi, Terttand nnd andere vom Zeitlichen nnd Endliebca 
hergenommene Würter im hlihern Sinne braucht, nnd brauchen mufa, ** 
auch die genannten WiTMer. Die Wifrteri Skiern, (Mitetand, SnaniBta»^« 
Beeiand), MyiUvmHteh^ tyiefnaiuiteny mUgen ebenfalla, wie snm ThaÜ 
■dien geaehieht, im unbedingten Sinne genommen werden, allein sie 9i^ 
•prechen nicht gans dem an Bezeichnenden, wenn System der ITeten im 
WßM^nkeÜethn^etttyitem, atattt iral<(a»,ir«{/^ctfi4», getagt werden a«H^ 
M «aia* anadmeUiebn SrUSrnngw hitrilbcr habe Ic^ aeUn erinnert iO^ 
tifff nnd Hegd haben aitb fbenfalla Uerilber deutlich gnang erkBft 
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danliens ▼•n^|9)itj8i>der l/^iidonitreil « sondern idelmehr die toII- 
liommenste tJebereinstimmnng der Momente der Einheit der We« 
senheit und der Pormheit , mit der Vielheit der Wesenheit nnd 
der Formheit, und mit der Ycreinbeit der Einheit und der Viel* 
heit der TVe^senheit und der Formheit; wie diefa auch an den 
Torhinerwäbntcfn Beispielen im Endlichen» als an Gleiclinifsbil- 
dem ersehen wird. Kurs ;, alles Endliche wird erkannt als in dem' 
Absoluten und als durch es wesend und seyend» aber dennoch als 
in ihm und durch es bestimmt» verschieden» und unterscheidbari 
und dann auch hinwiederum als mit ihm als der allem Endlichen 
gemeinsamen Einheit» wesenlich vereinet. Hier ist es vielleicht 
nicht überflussig, zu bemerken » da^a hier su unterscheiden kommt 
die Mehrheit des Gleichartigen nach aufsen und die Mehrheit des 
Gleichartigen nach innen» als der Bestandthcile und Bestandstücke 
Eines Veretfi«Gani:en » von der in und unter und durch das Ganso 
in eigenthümlipher Umgrense ihrer Glieder enthaltenen Mehrheit» 
aufser und i^ber welcher das urspriingUch Eine Ganze» als das 
Urwesenlichct -^eset und ist. Die erste und zweite Art der Mehr- 
heit gilt vom Absoluten» das ist von Gott selbst nicht, sondern 
nur von en41icben Dingen» wohl aber gilt von Gott die dritte 
Art der Mehrheil» welche selbst die beiden erstgenannten Arten 
der Mehrheit in und unter sich ist und enthält« 

Hierauf erklärt der Verfasser (S* 191 — 195) > daßi» trenn das 
Absoluto aU daa ewige Eine » zugleicb gedacht werde als das in 
Sich selbst F>^1^I><^^& Sejh» und zugleich auch als der einsige er- 
ste Erkenntnifsgrund » dann der von diesen Annahmen ausgehende 
Pantheismus unaerstörbar seye.. Doch wir müssen diese Behaup- 
tung des Verfassers in ganzer Besttmmtheit vollständig vernehmen. 

»»Ueber daa blo(*a logische Etwaa erhebt sich die pantheisti* 
»«sehe Speculation durch diejenigen Begriffe vom Sey^ und IF«r- 
yyden » ohne welche überall keine Metaphysik sich entwickeln kann. 
j»Der metaphysische Begriff von einem in sich selbst wirklichen 
»,Scyn»oder» wie man ea mit andern Worten nennt» vom We$en der 
j^Ding0 •)» läfst sich eben so wenig» wie der Begriff vom Absotu- 354 
i)ten» anders als durch Zurückweisung auf ein unmittelbares Be- 
„wufstseyn begründen."^ Ea ist zu bemerken» daß. der Verfasser 
"Wesen und Seyn» und Wesenheit und Seynheit nicht unterschei- 
det;^ und dala er auf^crdem ei» Seyn sagt statt eines Seyetiden^ da- 
her ihm denn:; ein Seyn auch soviel als ein Wiesen» eine Wesen- 
heit» überhaupt soviel als ein Wesenlichea» bezeichnet. Begrün* 
den lafst sich die vom Verfasser genannte Annahme des Absolu- 
ten durch gar kein Bewuü^tseyn y denn sie ist selbst das absolute 



*) Sieb« kifrUbvr aasrt Btaetlcangea 271, 379 • 34S. 
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mithin anbegründbare , Bewufstseyn , wÄcbes , aii si^b betrachtet, 
jedes besondre Bewufstseyn, auch das Selbstbewufstseyn des end- 
lichen Vernunftwesens begründet; wohl aber läfst sich die Schau- 
ung des Absoluten, das ist: WeienSy oder: Gotteäy dafs und so- 
fern sie Selbstschauung Gottes, und dann auch dals und sofern 
sie, von Cotl verursacht, auch Schauung des endlichen Vemunft- 
wesens ist, als selbst an und in Gott begründet mitenthälten, und 
• mitgegeben, als selbst eine der Gmndwesenheit^n ', die das Ab- 
splute in Ansehung Seiner an sich. In Ansehung aller endlichen 
Vemunftwesen aber in sich ist. Dafs also „der Begi*ifF des Ab- 
soluten" durch irgend eine Zurückweisung auf irgend etwas be- 
gründet werden l&önne, ist gan« unmöglich} aber „der Begriff 
von einem in sich selbst wirlilichen Seyn", das ist, die Grund- 
wesenheit seine Wesenheit und Seynheit an sich selbst zu haben, 
ist eben als Eine der Grundwesenheiten an Wesen , das ist, an 
Gott, mittelst der wciterbestimroten Schauung Gottes , das ist des 
Absoluten, nachzuweiitn ^ mithin auch insofern zu begfiinäen, als 
unter dem Grunde Dasjenige verstanden wird^ woran und worin 
^ dasjenige ist, dessen Grund es ist. 

„tVer diese Zurückweisung niclit gelten läfsl", sagt der Ver- 
fasser ferner, „wer, mit Kant, sich überrieden kann, die Sab- 
„stan'tialitä't , nach welciier die metaphysische Forschung zielt, sei 
„nur ein transcendentales Verstandeserzeugnifs , in der Kantischen 
,, Sprache. Kategorie genannt, der entzieht diesem Begriffe ä\e 
„Merkmale, auf denen er im unmittelbaren Bewufstseyn ruht} 
„und durch die er sich vom Begriffe des blofs logischen Seyns 
„so scharf unterscheidet, wie überhaupt das in sich selbst Wii^- 
„liehe von der blofsen Vorstellung verschieden ist." Sofern aber 
dem Bcgri ifc der Substantialitat eine absolute Geltung, wie hier 
vom Verfasser, zugeschrieben wird, heifst derselbe in der Kanti- 
schen Sprache nicht Kategorie oder Verstandeebegr^^ sondern viel- 
mehr Idee oder Vernunftbegriff\ denn nach Kanfe eigner Erllä- 
rung*) sind alle ins Unbedingte erYieXievleyKategorien, Ideen, We- 
der aber von dem blofsen Verstandesbegriffe, noch von dcmV«»*- 
SSSnunftbegriffe der Su1l>stantialität im Kantischen Sinne, noch auch 
von der absoluten Schauung der Substantialitat als der Selb We- 
senheit des Einen unbedingten Wesens , kann gesagt werden, dais 
sie „auf einem unmittelbaren Selbstbewufstseyn des endlichen Gei' 
„stes ruhen^'; sondern nur dazu befugt uns unser Selbstbevro^^^' 



*) vLrMik der reinen Vurmtnft, t818 , S. 78, S. 2t8 und S. 815. Dl« Pro'W^ 
peiia, 8. 124, 1S3, 1&9, xetgen kUr, d«l'fl KaiU „dit Sn^Mitiftlitit, vo- 
„iiftcli die metaphjnUelie Foneluinff sielt«', dta iei die Sabttontitlitit ^^^ 
tea niclit mit der Kcttgorie von Snbitmz Hnd Acctdena, loirie UkerAcop' 
nicHlIdeen mit den ihnen tnt«pr«chenden Kategorien rerwccfatelte.. ^ . 
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scyn, däY^ lifr^ behaupten, dieser Verständesbe^ifTJ oder Ter^* 
nunftbegiMT, dder diese absolute Schauuhg[ d^r SiA^stäntialitat' 
seye an uns selbst, als einem bestimmten endliehen wirlilichen 
Wesen auf endliche, bestimmte Weise dargestellt; aber jede An-^ 
Sendung der Substantialitat auf £twas, das übet* die Wesenheit 
des Ich hinaus liegt, so auf die IVatur, auf andere endliche Ver-' 
ntmftvveseii , zühöchsl aber In Ansehung Gottes, als der Eiheh' 
Substanz, Iiänn im reinen, und unmittelbar erscheirteitden Selbst-' 
bewufstseyn des endlichen sich selbst erkehnpnden'Vemunflwi^-^ 
sens gäriiicht ruhen, ihre Ersidhtlichlieit und'i^re' Beiugnifs gar-^ 
nicht von daher erhaltet!^ Wie wir Briefs de^V?öd^rhöltcn entge- 
gengesetzten Behauptung des Yerfassers sehofi mtehrinal entgegdü^ 
gestellt haben. ' ' ' - .. »'J- 

„Lafst sich nun beweisen'*, sagt der Vilrfasset^ weiter, „ddfs^ 
„das in sich selbst Wirltliche schlechthin Äiherlel'" sei mit dfem* 
^,IJr-Wirldichen oder Absoluten, weil alles Wirkliche nur inSofei*n^ 
„als es im Absoluten gegriindet f^it, als ein Wahrhaft Wirklicheitf 
„gedacht werden kann, so fst der Pantheismus, dfer von diese? 
„Argumentation ausgeht, unzerstörbar. Und di6 ' tStiltlgkeit ^e- 
«,ser Argumentation müfs zugestanden werden V Wfeiitf die Idee des 
„Absoluten , im Sinne d^s Absolutismus, a)s hitziger erster £r> 
^,1ienntxiifsgrund gesetzt wird.** Hiemit Bat ab6r der Verfasser 
Das gamicht getroffen, wonach der Absolutismus gewifs i^t, dafti 
das Absolute auch alles bestimmte, in irgend' eiiier Hinsicht et^ 
liehe Wesenliche an sich oder in sich ist. i>{cse Oewifsheit bes- 
ruht nehmlich garnicht auf einer Argumentation, das ist auf gkt 
einer Beweisführung nach dem Gesetze von Grund und Folge; 
oder von Ursache und ^rkung. Denn ^dlc'ÜruÄd Wesenheiten 
des Absoluten werden wie das Absolute selbst, auf absolute 
Weise, als absolute Frincipien an ihm und'inIBm erkannt. Xed6 
Beweisführung aber, oder Argumentation setzt schon diese A'n- 
erkenntnifs der Grundwesenheiten des Absoluten voraus. Daf§ 
übrigens die vom Verfasser gleichwohl aufzustellende Gedankclkr- 
reihe keine beweiskräftige Argumentation seyn kann, ist leitht za 
selgeii. Denn alles Wirkliche, kann * als im Absoluten gegründet 
gedacht werden, als mit Selbigem im Bein^esenlichen , oder im 
Wesenlichen überhaupt, einerlei, und dennoch auch zugleich und 
eben dadurch in ihm in bestimmter Eigenwesönheil und bestimm- 
ter Orenzheit verschieden , und dann weiter auch als in dieser Ver- 
schiedenheit, so dafs sie besteht, mit dem Absoluten vereint. In 
der Form der Satzheit, Gegensatzheit und Vereinsatzheit *). Und 

*) CMw: per TAetin, Jniithetint et SytUketttt^ gem(9 ätm Siaenx^ in leiaen 
UMiptmontenten an|fewaaflt«n DeakgeteUe. .{S* Abnft dti Sjritems iler Lo- 
irilf • S. 81 — 88). 
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djüm wird «D« Einerleiheit am Endlichen , sofern sie am EndlU 
956 eben ist, mit Verschiedenheit und Vefreinheit des Endlichen 
sngleicb gefunden. Daher kann das hier vom Verfasser Behaup« 
tele nicht daraus hervprgehn, dafs das. Absolute auch weiterhin 
als erster und .einsiger Erhoqntnifsgrund anerkannt werde« alt 
welcher es freilieb allerdings auch aner]jiannt werden mufs. Viel« 
mehr umgekehrt, w^il das Absolute gedacht wird als das der We- 
senheit und der Formheit nach Eine» das aber sugleich auch an 
und in sich alle Verschiedenheit und Vielheit» sowie alle Vereis- 
heit und vereinte Vielheit ist: eben als solches» und eben daraoi 
Vnd delshslb.wirdjea auch als der Eii^e und einsige Erkenntnifs- 
grund alles Wesenlichen » Bestimmten und Endlichen befundea 
und anerkannt. Denn würde Ersteres nicht anerkannt» wurde 
▼ielmehr angenommen,» dafs der erkennende endliche Geist aufser 
dem Absoluten und mit ihm nicht der Reinwesenheit nach einer- 
lei ». und nicht ajs in dem Absoluten durch das Absolute begrün« 
det, sej: so köni^t^, auch das Absolute glicht als der Eine und 
einsige Erkenntnifsgnind fdr den endlichen Geist gedacht und 
anerkannt werden; weilt was mit seiner Wesenheit aufser einem 
andern ist» nich^ wiederum als nach eben dieser Wesenheit durch 
das Andre, ihm '^iirsere, begründet gedacht werden kann. 

Folgendes .aber ist die verheirsene Argumentation. »iDena 
0ein Urwirklicjhes» df^ sich nicht pluralisiren läfst, ist der lieh 
i|Selbst erkennenden Vernunft unmittelbar gewifs. Nun läfst sich 
»»das Wirkliche im Allgemeinen avreifach denken, entweder all 
»>®^ig » oder als entstanden. Aber Entstehung eines in sich selbst 
^Wirklichen scheint bei genauerer Betrachtung sich selbst zu wi- 
^dersprechen. DfBnn entstehen kann nichts » aufser aus Etwas» 
»»das schon da war^ , Das Seyn liegt in unserem Verstände immer 
«»yor dem Werden. Daher kan^i sich der Verstand mit einem ge* 
«»wordenen und doch in sich selbst wirklichen Seyn nicht leicht 
»»▼ertragfen. Dßs nicht gewordene oder ewige Seyn ist das Abio« 
»»lute. Setscn wir nun die Idee, durch die wir das Absolute er- 
.»»kennen» als alleinigen ersten Erkenn tnifsgrund oder als die 
»»Wursel alles nicl^t blofs scheinbaren Wissens» so folgt» da(s 
t»auf8er diesem Urwirklichen nichts» was es auch sei, als in sich 
»»selbst wirklich, ypr dem gründlich urtheilenden Verstände he» 
,»steht) und da das Abs(^lute. als schlechthin Eins gedacht werden 
j»mufs» so müssen wir, nämlich nach jener Voraussetzung» auch 
»idon metaphysischen Ausspruch thun, dafs alles Wirkliche im Welt- 
»»all nichts anders seyn könne» als eine Art» oder wie Spinosa es 
»»nennt« ein Modus des Seyns des alleinigen Absoluten.*^ Jede aps- 
gogische Beweissrt Ux mifslich , besonders aber wenn sie tfisjunc* 
Ut ist} wenn aber noch anfserdem die Diajanction selbst nicht 
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pa(bt» und die Glieder der. Ilisfimctioii nicht aJ« reell, getchweiga 
aU vollständig, nacfigewieften siiptd« sp x%% die ganse Scblufsreihe 
leer, — ein Leen^phlufs (Kenolog^smut). Diefs.aber i>l hier der 
Fall. Denn erstlich pafst die Disjimctidn nicht, da das Wesen^SST 
liehe, wovon hjer dia Rede ist, das Ahoiutef weder ewig 
noch seitlich ist , indem das Merl^n^al de§ Entstehens und Wer- 
dens von selbigem gantiicht atisg^agjt werden kann. Denn daa 
Absolute, sofern es- über und ai^ffier dem ^'erden da ist» hat 
ewige Seynheit, sofern es aber unbedingt ist, Ist es weder auf 
ewige noch auch auf seitliche Weise « sondern seine Seynheit bat 
sowohl ^ die fiwige ala die aeitljche Seynheit in nnd unter sich. 
Zweiten^ sind die Glieder dieser Dialnnction voni Verfasser nicht 
•Ifl reell noch als vollständig nachgewiesen* Yfas inUt^Aßm und 
was ewig l^^ifst, ist weder an diesjeör Stelle, noch, sonst in dieser 
Schlaft er)ilärt. Daher bleibt aw^h unbestimmt, ifraa damit gesagt 
aeyn soll, ^,d^fs nichts entstehen . hnntuB » ander ans Pwas« das 
„aclion da war.*V .Yielmehr konntejn9%n sagen: ^ann «H^f^eht ea 
ja nicht, sondern ist in seiner Uüsache bereits der > Wesenheit 
nach da, wenigstens d«nr MögUi^hhei^. «ach ; denn was eitsteht 
nach seiner gansen Wesenheit, ^n^llite. anvor in keiner Hinsicht 
daseyn. Der Verfasser hat übrigens, nicht geseigt». daCi und 
warum, alles, was entsteht, aH$ oder ani^h dnrch Qin Alleres, 
was schon da ist, enistanden seyn n^ia) oder. mit andern Wor- 
ten,, er ha^ d^n Gedanken eines ^ajb[89Ju^n Entetehefts. ni^ht wis« 
sensch^ftlieh widerlegt Und da er sagt, „das schon da ^Mir^S sn- 
aiebt man, da(s diese Argun^en^tion blofs die Begrundimg des 
Zeitlichen umfafst, nicht aber, die de^. ewigen Endlichen* Und 
wenn femer gesagt wird: ^das Seyn liegt in unserem Verstände 
^,immer ror. dem Werden^^ » so weifs man nicht , ob von ^nens 
seitlichen oder ewigen Vor die Hede ist ; und ob das : tauner, le« 
diglich eine Zeitbestimmung seyn soll. Gegen diesen Sats aber« 
in seiner vagen Allgemeinheit, ist dialektisdi Vieles einauwenden« 
Penn das Werden ist nur eine Art des Seyns, es ist selbst ein 
Seyn i es ist selbst ewig , und awar nicht blofs in aüer Zeit $ 
auch ist's nicht, möglich »ein Werden au denken ohne an nnd in 
einem beharrlich S^jT^ndens mithin lunn S^**S* wardan, daCi daa 
Werden, als selbst eine bestijnmtls Ai!t des Seyna , nur mit deaa 
ganaen Seyn sugleich ist und gedacht wird, wo dann allerdinga 
das ganae Sejn als solches der Wesenheit nach , nicht aber der 
Zeit nach , vor und über dem Werden ist. Und wenn femer ge» 
sagt wird, „dafs sieh der Verstand mit einem gewordenen und 
doch in steh selbst wirklichen Seyn nicht leicht vertragen könne^, 
•o Itann mit solcherlei „nicht leicht^' nichts , geschweige denn 
•in „Unaersterbarea«% argumentirt aeyn aollen} ^ entweder Ja 
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oder Nein ist hier die Lodsniig& "Woniii der Verfesscr weiter 
tagt: „das nicht geworden^ oder^^Sge Seyn Ui das Alisolutc^S 
8o ist auch diefs in dieser Unbestimmtheit niclft wahr* Denn 
' idas Absolute ist ewar ancb das \ihehdHche twige Seyn , aber es 
ist auch das unendliche zeiHickä Seyn; und es. ist als selbst das 
ewige Seyn noch verschi^dtti '4oh'e/^{VcAe/i ewigen, nicht in^def 
Zeit gewordenen Wesen uiii* "Wesenheiten 5 aber sofern es das 
Eine, selbe, gana^ ÄbsoluteMstf gtH"von ihm weder Ewiglceit irt 
Gegensätze mit der Zeit, tKHch- auch 'Zeitlichkeif. Daher gilt auch 
keinesweges der umgelie^hrtt Sats : 'Das, was ewig und uttgCwörden' 
ist, ist absolut, oder' gkr; day Afolsohite. Dafs ^mer ^ds Abso^' 
lute als Erkenntdifiigrtind KTles bOMindern Wissens gedacht , unter 
dem Bild meiner Wurs^l vot'stellig gemacht werden liönhe^ ist 
irrig, Wiis '«ehon* früher (32^ t) ^eigt. Auch kaiin nfeht gesagt 
werden, dafe das Absolutie v'^ ^>d4ii' C6tt, nur das S^yn ist^ denn 
Seyn od^ Dsntffn ist Aur'«ine ftfnnale Eigenschaft, wie gleich- 
358f^l]s schont suYÖr (101 , "2S$)*'benierlit worden ist. Es mufs Tiel- 
mehr gesagt %erden: Cottf iet Wesenheit und an der Wesenheit 
^nch dife Geseftlheit, Ufi4 d»e6eynbeit; daher Gott als daseyende 
Wesenheit all^dings oöch^'das Seyt*.nde genannt werden kann. 
Vnd yvttn en41ieh ded Äihsspmeh betrifft, „dafs alles Wirkliebe 
eine Art des Seytts des nllflinigen Absoluten seye^S iio ist auch 
dieser Ausdfiicii wegen defr Unbestimmtheit ubd Vieldeutigkeit dos 
Wortes: Art i (modut)^ nicht zueulas^en^ indem Vielmehr nur ge- 
sagt weMeni darf: d^ts allei ehdlkhe bestimmte Weafenliche nur 
seye ^nd nur stt denken seye als an, oder ^ In und durch das 
Absolute', oder als in und unter und durch ^Gott, und zwar als 
der Reihwc^enheit nach nik Gott einerlei , abeir der Eigen wesen- 
hleit und' Grensheit nach an Gcltt oder in^ Gott von Gott verschie- 
den, ferner als der endlichen Wesenheil nach , wie in der Wei- 
terentfäfttühg der Wesenschauung sich ergiebt, in bestimmter Art 
vnd Stufe Gott ähnlich. Das Wort: Art, könnte su der Meinung 
^ranlassen, als wenn die Scharuung des Absoluten nur ein ab- 
iftracter AllgemeinbegrtfF, und als *irenn es mehre Arten des Ab- 
solutes selbst gäbe. — Was aber <$/»tisss betrifft, so spricht er 
Kl der genannten BesiehuMrg Ton fHodis der Substanz , aber weder 
yfmn meäii dts Se^g dts Absoluten, noch vom Absoluten» noch 
irom 'alleinigen Absoluten. *y 

Auf die suletst angefähirte ganse Behauptung des Verfassers 

*) HttP» fmodmm imttUegü a^itämtioB «/«efioiMt, Mim id fuüL in alio nU f 
m*f»od tUmm amcipitur,*'^ Sih, P. /, dtf, V, Man Mite dag« P- h iVf» 
XV, und vergleiche die Stelle in der Pratfatio p, 6 n. IV, Spincna rede( 
hier von Gott» als der einsigen anendlichen Suhitanz» nicht vom Scy» (*^ 
tUnüa), noeh Tita der Van^eH (mmHa), 
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aber eriviedem wir» ab^sehen von der soeben als unbundig naoK- 
gewiesenen Argumentation, Folgendes* — In dem Einen, selben 
und ganzen Cedanlien des Absoluten ist sngleich und. ungelheilc 
auch folgendes. Dreies mitgedacl^t : dafs oa das an und in sieb 
teyende Wesen; dafs es alles Endliche Bestimmte an sich und in 
sieb ist; und dafs es, S09irie der Sachgrund , also auch der £rr 
kenntnifsgrund alles Endlichen , Bestimmten ist. Aber ureder das 
Eine, noch das Andre, noch ^as Dritte Ist die ganse Wesenheit 
des Absoluten , das ist die ganse Gottheit Gottes ; und auch in 
ihrer Vereinheit machen diese drei Wesenheiten nicht die ganxe 
Eine Wesenheit des Absoluten aus 9 so da£i selbige da^on er- 
gänst würde; sondern vielmehr: die Eine, Mibe, ganze Wesra- 
heit Gottes ist Vor und über der Gegenbeit auch dieser drei ge- 
nannten be^ndem Wesenheiten, die sie an sich und unter sich 
ist und begreiA ; dafs also auch Gott , als Urwesen, vor und über 
allem endlichen, bestimmten Wesenlichen» das ist Tor und über 
allen endlichen» bestimmten Wesen und Wesoihei^ an Sich und 
für Sich 191 } und dafs daher in keiner Hinsicht die endlichen be- 
stimmten Wesen und Wesenheilen 9 weder eins für sich, noch 
einige oder alle in ihrer Vereinheit, also auch nicht die ganze 
Welt oder das Universum» Gott selbst in irgend einer Hinsicht 
^oyen, oder mit Gott' der ganzen Wesenheit nach einerlei seyen; 
wohl aber , dafs sie ein jedes nach seiner Art und Stufe Gott 
ähnlich seyen* Soll diese Brkenntnlfs des Verhältnisses alles 
Endlichen, Bestimmten, und der ganzen Welt zu dem Absoluten, 
das ist zu Gott, Pamkeismus heifsen, so ist die$er Pantheismus 55^ 
eine in der. Einen unbedingten Wahrheit enthaltene untergeord- 
i^te, bedingte Wahrheit; mithin, wie jede Wahrheit» unvermeid- 
lich und unwiderstehlich« Aber dieier Pantheismus streitet nicht 
nur nicht mit der Erkenntnifs und Anerkenntnif» : dafs Gott als 
Eines, selbes» ganzes Wesmi /»r Sich selbst ist*) in unendlichem» 
^uibedingtem Selbstinneseyn , in unendlichem, unbedingtem Erken- 
nen ^ Empfinden» Wollen, Wirken, -^ in Einem s'clbstbewufsten 
I<eben;. sondern diese Erkenntnifs und Anerkenntnis Qottes al# 
des unendlich und unbedingt vernünftigen persönlichen Wesens 
^ird sogar schon vor und über ^er Erkenntnifs alles endlichen, 
bestimmten. Wesenlicben, was Gott ^, iinter und durch Sich und 
für Sich, Sich selbst im Endlichen ähnlich, ist und enthält, und 
v^sr als an und in der ^inen unbedingten Schaunng Gottes mit- 



*) Ks igt h»^ nicht zu Terwcclisela dat ßlr Sich (tibit pto te) lelhit Sey^, 
ima dal fUr Sich Seyn (per i€t»_ in t€ tue) In dem Sinnet Ah^% fUr-iich- 
^eyn gleichgtit dfeiA an-*lich-Sfeyn und ohne- ein* Andere» -Seyn. Ivk %^ 
^«hnltehen Spi-aehf «l>ratieh« Mm\et man nw an 4ft letitara Stdt utvnff^ hMr 
•^ nthoMn W'vi u iml der. ^M(#<f«n^ 



Digitized byLiiOOQlC 



398 KräikBoutenedi's. ^yDef Atkeimm^ der Panihei$mui 

gegeben , gewonnen 9 sngleieh ohne eile Hinticht anf menschirebei 
Selbstinneseyn , ettf menschliche PertöBlichkeit| ohne irgend einen 
Anthropomorphitmns nnd Anthropopathitmnt 9 sowie ohne allen 
Physiliomorphismns nnd Physihopathismnt , In der über alles 
Menschliche und Natürliche oder Physische erhobenen Klarheit 
der unbedingten Schauung Gottes , — als rein übersinnliche, me- 
taphysische Erkenntnifs. 

Der Verfasser sucht nun (S. 19S — 1$6) geschichtlich sn zei- 
gen , dafs Spinotm und Bruno auf dem Wege der soeben benr* 
theilten ilrgumentation au ihrem Pantheismus gelangt seyen. Ans 
den mehrmals angegebnen Gründen können wir uns auf eine Kri- 
tik dieser geschichtlichen Behauptungen nicht einlassen , so Vieles 
darüber auch zu sagen wire; sondern nur einige Bemerkungen 
sollen hier stehen, welche den Sinn «nd die Meinung des Ver- 
lassers selbst betreffen. Der Vlerfaaaer läfst in seiner, von des 
Bruno Sprache sehr abweichenden Sprache, Bruno also argumen« 
tiren: „Das Urwirkliche, oder, wie Bruno es nennt» das Princip 
„alles Daseyns , ist einerlei mit dem Urgründe aller M5^ichkeit 
„Das Urwirkliche mufs aber als das «cfalechthin Nothwendige ge- 
„dacht werden. Also Ist in dem Urwirklichen oder Absoluten 
„auch das Mögliche mit dem Nothwendigen einerlei. Da nnn 
9,aufser dem Absoluten oder Urwirklichen nichts im metaphysi- 
„sehen Sinne schlechthin nothwendig ist, so ist auch nichts nog- 
„lieh, folglich auch 'fticbts wirklich, aufser dein Absoluten; und 
),da dieses als schlechthin Eins gedacht werden mufs » so existirt 
„Alles nur in demEineti, aufserhalb welchem nichts möglich ist; 
„oder, Alles ist, als wahrhaft existirend, einerlei mit dem ^wi* 
„gen Einen , da^ auch bei Bruno Gott heifst.^^ Wir bemerken 
S60 hiebe! , abgesehen davon, ob dieses genau die Sehlufsfolge des 
Bruno ist, i&u 'Verdeutlichung ' dessen , was wii^ hierüber schon 
suTor gesagt haben , Folgendes. Vielmehr ist das Verhidtnifli des 
absoluten Seyns Gottes aum nothwendigen , möglichen und wirk- 
lichen Seyn diefii, dafs eben das Seyn Gottes', als solches, das 
unbedingte, unendliche, nii&ht gegenheitlich bestimmte Seyn Ist, 
welches dann in sich und untet sich auch alles gegenheitliche 
Seyn Ist und enthält, also auch das Seyn nach derjenigen Gegen- 
belt, worin die Unterscheidung des Nothwendigen, Möglichen 
und Wirkliöheh gegeben ist. Es kann alsd gamtcht gesagt wer- 
den, dafs Gott, mU das unbedingte, unendlitihe Seyn das noth- 
wendige, oder das mögliche, oder das wirkliche Seyn, «der blob 
diese drei Seynarten (Modalitäten) im Verein ist; aber insofern 
das göttliche unbedingte Seyn in aicb auch das gegenheitliche 
Seyn Ist , dürfen dann diese drei Momente oder BestioMMiiase des 
Kothwendigen I Möglichen und Wirkllehen nickt durehtisandfr 
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^worfen, verwechselt und T^rmeifigt werden, ah wenn dai Seysi 
mh notbwendiget Seyn, auch zugleich das Seyn als das mögliche 
und wirkliche Seyn wäre. Diefs ist vielmehr ein ihrlssenschaft- 
widriges Vereinerleien, wodurch wesenliche 9 ewige» blcihende 
Verschiedenheiten und Unterschiede verwischt und vernichtet 
würden, wenn dieses Vereinerleien vor dem Verstände» der «u- 
gleich bei der Vernunft ist, bestehen fiönnte. Daher hann die 
Beseichnung : das UrwirlUehe\ als gleichgeltend mit dem Absolu- 
ten, das ist, mit: Weten, oder: Gott, und überhaupt trtVHtdl als 
gleichbedeutend mit weienlich nicht angenommen werden. Dehn 
es wird dadurch die Bestimmtheit des Gedanken und* die Gesets- 
mafsigheit d6r Sprache verletzt. Wirklich heifst, was ivirhetf 
oder bewirket, oder' was bewirkt ist; es hat also die allgemeine 
Bedeutung dieses Wortes die Zeit, als die Form alles Wirkens 
an sich. Das Vorsetzen des Wortes : «r, hebt diese Bestimmnif^ 
der Zeit nicht auf, weil dieses Wort das Ehere und Höhere Über« 
baopt bezeichnet *) , nicht aber das Absolute , welches als sol- 
ches weder hoch noch tief, weder eher noch später , weder das $6t 
Erste noch das Letzte ist, sondern gans unbedingt und ungegen- 
beitlich. — Dafs es nicht auf Wörter als solche ankommt , ist , 
wahri aber dafs der philosophische Sprachgebrauch der Erkennt* 
nifa und zugleich dem Geiste der Sprache angemessen seye, ist 
um so inniger wesenlich, als höher und tiefer man sich Im G«* 
biete übersinnlicher Wahrheit befindet. 

Wenn daher der Verfasser unmittelbar naeh den zuletztange« 
führten Worten ausruft: „Und was können wir folgerecht erwie« 
„dem , um diese Argumentation zu entkräften , wenn wir das Ab- 
„solute als alleinigen ersten Erklärungsgrund geltend machen 
„wollen?'^ — so antworten wir, dafs die Behauptung, dafs Alles 
vas existire, in, mit und durch Gott existire, dafs es mit dem ewi- 
gen EixTen , das ist mit "Gott , der Beinwesenheit nach einerlei, 
und dab^i an und in seiner Eigenwesenheit Gott ähnlich , mit 
nichts entkräftet werden kann; dafs aber diese Behauptung auf 
jener angeblichen Argumentation gamicht ruht, spndem dafs viel- 
mehr umgekehrt Jene Argumentation nur Sinn hat, wenn die ge* 
nannte Behauptung schon als wahr eingesehen wirdj — denn nur 
dann kann auch eingesehen werden, dafs und warum Gott auch 
mh der Eine und einsige Erkenntnifsgrund gedacht und anerkannt 
werden mufs. 

Femer bemerkt der Verfasser über die Lehre des fyinotmf 
Bun bei Gelegenheit derselben, unter andern: „Sptneta erklärte 
9,daf ewige Eine, von ihm Gott genannt, für einfsch und ausge« 
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;,dehnty geistig und materiell «ifglfii^hf ^educirtd die denkenden 
^^Individualitäten 9 die sieh ein besonderes IXaseyn zusprechen, als 
„Formen der Geistigkeit de« Absoluten, u. s. w." Spinoza gebt 
aber dabei nicht von den Mon^enten. der Ewigkeit und der Ein- 
heit Gottes ^us y .sondern von der unendlichen Substanz , als Ur- 
sache ihrer selbst {cau$a tut). Auch ist zu bemerken und bei 
Würdigung des Spinozischen Systems nie zu vergessen, dsiSs Spi- 
noza diese beiden Attribute der Gottheit , Denken und Ausdeh- 
nung (eogiwio et extemio) 9 nipht als die einsigen , obersten At* 
tribute derselben behauptet» auch selbige nicht metaphysisch de- 
ducirt, sondern als in dem reflexiven Bewufstseyn sich anltündi* 
gend| axiomatiscb in seinen Lehrbegriff aufnimmt» FrUherhin steht 
\ie\ Spinoza in der Ethik ausdrücklich der Lehrsatz: „„Gottalsdie 
,„,unendlichc Substanz, die in unendlichvielen Attributen besteht» 
,),,deren ein jede^i .die ewige :Und unendliche Wesenheit aus^rüclit, 
,,„i8t nothwendigerweise da.^^'^/*^) Daher ist die Aehnlichkeit der 
362 Lehre Spinoza's mit den neueren Systemen des Absolutisnras so 
übereinstimmig nicht, als der Yerf^^sser .in folgenden Worten aus- 
spricht, womit er die zuletzt angeführte Stelle fortsetzt: „und 
9,näherte sich dadurch mehr dem neuen mystischen PantheismnSi 
„der das Absolute, wie einen Magnaten in sich sejibst polarisiren 
„läfst» und durch diese Polarisirung auf der einen Seite denkende 
„und ihrer selbst sich bewufste Individualitäten , auf der andern 
• „Seite die materiell erscheinenden Dinge hervor^ockt, um das 
„Geistige mit dem IVIateriellen wiederum zu indiiferenziren im 
„Absoluten/* Sich hier darüber zu erklären, inwiefern ier von 
unserem Verfasser mystisch genannte Pantheismus ,■ wob^i er vor- 
züglich den Absolutismus der Schellingischen Schule im Sinn bat, 
die hier ausgesprochne Lehre wirklich enthält, ist hier nicht der 
Ort; indefs ist klar, dais Niemand befugt ist, ein von einer nie- 
deren Wesenheitstufe entlehntes, nur theilweis passendes Bild, 
das lediglich bestimmt ist, um gelegenheitlich eine, höhere Lehre 
zu erläutern , statt dieser Lehre selbst zu nehmen , um diese in 
eine niedere Sphäre herabzuziehen, und so in den Augen der 
£(ichtkenner herabzusetzen. Man mag das Bild verwerfen, oder 



») Sthieet, iihf, t» propös Xf., eonfer, defin, IT et F; et Uhn TI praffa- 
Hö, An e'ine^ andern Stelle« fn «inerti seiner Briefe (Kpistolti LX p. W<) 
tagt apimoManm^bmekU^i ,i„Nim äieo, me Deum «mnitut cognoseertf 
9,„ted IM quaedam ^um aHTibutm, non atUem tfmni»^ neqm wmsimam tn- 
witelligere partem et t^ertum ejf, plutimorum ignorantiam, jjior»«^«»*» 
ii„eorum habere notttiam, non impedlrey ete.*^" (Vergleiche Spinoza de t*- 
atl. emend. p. WO «. JT uhd p. 421 tlai Geitändnift: „„«a tarnen, quae 
fjfsht^mn^ue taii c^gniU&tu (ubi.rA perspidiur ptf e&lam iümn tuenüamt 
„ncei qet eognkionem iua§ ptommae cautatt) p0tu9 inttUigete, ptff^^ 
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das Unpassende daron , detgTeichen bei Bildern , die nach oben 
hin angewandt werden, ^n\;erxneidlich allemal vorhanden ist, sorg* 
fällig bemerhen; es ist aber *in leerer Watin,' Wenn man 'meint 
damit die Lehre selbst getroffen zu haben. Diä Wohhirollendenf 
und Alle, denen es um Erkenntnifs zn thnn ist, unterscheiden 
Bild und Lehr^, Schema und Das dessen Schema es ist. 

„Auf irgend eine Art", fahrt der Verfasser fort, „mufs eint 
„Deduction dqj^ Individualitäten, die sich selbst ein besonderes 
,,I>asejn zusprechen , zu Stande gebracht wenden , wenn der Pan* 
t,theismus sich behaupten wilL -^ — Sie lösen sich ' von selbst 
„a«f, wenn ihr Fundament als dialelitischer Trug erscheint." 
Wenn man unter Pantheismus nur die dem Absolutismus uhtdr» 
geordnete Lehre versteht, die ich vorhin (S. 35« f.) nach Ihren 
Hauptpunkten angegeben 'habe, so kanft alTerdings gesagt wer- 
den, dafs der Absolutfsmtis in einer wissenschaftlichen Deductibn 
tvL zeigen habe, dafij und wie das absolute Weisen in, unter "und 
Airch sich auch alle vollendet endliche, individtrelle Wesen seye 
und enthalte*). Diese wissenschaftliche Üedüctiön beruht 'aber fiisöJ 
ganz andern Gründen,» und hinimt einen ganz andern We^^'äU 
die vom Verfasser dargelegte sogenannte ^Är^timfehtatiori.'* Aber 
die gleiche Verbindlichkeit, das Verhälthifs des Endlichen^ zü'Gitt 
wissenschaftlich nachzuweisen , liegt deiii Thdisitms in jeder a|^- 
dem seiner noch unvollendeten Gestalten ob , daher auch dem so- 
genannten j,reinen Theisrtiüs" des Verfassers. No'cH verdient 'MiJr 
bemerkt zti werden, dafs d^' Verfasser' Aüstand nimlnt,' 'dili 
9^wige -Einers welches beP ihm so "^iel heifst, sik das 'Absolut^ 
Gott Zu nennen. Auch er mufs ja Gott ' als das Absolute , hüa 
als das ewige Eine anerkennen^,' und kann 'äowe^ig ein Absblufe^^ 
niid ein ewiges Eine aüfser 6ott denken-; als irgehd JemafndV 'Er 
besteht' aber darauf, dafs dem Einen, selben', ganzen, unendllt^n 
titid unbedingten Wesen, das ist, dem Absoluten, hur irtsofem'der 
Same: (?o«, beigelegt werden sollen aH dasselbe zugleich aüt^ 
als das unendlich Sein Selbst im Bewufstseyn, X>efühl utid ^Wil- 
len inneseyende Wesen ist. Eb wird aber^diesc äeschränküÜg' deä "' 
Gebrauches des Wortes: Gott, nicht dui^hsetzeri, y^e'ü s^lb1|tf 



*) £« ist in aLioInter MetBodt ztt zei|fen, cltf« aacih-iii ^es«^« Hliyiiirfit.TOs 
xav Ip Sfi/j), ^ ^eof iv (ovro;* rp xav; elnt-^bfMichti die daTrei^^ 
lieh Terscliieden ist von der Lelire der Eleatwot: 4V TO 6v nqi ^Q^v^ 
Indefs ist die eleatische Lehre dennoch kein Pantheismivi ii| ynseni Yt^EJE^ 
lers Sinne, indem ii/ und xav doch unterschieden wird an dem. OVr^ so. 
dafs die Auslegung müglich bleibt, dafs ro ov. sowohl Iv als auch- nav 
>eye, d.. h. dafs dar wesenhaft Seyende die Einheit und die Allheit als be- 
sondere Eigenschaften an sich habe. 

K' Cbv. Fr. Krause's handsehr. Nachl; Religiontphilesophie. B. I. 26 
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schon dem Spracligebrauche des Volkes snwider ist, welclier un- 
ter diesem Worte die ganse Wesenheit und alle besondere We- 
senheiten » oder unterscheidbare Eigenschaften Gottes sugleicb be« 
• greift, üvA die CoUbeit Gottes keineswegesi blofs in das Sein- 
Selbst - inne • Seyn in Erkennen , Empfinden und Wollen setzt. — 
Diese Bescbrätikung des Gebrauches des I^amens Gottes wider- 
spricht der WesenschauUng selbst, wonach die Wesenheit Gottes 
Eine» selbe ^ ganse^ untheilbare ist, deren Gründwesenheiten alle 
gleicherifveise göttlich sind. Daher bestimmte Spinoza seinen Wort- 
gebrauch richtige wenn er die Eine unendliche Substans, die 
freilich auch da» Absolute und das ewige Eine ist» in aller Hin- 
sicht Gott nannte. Es ist ein durchaus unbefugtes und ungerech- 
tes Verfahren des Verfassers 9 die Bedeutung des Wortes: Gott, 
also willkührlicfa zu beschränken, und hernach «alle Denker des 
Atheismus zu beücbuldigent deren Lehre noch nicht, oder nicht 
blofs eine Lehr^ von Goii ist, wenn das Wort: Gott, in der vom 
Verfasser willkührlich angenommenen Beschränkung ge^ommA 
wird« Doch davon wird weiter unten bestimmter und äusführli* 
eher die Rede seyn* 

Was ferner die Deduction delr Individuen und der Individuali- 
tät aus Gott betrifft^ so ist die Behauptung , dafs die endlichen 
IndiTidttien durch den Willen Gottes als aufser Gott bestehende 
Weiten geschaffen sind und erhalten werden , ebenfalls ü^taphy- 
eisch, und nur durch eine Deduction zu rechtfertigen« Die For- 
derung einer solchen Deduction is^ für jede.GestaUung des Tbeis- 
mus unerläfslich« Freilich wird der Verfasser jede Lehre, die er 
^aQtheistnus nennt, gamicht als Theismus wollen gelten lassen: 
aber der Absolutismus in unserem Sinne ist der retne, ganse 
Theismus seihst, auch mit Inbegriff, des vMiendlichen Selhstinne* 
sejns, der unendlichen „Persönlichkeit^^ Gjottes; die Einsicht «ad 
Veberzeugung» dafii Gott auch alle endliche Individuen, alle end* 
^che vernünftige t^ersonen, in Sichj unter Sich und durch Sich ist 
und enthält, ist nur eine untergeordnete Theillebre des absoluten 
164 Theismus, welche gänzlich rein ist von Pantheismus . im verwerf- 
lichen Sinne , worin irgend ein Endliches als Gott gleich , als 
selbst Gott, oder Gott bestehend aus endlichen Wesen ah aus 
Ihn ergänzenden Theiten angenommen wird ; vielmehr ist mit je- 
0er Einsicht zugleich auch die Einsicht gegeben, dafs Nichts Gott 
isl, denn aUeih Gott^ dafs also auch nichts Endliches in irgend 
einer Blnsieht Gott reibst ist, sondern dafs es vielmehr nur in 
Cott, tinter Cott, durch Gott verursacht seine Wesenheit und Da- 
ileynheit hat, von Gott abhangig, aber unter und aufser Gott, 
sofern Gott Urwesen fst, als welches Gott aufser -über allem End- 
lichen ist, was Gott in Sich, unter Sich,, und durch Sich ist. 
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Was d^ Verfiits^t^ iüiifitbst üfaelr AraHeiirot (S. 196) «dgt, 
Müssen wir auf iich • bervtb^n lasito; däfr aber die Idee der 
Im eignen Innern itt evriget Jttgend wiedergebärenden, sieb ielbst 
tm Innern In Hfaft tin^ ^Rötibeit, als Kosmos, ansgestaltenden 
Nafnr anf d^ AiMAt>i4iob de^ gestörten Bewnfttseyns eines Wer- 
tbers angewandt Wii*d, der die Natur ein sieb selbst widerkaüen- 
des tJngeb'ener nennt, Ist ein gröbliebes Mbverständnils des Pbi- 
losophen und des Diebters. 

Von nun an beginnt des Verfassers Widerlegung des Ton ibm 
dialelitiscb genanntem Pantbeismus; Nacb der Stellung, die er 
in Sacbe gegenüber genommen, liegt ibni nun ob, die TOn ibm 
als bündig anerbannte „Argtunentation*^ su entbräften und aufsu- ' 
beben, von der wir freilieb bereits gezeigt babeä, daCi sie un- 
bündig seye, aber dem Absolutismus obne Fug Tom Verfasser 
nntergeseboben werde; — daber es denn auch die Sacbe selbst 
nicbt treflisn kann , dafs ät% Verfassers nun folgende Widerlegung 
der Ten ihm selbst auf die Babn gebracbten Argumentation ge* 
lingt oder nicbt. Offenbar bommt Alles darauf ah , dafs der Ver- 
£user aeige: iaf$ iit Idit dei Abioluttn ^cht tm Sinnt itt Ab$olu^ 
tUkm äU eintig urittr Erkenntmftgrund gesHtt werden h&nne, Ei 
Hegt ibn^ also ob, entweder au aeigen, daßt diese Setaung über- 
haupt niebt' «tattfibde , oder dafs sie nur in einem ganz andern 
Sinne »als gültig eingesebeä un^ angenommen werden bönne, als 
In )enem Sinne, worin sie der Absolutismus annimmt« Blofs der 
letctero dieser Wege wird bier eingescblageh , und folgende sind 
die Hauptpunkte def vom Verfasser (S. 196 — 208) aufgestellten 
Beweisführung. . ^ 

„Vergleichen wir niin den Absolutisniius , der die Gi^uhdlage 
^des dialektischen Pantheismus ist, mit den Aussprüchen der sieb 
„selbst erkennenden Vernunft» uo darf ertitnä nicbt beaweif^lt 
nWerden^ dafs alle Wirklichkeit gedacht w^rdeto mufs als gegrün- 
i,det in einer tlrwirklicbkeit, alle Möglichkeit als gegründet in einer 
„ÜrmÖglicbkeit, und auch alle Nothwendigkeit als gegründet in deiA 
»,t7rwtrk]icbeny das für unsern Verstand das unbedingt Notbwendi gr 
i,insofem ist, als wir es als dasjenige denken müssen, das kein 
4,anderes Wirkliebes voraussetst, und ohne welches überall keine 
„Wirklichkeit denkbar ist.** Der Verfasser bStle aber au allererst 565 
die Idee des Grundes und der tJi^acblichkeit darlegen sollen, da- 
mit er seine Kritik nicht mit einem unbeglündeten „es darf niohjt 
i,beeweifelt werden**, bäUe eröffnen müsseri; dieie hierbei ent- 
Icheidende Erörterung ist aber i«n ganzen Buche nicht zu fin- 
dlm; ja der Verfasser erktän (405) ^ dafs er diese Erörterung des 
Causalitätsbegriffes , die doch bier durchaus nicht fehlen durfte, 
der polemischen Weitläufigkeiten wegen* hier ganz weglasse. Die 

26 ♦ 
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poJcmi^be Weit]aüfi^l^?\t .;nriirdc»i. ib^.Äb^rdijA Leser gern erlat* 
sen haben, wena sjjpi f^ury^eiug^t^ffis darüber ^ine bestimmte« 
kur^e Erklärung crhalteei^b^tten^y-viafr, er eig.en|;liich selbst im^r 
.Grund, und Ursache d^I^eu. ^'^ reine W^hrl^eff Bracht %\^W aflbsl 
^abn } und da sie nicht bei ihr^i) ßeg^eim um Erlaobnifs naoh- 
susuchen hat, um wahrseyn zu dilrfen« so. .hatte der Verfasser 
auch in dieser SchriCt xuarst jedesmal die Secihe selbst auf >seiBO 
"Weise abbandeln sollen« katt eben, wie er jedesmal thut» sich 
und die liCser ohne aHe Vorbereitung, in polemische Weitläufig- 
leiten einzulassen. . Ebei^o hätte der Verfasser euvor die Kate* 
gorie der Seynart« der l^odalität, und die darin untergeordnetea 
Kategorien der Nothwendigkeit, Möglicblieit und Wirklichkeit er- 
klären sollen, vidA er auch bereits oben, ;Wo es orfordert wurdei 
unterlassen hat. Durch, diese beideu Unterlassungen schon allein 
falH die Widerlegung Jener Argumentation ganz dahin. Uebri- 
geps erinnern wir. an finsre oben nvtgctheilte Kritik der Behaup- 
tung:, ^^Is das t/rtairkliqk^ der Grgn4,:9l}es ü^'ochwendigen, -Meg* 
liehen- i;n4 Wirklichen seyn solK. i t . . # . . m . 

„Achtel^ wir aberge^fj^erM, sq seut. d^iTt Verfosser sein Ra- 
8qnncn9,ent fort, „auf den wahren Gehalt 4or metaphysischen Be* 
„gri^e von Möglichkeit 'M94 Nothwendigkoit, und auf den Ztisam- 
,,,menhang dieser Begriife mit der G9ViSalitä!^,,,so erkeeisen. wir ia 
„allen diesen Begri^csn nur Beziehungea des^ endlichen Daseyas 
,yauf das- unendliche oder absolute; wir, erkennen durch alle diese 
„Beziehungen nicht das Absolute selbst, das, sich uns unmittel* 
„bar kund thut durch die. reine über alle Ißegriffe erhabene Ver- 
„nunftidee.^^ Aber den erwähnten Zusammenhang hat der Ver* 
fasser ip. dieser 3.chrift nirgends erklärt und erläutert. Die gedach« 
ten. Beziehungen sind keinesyveges nur Beziehungen des Endlichea 
eu 4e9i|,Absolute^, fordern ursprünglich Beziehungen des Abso» 
ten zi|, dem in i^f^ ie|ithaUenen Endlichen, welche im Absolutea 
begründet sind. Dajfs; w^r durch alle diese Beziehungen, aiieh 
wenn sie als Wechselbeziehungen gedacht werden, nicht das Ab- 
solute erkennen können , ist gewifs ; aber nicht minder gewifs ist 
es auch) dafs die Scha\iung des Absoluten eben dazu bereits 
vorfiusgesetzt wird, wenn diese Beziehungen in ihm, als ia ihrem 
Grunde erkannt werden^ sollen. — „Wir kommen also^*, sagt der 
Verfasser ferner, ,,der Brkenntnifs dessen, was das Absolute tjs 
j^ich UlUt ist, und t#t> das Endliche im Unendlichen gegründet 
„bt, durch die folgerechte Verbindung der Begriffe von Möglich« 
„keit) ISothwendigkeit und Caoealität nicht einen Schritt näber.^* 
Allerdings nicht; aber daraus folgt nicht, dafs es nicht aus aa. 
dern Gründen eingesehen. werden könne» y,wie das Bndliche im 
„Unendliehen gegründet ist**^ Vielmehr erst} wenn auf den^rlch- 
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tigen Wege diese Einsicht gewönnen ist i zeigen sich dann auch 
diese Modalitä'ts - Begriffe als wesenliche Momente der Form, ml^6 
welcher, das Endliche in dem unendlichen enfhdten und begrün^* 
det ist. Gesetzt es wäre wahr^ dafs in einigen Systemen des 
Absolutismus der Versuch gemacht würde, den im Sinnlichen 
und im blofsen reflexiven und discursiTen Denken zerstreuten 
Geist, mittelst einer dialektischen Erörterung der formalen Kate- 
gorien überhaupt» und^r Nothwendigkeit, Möglichkeit und "Wirk- 
lichkeit insbesondere zu der unmittelbaren und indeitions trab ein 
Scbauung des Absoluten zu erheben , und* ihn zugleich zu die- 
sem reinsten und gehaltigsten aller Gedanken zu Üihigeii , so folgt 
daraas noch lange nicht, dafs die Urheber dieser Systeme w^-, 
nen, von da aus das Absolute, oder auch nur die Art, wie das 
Endliche im Absoluten gegründet sey, zu dtmonstriren, Unid ge- 
setzt es wäre auch das Letztere unternommen worden , so kann 
doch dieser Fehlgriff leicht vermieden werden, da in dem> Abso- 
lutismus selbst hierzu keine Nothwendigkeit liegt, indem derselbe 
dieS^err propädeutisch didaktischen Methode gamicht bedarf , son-' 
dern auf einem ganz andern Wege zu der WiederinnerUng an 
die Schauung Gottes hinleitet. 

Als Grund nun , wefthalb die genannten Modalitätsbegriffe ' ^ 
uns diese Einsicht in das Verhältnifs des Endlichen zum Absoliv- 
ten nicht gewähren können , führt der Verfasser Folgendes an. 
„Ueberall, wo das Erklären oder Deduciren des Einen aus dem 
„Andern mit Hülfe dieser Begriffe anfangt, atzen toir das iuKr- 
f^ilärende schon als ein Wirkliches vorau».^^ Eine Solche Voraus- 
setzung könnte nichts schaden , wenn nur eben hernach der Grund 
' davon , dafs diese Voraussetzung gemacht werden mufste^ in der 
Erklärung wissenschaftlich nachgewiesen würde. Der Verfasser 
redet übrigens nur vom Erklären des Einen aus dem Andern, - 
nicht aber des Endlichen im Unendlichen, des Bedingten in dem 
Unbedingten, welches mit dem Ersteren gatnicht in einer Reihe 
«teht, ifie das Endliche und Bedingte mit anderem Endlichen 
und Bedingtenr Wird aber das Endliche nach der Methode des 
Absolutismus im Unendlichen deducirt, so wird es nicht blofs 
erklärt, sondern es wird dadurch allererst derCedanke desjeni* 
gen Wesenlichen gewonnen, welches, nachdem es durch Deduction 
aufgefunden, und in der selbständigen Anschauung des Gegen« 
Standes ergriffen ist, dann auch construirt, also auch vollständig 
erklärt, wird. Die Deduction hält sich dabei an die göttlichen' 
Grandwesenheiten, an die als absolute Ideen gedachten Katego'" 
rienj und. nachdem sie selbigj? nach dem Princip der innern We- 
senheit «Gleichheit Gottes auf alles schon Erkannte weiter anwen- 
det t gewinnt sie neues Wesenlicht als Deducirtts» Soll aber die 
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Erkenntniff des deducirten neuen Inhaltes weitergebildet werdest: 
80 mxkt% eben die in ihrer Art selbständige Ansobauung dieses 
Inhaltes eintret^h, welche im Geiste mittelst der Deduclion her. 
vorgerufen wird, wenn anders der Geist dieser Anschauung be- 
reits theilhaftig ist, und wenn der Gegenstand derselben selbst 
S67 in seinem Gesicbtshreise liegt. Wenn sodann die Intuition des 
"Wesenlichen mit dessen Deduction in der Grundschauung des 
Absoluten ensammengefafst wird , so werden hierauf Beide in die* 
ser Durohdringung weiter ausgebildet, gli ^gebildet oder cos- 
iiruirt , soweit des erheiinenden Geistes Gesiebuhreis reicht« üni 
über diesen Gegenstand weiter i|nd tiefer auszubreiten ist hier 
nicht der Ort) «um Theil aber Ist das Nähere hierüber in unse- 
ren früherpii Schriften enthalten •). Der Verfasser meint an a«. 
dem Orten, dafs -dieser Gang mit dem V<^ehne des Allwisseni 
verbunden sey (595); es ist aber damit gerade der umgeliebrt« 
Fall. Denp die gehörige Unterscheidung und gesetismäfilge Ve^ 
einigunf der drei Momente der menschlichen Erkenntnü^bildunSt 
das ist der DeductioHy Intuition und Comtr^tion, ist ein grund- 
wesenlicher Theil der Kunstlebre der WissensohaftbÜdung , oder 
der Organih der Wissenschaft; zugleich auch ein Bedlngnifs ds' 
voi^t dafs der Mensch die ewige und die zeitlich -individuelle 
Grenze seines Erhennens nach dieser dreifachen Hinsicht mit Be* 
stimmtheit erhenne, dah er im Bcwufstseyn der TJnbedingtbeit 
und Vollständigheit seiives Erhennens , die ihm in der Grnndschaa> 
ung: Gott, verliehen ist, sich nicht vermesse» in seinem Erben« 
nen Gott gleich «u ^eyn , sondern sich bescheide r s^^n endliches 
Wissen als ein endliches Gleiehnifsbild der Erhenntnifs Goltes» 
in gottinniger Arbeit des Geistes zu gestalten, und besonnen auf 
der Hut su seyn, dafs dasselbe von Irrthum uttd Wahn rein 
erhalten werde. 

„Wir unterscheiden es also'S fahrt der Verfasser fort, ,»von 
„dem Absoluten schon in dem Augenblicke, da wir es aus dem 
„Absolutem sn erklären versu^ben.^* Freilich, weil vAin das 
schon einigermaCten kennen mufs, welches eu erklären man das 
Bedürfnifs haben soll ; aber dieses Unterscheiden bedimmt ja gar* 
nicht, sondern bedingt vielmehr bejahend die Möglichkeit, das 
bßreits Angeschaute dann auch im Absoluten» als in seinem Grunde» 
£tt erk^nen. Oft geht freilich, den Entwickelungsgesetsen des 
endlichetf Geistes gemäfs • die selbständige Anschauung , die In- 
tuition', des Gegenstandes, ja sogar die Gewifsheit seiner W^ 
senheit und Dastoynheit, oft duch nur die idincnde SchanuDg da- 

*) Man seht: Bntcr Entwurf efnet Syttemf der Phlloiophie, 196S, den A^ 
•chniitt Ton pliiloiopliiteher G«iisC>netlon tf«r Nttv^ Uktrhanpi (S.85-9})» 
asnn: Abrir» ilei $yit«aui der Philöiopbie, 1925 , S. 4? ff. 
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TOB 9 der 0«c|i|ctioii dessflbeii In d^ Grundi^hauang des^ Abto* 
luten Toplior, ehe dip Begründung; und Beweitfährung vollendet ^ 
wirdi qft aber macht ^uch die dedncttve Erkenn tntfs und Einsicht 
eines Gegenstände« den Anfft^g 9 und die Intuition desselben folgt 
erat nacb^ oder kann woh) nu^h wegen der Beschra'nl(theit unse- 
res Gesichtskreise« auf ^rden » oder unserer subjectiven indivi* 
diifllen , soeben uns befangend'en Bescbränktbeit, nicht gewon* 
nen werden. Y^m in selbständiger Antchanung eines Gegenstan* 
des gewif« ist, bleibt c*i wenn wir auch lu dessen Deductioii 
nie gelangen } und wa« {n selbständiger peduetion gewifs istf 
bleibt gewifs, wenn wir auch sur selbständigen Anschauung detSÖt 
Gegenstandes jetst oder jemals nicht gelangen« Den Grund der 
Möglichkeit dieser Erscheinungen im menschlichen Seist« werden 
wir bald (S69) iinseigent -^ Auch ist su bemerken, dafs in des 
Verfassers Ansdrucli: „ans dem Absoluten erklären**« eine Unbe- 
stimmtheit liegt s ob n^hnilich das |iu Erklärende hinsichts des 
Ab^pluten selbst al« ein Aiifft^res oder als ein Inneres gedacht 
werden tollt Ans dem Znsamnienbange der Lehren des Verfas* 
sers gebt freilich heryor, defo des i;u Erklärende Endliche «1v 
ein dem* Absoluten AUf^er^s sq)1 geducht werden; welches abetf 
yfi9 wir schon oben (29) ?t4-Tir2|8) gescigt haben, su denken 
nicht möglich 1*1$ inden^ feiles Endliche ^ Bedingte ein hinsichts 
Gottes als dLe% Absoluten Inneres« nnd nur untergeordneterweis«! 
hinsichts Gottes als Ur^esens, ein nntcfge^rdnetes in Anselning 
des höheren Uebergeordneten i^iifseres \^%* 

„Wir widersprechjpn also^, SSg* WP der Verfasser, „uns 
„selbst, wenn wir dasjenige , was wir aus dem Absoluten deduei* 
„reJt wollen, in irgend einer Beii.iebung mit dem Absoluten tifen- 
,,f{/lctrei(i,H 2m diesem j^alio^^ ist im Vorhergehenden kein Grund 
^u sehen. Nur dann widersprechen wir uns, wenn und sofern 
wir das im Absoluten su Erklärende als in aller Absicht und in 
aller Beziehung n^it dem Absoluten identisches annehmen. Wenn 
fr^^oi Gegenstände des Denkens garnichts miteinander Gemeinsa- 
Ines hätten, das ist, wenn tie in gar keiner Hinsicht einerlei 
\yarcn, SO }LÖnnte auch nicht das Eine der Qrund des Andern 
seyn % )a sie könnten nicht einnisl auf einiinder beilegen , nicht 
einmal i^we)^ Glieder nnsrev Denkreihe seyn* Dagegen ist es Tiel- 
roebr ^as Grnndbedingnrfs und die Grnndlage der Möglichkeit 
alles differenten endlichen Wesenlichen , und iiller besonderen Er- 
kenntnifs desselben, dafs das Absointc in sich selbst, seine ganse 
Wesenheit hindurch t sich selbst gleich, d* h. diurchaus wesen- 
heitgleich 1 mithin auch alles Endliche in ihm der Beinwesenheit 
nach ihm gleich , also insofern ^it ihm einerlei seye , odf r mit 
andern Worten | dafs alles -Endliche suerst darin ^ dafs es über- 
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iHiupt ein WeMnliches ist, an der Wesenbeit des Absoluten tbeiK 
babe. Die eigentbüraliche Weiterbestiromtheit der allem Endli- 
ehen gemeinsamen Bein Wesenheit, in bestimmter Grenze macht 
dann eben das Blgenwesenlix^tie eines jeden Endlichen im unend- 
lichen aus, wodurch ein jedes im Unendlichen vom Unendlichen^ 
und von jedem andern Endlichen 9 verschieden und unterscheid- 
bar ist. Nur yermittelsC des Gemeinsam - Wesenlichen , womit 
alles endliche Wesenliche unter sieh und mit dem Absoluten einer- 
lei ist., kann jedes endliehe Wesenliche zu jedem anderen und 
zum Absoluten belogen werden. — »»Wir erk^nnen^S sagt der 
Verfasser femer, j^die relative Wirklicblieit nur im Gegensätze 
969 „mit der absoloten^^ ; ^*- allerdings nicht ohne diesen Gegensatz, 
keinesweges aber blofs iiftierhalb desselben , sondern dann auch 
in der Vereinheziehung zu dem unbedingt Wesenlichen, zu dem 
Abiioluten» — «u Gott; — und gerade diefs Letztere ist ein 
Hau{>tmoment der. religiösen Erkenntnifs. Sofern aber das relativ 
Wesenliche und Wirkliehe, Wesenlichei ist, insofern wird es auch 
in% Bewufstseyn treten , ohne das Bewufstseyn des Absoluten, 
und «war eben d^fshalb , weil es , sofern es überhaupt wesenlich 
ist, in und mit dem Absoluten zugleich absolut ist*).* Aber 
deCshalb', dafs auch alles Endliche , sofern es wesenlich überhaupt 
ist 9 oder der Beinwesenbeit nach, gleichfalls absolut ist, ist es 
auch, bierin nicht Gott selbst als dem unendlichen Absoluten, 
g^eicAy sondern nur an der Endlichkeit, und soweit die Endlich- 
keit reicht, gleichartig oder einerlei, also auch hierin Gott e blofs 
äiuUch ; vielweniger kann daraus die Consequenz gezogen %ver- 
den, als werde dadurch das Endliche mit Gott der ganzen We- 
senheit nach vereinerleict, oder als gleich gesetzt. Denn zwar 
ist allerdings auch jedes endliche Wesenlicbe, gemäfs der Art 
und Stufe seiner Wesenheit und Daseynheit, nach seiner ganzen 
Wesenheit an seiner Endlichkeit Gott ähnlich, als welche Gott^ 
ähnlichkcLt aber nicht in der Wesenheit überhaupt, — in' der 
^Beinwesenbeit, sondern in Gottes eigner, innerer, unendlicher 
Wesenheit-Gleichheit gegründet ist: aber auch die ganze Gottahn- 
lichkeit jedes endliehen W«senlichen isjt keinesweges iind in kei- 
ner Hinsicht Gottgleichheit. 

; Hieraus erhellet^ in. wiefern Wahrheit in der Behauptung ist, 
die der Verfasser hier unmittelbar folgen läfst: „In einem un- 



*) Dieie Einf icbt ift et| von an SehflUng lagt: «„»Weiien ich nich rUhmef — 
„„dM Einen, dai mir gegeben ward, daff ich die Güttiichkeit aucii dea 
„„Einzelnen, die raUgliche Gleichheit aller Erkcnntnifa ohne Unteraeiiie«! 
„„des Gegenstand ea , nnd damit die Unendlichkeit der Philosophie Yerklin- 
„„digt habe.«*' i(Jabrbttehtr der Medizin als Wissenschaft, I. Bandet 1. 
Heft, 1«05, S. an. 19, yergleithe ü. « k. 13.) 
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„mittelBareii Erlietintnifsacte , der, von der Erkenotnifs des Abso- 
y^luten iik unsrem Geiste ursprünglich venchieden ist , stellt si^h 
„die relative WirkÜehlieit als durch sich selbst gewifs, der abscK - 
„lutea Wirklichkeit gegenüber.^' Die^^T Erkenntnifsact ist aller- 
dings» sofern in allem angeschauten Endlichen, dessen Reinwesen- 
bcit erschaut wird, wonach es Gott ähnlich ist, zwar endlich 
aber gleiehfaUs absolut, aber in diesem Acte stellt sich das End- • 
liehe als Wesenliches überhaupt und an sich, nicht als Wesenli- 
^hes in Beziehung su einem Anderen aufser ihm dar. Sobald- 
vrir aber das Endliche in unserem Bewufstseyn als Relatives 
schaun, ohne dabei auch den Gedanken des Absoluten imBe-570 
vrufstseyn zu haben , so ist dann zwar auch dieses unser BewuCst* 
seyn des Endlichen als solchen, soweit wir es dann wissen, un- 
Termittelt' oder unmittelbar» aber an sich ist es dann allemal, ob* 
schon ohne unser Wissen in und durch daa Absolute selbst und 
dessen Gegenwart im Geiste vermittelt, wie die im Schaun des 
Absoluten gewonnene synthetische Wissenschaft zeigt und beweist. 
Allerdings ist ferner der Act der Anschauung des Endlichen und 
Relativen, ohne dafs wir dabei den Gedanken des Absoluten ha- 
ben , din in unserem Geiste von der Erkenntnifs des Absoluten 
verschiedener und unterschiedener Act ; allein defshalb ist er . 
von dem unbedingten Schauen de^ Absoluten weder geschieden, 
noch aufser selbigem f sondern ist selbst in ihm , unter ihm und 
durch ihn der We'senheit nach enthalten und gegründet. Dafs 
sich aber der Act der Gottes unbewufsten Anschauung des End- 
lichen und Relativen , oder auch der Act der von der Erkenntnifs 
Gottes verklarten Anschauung des Endlichen und Relativen, dem 
ursprünglichen Acte der Grundschauung : Wesen f oder: Gott^ 
oder: ifa« ^6«o/tf/e » „gegenübjsrstelle'S isl^ g<ix^2 unmöglich. t>ena 
da Gott nichts aufser Sich hat, und Gotte mithin nichts gegen- 
übersteht, so hat auch die Gotteserkenntnifs keine Erkenntnifs 
aufser sich , die ihr gegenübersteht. Wohl aber steht jener end- 
liche, an sich mittelbare, und vermittelte Erkenntnifsact des End- 
lichen als Unteres gegenüber, demjenigen höheren, gleichfalls in 
der unbedingten Weseaschauung enthaltenen Erkenntnifsacte , 
worin Gott als das Wesen über allem Endlichen in ihm , über 
der Wel^ im Gegensatze und im Vereinsatze, das ist, als Unce^ 
sen 9 (96 , 234 T. u. N. , 453) erkannt wird. 

„Daher^S sagt der Verfasser unmittelbar darauf, „sind wi/ 
„von unserer eignen Existenz und von der Existenz einer Nati/ 
„aufser uns unmittelbar überzeugt, auch ohne an das Absolute % 
„denken.*' Diefs geschieht aber nicht daher, von wo derVerfas^ 
meint, sondern,, wie der Absolutismus zeigt, dadurch, dafs aVh 
alles Endliche ^ als Reinwessnliekcs mit Gott gleichartig» und üllr- • 

/ 
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haupt nach aeiner ganaeen endlichen £igen?pe«enhejt Gott ähnlich^ 
also, dennoch in seiner Endlichkeit auch auf endliche Weise ab* 
solut ist. «^Durch die Vernanft^^ ^ fährt der Verfasser ierty ««wird 
„diese Ueherzeugung an die Ide^ des \hso\ulen aagehnäpft^ und 
,,der Idee des Absoluten tpftergfordi^ei , jaber nur insofern ^ als alle 
„relative Wirktichheit ohne Voraussetaung d^r abteJuten vor der 
„Vernunft Aull ist) nicht injtofem, als ob ^ir die relative Wirldich- 
„keit unsrer selbst und der Dinge aufser uns im Abaoluten, oder mu 
f^dem Absoluten« ffrli^eiinteit.M pei einer unvollkommenen Ahnung, 
des Absoluten geschieht es allerdings so 9 dafs das Verhältnifs des 
371 Endlichen im „unmittelbaren Bewufsts^yn^^ amtq Al>soluten nicht an« 
ders und nicht weiter bestimmt wird« aU es dßrYerfaMer ^ier be- 
schreibt; wenn aber der Qeist da^ Absolute rein und ganz denkt 
und erkennt« dann vrird je^e anfange Qhoe bewufste Vermittelung 
gewonnene Ueherzeugung von d^r eignen Existenz u^vd von der 
Existenz einer Na^tm* aufser ufis nicht etwan „au die Idee des Ab* 
, «^soluten angeknüpfte^ ^ sondern vjelmeUr ^Is in, itnd unter der 
Schauung des Absoluten« als zugleich im( ihr, und durcli sie^ 
enthalten und gegebeii gefunden, und als, diidl|i*ch yern^ittelt er- 
kannt. Jene Ueber^euguug von i^er Ei^iste^z^ d?9 Ef^dlicheil wird 
alsdann der Ueherzeugung von dem Absol«^tei\ idlerdings mttrgiK 
ordnet f aber nicht blofs oder zu förderst ii| dfn| formaUstisch t lof 
gischen Sinne „durch gemeinsan^e Merkn^^lf f^lt. l)lof« unter einen 
„höheren Allgemeinbegriilf^'; sondern yi^ln^ehr der ganze Inhalt 
jener Uebera^eugiing, zugleich eUo auch die £rken|it|iifs des eig- 
nen Ichfund der aüfseren Katur, wird dem Absoluten selbst^ ^1 
zu dessen Innerem gehörig« eingeprd.qet nnd zugleich untergeord- 
net. Der Verfasser aber hehai^tet oh^e Beweis « dafs diese Ün^ 
terordnung nur unbestimmt , nehmlich n^r insofern gescheliCi 
««als alle relative Wirklichkeit ohne Voraussetzung der absoluten 
„vor der Vernunft null Ut,*^ Da aber eine jede Verneinung n«** 
verstanden werden kann durch die bejahte Einsieht in. Das, yM 
verneint wird« so kann auch jenes „I^ull « Seyn*^ nur eingesehen 
werden , wenn und sofern ü^i Absolute aU der l^ejahige (pasi« 
tive und; affirmative) Grund sowohl des «Ich, als der aüfsereii 
Natur eingesehen und anerkannt wird. Wenn aber der Inhalt des 
Begriffs des Grundes und der Ursache imnächst in ^ubjectiver 
Jnalysis« dann aber in objectiver Synthei^is im laichte der Sri 
kmntnifsr des Absoluten eingesehen wird, so findet der endliche 
G^ist« dafs die Abfolge nur denkbar ist innerhalb ihre« Gründest 
vnl die Nebenfolge nur unter der Bedingung « dafs das mehrfache 
EnUiehe, welches im Verhältnifs des aüfseren Grundes und der 
äußeren Folge steht, im Erstwesenlichen gleichartig« und ausaoi' 
meo in Einem gemeinsamen Höheren > ala in seinem ^^mein$9ia9n 
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Grande enthalten ist.; und ebenso» dafs die Absache nur alt in 
der Ursache, als mit ihr im Erstwesenlicben ghickartig^ und als 
dem Eigen wesenlichen nach gemäfs der Wesenheit der Ursache/ 
das ist, ihr ähnlich bes^timmt ist. Eine metaphysische Erörterung 
der Causalitat» welche für das ganse Vorhaben des Verfassers 
unentbehrlich ist, findet sich freilich, wie schpn bemerkt, in die- 
ser ganzen Schrift nirgends* ' Wer aber die Kategorie der Cau* 
salität, sowie die der Modalitat» und swar. als Ideen, nicht blofs 
inv Kantischen Sinne als endliche Verstandesbegriffe in der Schau- 
ung des Absoluten erkennt, der sieht auch ein., dafs Alles, was 
nach seinem Grunde und nach seiner Ursache erkannt wird , er- 
luinnt and erwiesen wird als t« dem Absoluten, das ist ia Gott, 
mid «HS dem Absoluten wesend und daseyend; wenn anders un- 
ter f,«a»'^ das Verhältnifs der.Begrilndetheit und Vemrsachtheit, S72 
nicht aber ein „atf/sfu'S Boch ein'„Aeratit*' verstanden wird. 
Wenn* es dagegen bei jener blofs negativen Ansicht des Verfas- 
sers bleibt, eo erscheint das Absolute im Bewufstseyn des endli- 
chen Geistes nicht als die wesenliche Grundschauung mit ihrem 
ganeen Inhalte , senden^ nur als ein leerer sogenannter blofs lo- 
gischer Gedanke , dessen Inhalt nur durch verneinte Verneinung 
(230 T, u. N., ;t90)» und nur mittelst der am Endlichen gefande- 
nenen SeynartbegrifFe der Möglichkeit , Wirklichkeit und Nolh- 
wendigkeil, mit Hinaunahme des ^nerörterten GausalitätsbegriiTes, 
von unten nach oben* oder analytisch bestimmt wird , — als eine 
leere Hülle, oder aU ein Schatten eines Wesens, wie jener vom 
Verfiisser (s48) angeführte Schatten einer Leiter. 

„Man vergesse nicht^S wird unmittelbar hinxugesetst, „dafs 
,^ier nur noeh Tom dialektischen^ nicht vom mystischen Pantheismus 
,9die Hede ist. Penn der mystische Pantheismus schlägt alle diese 
^^Einwendungen nieder, durch sein Anschauungsprincip, das über 
9,der Erkenntnifs durch Begriife liegen soll.'* Dafs die Schauung 
des Absoluten» das ist, Gottes über allen Begriffen seye, ^as be- 
lijiaptet allerdings jeder Absolutismus , sowie diefs auch der Ver- 
fasser früher von seiner „Idee des Absoluten^' sagt (20Sf 2[22f 
23 S). Aber der . echte Absolntismus macht diese Behauptung nicht 
als eine mystische, sondern als eine dialektische. Denn nachdem 
im analytisch -subjectiveh' Theile des Absolutismus geseigt wor- 
den ist, dafs jede Erkenntnifs Anschauung, oder vielmehr Schau- 
ung dadurcb seye , dafs ihr Inhalt oder GegensUnd selbst dem 
erkennenden Wesen gegenwärtig seye« wird dann in Ansehung 
de» Schauung des Absoluten , oder der Wesenschauung , weichet 
vrell ihr Gegenstand als' unendlich, und unendlich befassend, und 
daher sngleich als allumfassend gedacht wird, nicht Anschauung, 
sondern nur Schaltung genannt werden kann, gezeigt.: "dafs in 
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dieser SoKa^un^ der Gegenstand derselben, das Eine, selbe, 
ganse, imendlicbe und unbedingte Wesen , welches sugleicb auch 
das endliche erkennende Vemunftwesen und dessen Scbauung in 
und unter Sich befafst, — das ist: Gott, selbst, — und zwar 
ursächlich und wirlisam, gegenwärtig seye; indem die Wesen» 
schauung schon als Gedanlte» den das Ich denlit, den Gedanken 
desselben, worin es sich selbst denlit, in und unter sich befas* 
send, ganr« übersteige ^ mithin nur als begründet und als verur- 
sacht gedacht werden hönne in und durch Gott, das ist, durch 
die wesenhafte, sachliche und wirksame Gegenwart des unendli* 
' eben» unbedingten Inhaltes der Wcsenschauung selbst. Es wird 
dann ebenfalls erwiesen, dafs der Gedanke von Grund und Be^ 
gründetem, 'weiter auch der Gedanke von Ursache und AbsacbCt 
573 selbstx erst in und durch den Gedanken: Gott, klar und begreif- 
lich werde) dafi^ also auch diese beiden Gedanken selbst als be- 
gründet befunden werden in und durch die unbedingte Schauung 
Gottes , — die Wesenschauung. Dieser Gang der Erhebung und 
Leitung des sinncerstreuten Geistes su Erkenntnifs und Aner- 
kenntnifs des Absoluten, oder: Gottes als Principes , wobei blofs 
Nachweisung tm endlichen Geiste und mtMhm, nicht aber Be- 
- weisführung durch Schlüsse, oder: Demomiratioti^ stattfindet, ist 
rein dialektisch, wenn Dialektik die 'ganse Vernunftkunst der Bil- 
dung der Erkenntnifs und der Wissenschaft bedeutet, und gans 
und gar nicht mystisch^); es findet auf diesem Wege, um su 
dem Einen, einfachen, klaren Gedanken: Wesen, oder: Gott, su 
gelangen, weder die vom Verfasser angeführte, noch sonst eine 
Argumentation, oder Demonstration Statt, indem vielmehr aller- 
erst erforscht wird , was Argunftentiren und Demenstriren seye» 
und indem dann weiter die Möglichkeit und die Befugnifs zu je- 
der Argumentation und Demonstration selbst in und durch die 
Wesenschauung gefunden wird. Der echte Absolutismus ist we- 
der in der beschrankten vom Verfasser angenommehen Bedeutung 
dialektisch, noch ist er mystisch; er ist eine dritte, von dem 
Verfasser gami cht erwähnte, Denkart ; und ist sugleich die Grund« 
läge sowohl aller Dialexis und alles Dialektischen , als auch der. 
Mystik und alles Mystischen« Der Geist, nachdem er auf den 
echten Wege durch dialektiseho Kunst zur Schauung Gottes, als 
des PHhcipes, gelangt ist, schlägt jene vom Verfasser gemachten 
Einwendungen nicht, sowohl nieder , sondern erkennt die Unbe« 
grnndetheit derselben, indem er zugleich die Anlässe dazu ein« 



*), Diefg ift d«r Qtng, velcher ia.4l«9i nthrtipwäbiitttii Abrifi det SyttflMi d«r 
Philofophie kon, n«eh feinen Hviptmomenten gefchildert iit, der ab«! i> 
meinen Sjsteme der WiMenicbaft •elbit, wenn mir befcbieden Isif i* ^ 
Dfatlc >ik|iint ta vacli«, anifUbrlifb dargtUf« vtrdfn ••!!# 
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sieht» weil der Geist dann auch das Verhältnifs Gott«i su allem 
Endlichen und Bedingten y auch ^um endlichen Geiste« in und 
durch die Wesenschauung, erlieiint. 

i,Der dialektische Pantheismus^S sagt der Verfa^er sunaohst, 
,,wlll sich rein syllogistisch begriinden durch die Begriffe von 
„WirMiehkeit, Möglichkeit, Nothwendigkeh , und CooMlltat* In 
ffdieser demonstrativen Form ist er Unwiderlegbar! weim «Uge«^ 
yyStanden wird , dafs unser Verstand die relative Wii4iliehlieit autt 
,,der absol&ten deduciren könne ; denn unter dieser yoräussetsung 
„können die eben angeführten Schlüsse von Bneno und' Spiftota 
,^arch keinen Gegenschlufs entkräftet werden. ^^ 'Wir haben, ab» 
-gesehen von Bruno und Spinoza , geseigt » dafs ein Panthci^mt^r» 
oder vielmehr Absolutismus dieser Art gamicht möglich «eye, in- 
dem der Absolntismus durch Schlüsse nach den Kategorien der 574 
Modalität und der€aüsalität hicbl in ' syllogistischer Form begrün* 
det werden kann, da ein solohet *- Vorhaben vitknebr gäüE un- 
dialektisch ist, schon 'defsbalb weil diese Kategol'iett'^ei'ftt selbst 
in der Wesenschauung gefurtdenr werd«n, und auch erst dton die 
Befugnifs ihrer Anwendbarkeit avf alles Endliche erÜanUt ^werden 
l&ann* Von den^Kategorien der Modalität und der QäUsfllität v^ird 
übrigens im Systeme des Absolntismiii ein doppelter Oebraucfi 
gemacht: etniiial im 8ub)Cctiv*'analytiiselien'Theile för die dialek* 
tische Erhebung des Geistes ao^r Erkvnntoifil und Anf^kehnthifs 
Gottes als de» Prinoips , welcher Gebrauch nach d^'zeilber ge« 
wöhiAichen Terminologie ein heuristisch - didaktischfer oder so- 
kratisch-mäeutiaelier, nicht aber demonstrativer, genannt werden 
kann; und dann zweitens im absolut - organischen oder syntheti- 
schen Theile des menschlichen Wissenschaftbaues ehi weafenlicher 
Gebrauch dieser Kategorien, als untergeordneter ^PritMipien der 
Syntbesist das ist ein dogmatisch ^ synthetischer Gdfyfanth tut 
VVeitergestaltnng der Wissenschaft, der allerdings ahlfih d^emdni 
strativ ist. Der Verfalser bat bei der von uns hier* kritisch be« 
leuchteten Polemik wider den von ihm. sogenannten dlaletitisclien 
Fantheiamus oder vielmehr Absolutismus, vorsügllt^ ffegett Sy« 
stem der Wissenschaft , besonders dessen ersten Thell, dieLogiki 
im Sinne. Freilich scheint es bei 4em ersten, 4t>berfllfehlichen 
Anblicke dieses Systems, als wenn die Idee, das Absolute, als 
das Frincip und der ^insige Inhalt der Wissensch^, mittelst der 
rein reflexiv erfafsten, und analytisch, betrachteten Kategorien der 
Modalität^ besonders der Kategorien: Seyn, Nichts, und Wer- ' 
den , und d^r Oausalität aufwärts gehend in syllogistischer Form 
demonsfrirt Inrerdeh, als wenn das Absolute, oder „„die Idee'<'% 
erst in Folge einer Demonstration aus jenen Kategorien ^„,als 
B«sultat<^'* erkannt und anerkannt werden solle* Wer aber 
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in den G^tt und* die dlatekttsclie Methode diesem tiefsinntgea Sy« 
•temes eindringt« der findet an^ ihm von dem Gesagten, ^nd von 
der ihm Ton unserem Verfaser Jieigemessenen dialektischen odet> 
vielmehr gan« undialektlscben Argumentation gerade das Gegeu» 
375thei}. HfgH erklart seibat: es w«rde am Ende offenbar, dafs der 
UOmittelhare Aü&ng (you •^«yfi» NichU^ und Werden) eigentlich 
nur unmittelbar «u seyii ' scheine ; so auch , dafs die Idee selbst 
nur bisidirbin eJn Resultat au seyn scheine, wo man einsehe» dafs 
sie an sich kein Resultat^ sondern die Eine Totalität* ist *) Es 
ist daher oSenhar i dafs der Verfasser HegeFe System gerade ia 
seiner jfiner^en Tiefe nieht verstanden hat, indeili er meint, die* 
ser Denker habe das Absolute syllogistisch demonstriren gewollt 
durch einzelne , Kategorien« Das was der Verfas!ler auch in iüc- 
get*i Systeme liir eine beabsichtigte Demonstration haltr, ist auch 
bei HegeH nur- der dialektische , selbst nach absoluter Methode 
gefuudne , geselgte und surü^^kgelegte Weg des endlichen Geistes 
sur Erkenntnükund AnerkenMnifs , sur vollen Schauung, nicht 
BUr bla(s lo^nal^n, inhaltle^ren« unklaren Ahnung ^ „„der Ide^^^^S 
das ist^ npch Heget* $ Spraehgebraucih , „„des Absoluten als der 
' „„Total j(Ät5^^'; 9U0 der wislenschaftliche We^t, der ErkenittBiCi 
und Anerkenntnifs Goiteai vrelche' Erkenntnifs oder Schauung 
dann weiter als der Orgi^niinnus der Wissenschaft geistig ent&l* 
tet wird in der „„absolut Methode.^^^^ 

AnstaUaun« dafs unsfr Verihsser, hiör, wo ts wiedenuu 
unumgänglich erfordert . würde , wejin nicht seine ganse Argu- 
mentation und. Gegen «Aagum^ntation ohne Grund und Boden 
seyn sqU, ,«Ue , Kategorien der Modalität und Oausaulität, • d. i. 
der ^eyna^t .fo^d^der Vrsaahlich.kfit », In metaphysischer Tiefe ent- 
Wickel t^fOd^^ auch nur das Besultal einer solchen Entwickelung 
ausgespri^^heil hätte , versichert 0r gleich' nach den letxtahgefuhr- 
ten Wor^^n^f viehnebr bll^fs . Folgendes : „Diese Voraussetsung 
„seheinI; . aber • unhedingt aitgtis&andeii werden su müssen^ vreil 
„alles RcI^tivQ noth wendig als. gegründet im Absoluten gedacht 
„werden mufs). und diefs ist gerade d^r Punkt, wo der d^alekU- 
„tische Trug anhebt j dem. aine konsequente Metaphysik nicht 
„widerstehen: su können scheiftt. Aber auf eben diesem Punkte 



») Man Mehe iWisseMchafl dtßr Logik, IT. B. S. 371 — 400, b«tfm4cn S. 
393 f. Fe#er: Eneyclopädie der philosophu^en Wisten§ekqfienf 1811 
$. 4t4. „nDieter Be^ff dei^ PhilofopMe ift dl« lieli dMkeade Idee, «Be 
M,^wifieiide Wahrheit od^ das Lofteehe Mit der Bedeaftasg , dafii «• die 
,min .coBcreteB InheHe htoUhfU AUgeaieinbeit iet. Di« WiseeMclMift IH 
„Mau£ diese Weiie in ihren Anfang 'sorttckfesaiw'at WmI ,4m I«Ofifl«ka Ihr 
„„Reialtati die Vorautsetmng iJirei Begriffs oder die Unaüttelharkeit ihrei 
»M« Anfangt, und die Seite der Ericheinung, die lie darin an Chr halte, ift 
••,«a«fgehoVeb.*"* (Noch deutlicher in der nen^n Ausgabe 182T, $. 574.) 



Digitized by 



Google 



fnul der Bylozoi$$m$., . II. Der Pagüheümut.^^ t 419 

yiunterscheidet sich dio wakr« ISfeUphytik » die diea unmittelbaren 
„AiMsprüclieQ der sich selbst in einem meascblicfaen Bewufstseyn 
^^erkennenden Vernunft. treu, bleibt y von allem und jedem Abso- 
y^Iutismus/^ -- Wir aber haben genau, susutebea^ ob und wie 
der Verfasser diese Verheifsung £u rechtfertigen meint durcb 
die Mittheiluttg dieser „wahren Metaphjsik^^, Und ob und inwie- 
ferB diese „den Aussprüchen der sich selbst in einem menschli^ 
,,cben Bewu£»tseyn ei^kennenden Vernunft treu' bleibt^*; endlich 
auch ob und, inwiefern sich diese „wahre Metaphysik^^ von Ullem^ 
und jedem Absolutismus unterscheidet) — weljches Letstere miib- 
lieh erscheint« Denn wenn der Absolutismus die Lehre vom 
Absoluten, ist » so kann sieh diese „#ahre Illetaphysik^^ von allem 
und jedem Absolutismus nur dadurch unftrscheidcn» dafs sie 376 
selbst vom Absolu]ten garnichts weifs und lehrt» weil sie aufser« 
dem doch auch ein Absolutismus bestimmter Art seyn würde* 

Was aber, , abgesehen < von unserem Verfasser und von uns, 
die Metapk^iik du AUoluHimuz heiritSl^ se erhebt sich diese swar 
allerdings über das Bewufstseyn des, endlichei^ Verftunftwesenr 
Bu. dem ßew^fstseyn > welcheif das endliche Vemunftwesea voa 
.Gott» auch von Gott als dem unendlichen Vernunftwesen bat, 
sowie auch au dem Bewufstseyn , dafs Gott 9eU>st Sein setbst auf 
unendliche, unbedingte Weise^bewufsl ist: stiinrnt abjsr iti alieu 
ihren, das endliche Vernunftwesen , und dÄs endliche Bewufstseyn 
desselben betreffenden Entscheidungen mit den Wahrnehmnissen 
und Thatsadien dieses endlichen Bewufstseyns . genau überein % 
vorausgesetzt freilich , da$s diese Wahm^hmnissd und Thatsachen 
selbst in afialyti^cher Reflexion rfm erfafst» und dsfs Nichts durch 
unbefugte« der Metaphysik selbst voreilende Schlüsse in selbe 
willkührlich hineingetragen, und dann mit ihrem reinen Inhalte 
verwechselt) oder gar stat.( dessen untergeschoben werde« Der 
Absolutismus hebt in seinem heuristisch • dialektischen , subjectiv- 
analytischen.v nach menecMicher Ansicht vorangehenden Theile, mit 
einer allumfassenden, ^gleichförmig durchgeführten Analysts des 
endlichen menschlichen Bewufstseyns an, erfafst die Wahrnehm- 
nisse desselben sulÖrderst rein als solche, das ist gereinigt von 
den ohne wissenschaftliche Besonnenheit angewonnenen Vorur- 
theilen des gemeinen, vorwissenschaftlichen, wenn schon „gebil- 
deten^S Bewufstseyns, und. reingehalten von allen voreiligen me« 
tapbysischen Schlufsfolgcruogen) er hält sogar alle metaphysische 
Vorausseteungen ab» sofern selbe als Entseheidungsgründe der 
An«rkenntnifs der anforderst rein analytisch su erforschenden 
and »u erfassenden Wahrheit geltend gemacht werden sollten; 
merkt alle höhere Aufgaben, die bei Erfassung der leinen analy- 
tisch gefundenen Wahrheit im Geiste aufsteigen , sorgfaltig an, 
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«nd geleitet "so in dialel&tisober Kunst den sf(4i rein selbst beob- 
achtenden Geist, sieb aller voreiligen « noch unbeAigten , meta- 
]ßbysi sehen Üettionftration enthaltend, bis zur Erkenntnifs und An- 
eriiennthifs des Einen, selben, gansen, unendlichen und unbe- 
dingten "Wesens, das ist: G^te$^ oder: IF«lrtfJU, sugletch auch 
dte Principes' der Erhenntnifs und der Wissenschaft, das ist — 
bis jBur WneMtlMKung. *) 

S77' Den Punht, „auf welchem sich die wahre Metaphysih von allem 
„und jedem Absolutisn^us unterscheide'S ^^^^ vielmehr scheide, 
nennt der Verftisser weiter unten (S. 205) „den "Wefidepunkt seiner 
'„Speculation^^ V und es liegt uns daher ganz besonders ob, die- 
sen Eum Verstlmdnifs und iur Würdigung der L^bre unsers Ver- 

' faSsers hauptsächlichen Punlit hritiseh zu beleuchten« Folgendes 
ist die Erörterung dieses UnterScbiedspuokteS) weichen der Ver- 
fasser hier aufstellt. 

„Wir urtheilen nothwendtg, 'dafs alle r^ative Wirhlichlieit 
',<,gegründetist ih einer 'absoluten.^' Sofern wir also die relative 
Wirklichlieit, oder richtiger, alles endliche Wesenliche, in sei- 
nem Orunde betrachten und erkennen, betrachten und erkennen 
%fr es also dennoöh im Absoluten, wider Das, was der Verfas- 
ser (auf voriger Seite) versichert hatte. Da^ aber 'der Verfasser 
beltebigerweise hierbei nur auf die von ihm in dieser Schrift gar» 
toicht erklärte Kategorie der CausaVität sieht, aber all« andern 
Kategorien, wie die der selbständige^' Wesenheit oder der Selb- 
hfeit, und der Ganzheit, ganz unbeachtet lÜfst, so kommt er su 
der gleichfalls b^ofs beliebigen Behauptung, die er unmittelbar 
anschliefst: „aber in diesem Auss^uche der Vernunft versinkt 
„all^s menschliche Wissen.^' Wissenschaftliche Besonnenheit 



*) Bereits oben habe ich mich Über diese von mir, statt: Anschauung des Ah- 
soluten, gebildete Bezeichnung (236, 243, 281 f.) erklärt. An dieser Stelle 
-werden folgende Bemerkungen dem 'Üefereindringen Lesär ifitht nnwiUkoa» 
nen seyn. -^ Ich darf diese Beuitdimuig aveh in di^MT SelifSfit nicht ver- 
,«cfarweigen, ireil es Pflicht ist, die Sjprache ^er hUchstot Fordernnf der 
Wissenschaft selbst gemäfs -weiterzubilden, man meint zwar durch Beibe- 
haltung der fremdsprachlichen Kunstwörter werde sich eine Lehre beliebter, 
und dutch willkUhrliche Bestimmungen de^ Bedeutung schon geh^aUchlidier 
deutscher WUrter und Redarten, weniger anffallend nftchen. Es koaoit 
«her vielmehr darauf an, den Forderangen, laweit als nUglich su gealigea» 
welche sich in dem Urbegriffip und Urbilde der Wissenschaft und der Spra- 
che ergeben } und die ich zum Theil ausgesprochen habe in der Ahhandlang 
Aber die Wissenschaftsprache (in der Schrift: von der WUrde der dentschen 
Sprache, n. s. w., 1816), und in ilem driKen Abschnitte des Abrisses des 
Systems der Wissenschaft, }S2$, Der Wissenschsftforscher strebet wessn- 
lieh nach Richtigkeit, Schönheit und WUrde «des Wortes; er hat dabei 
ebenso die Zeitgenossen als die Nachkommen im Sinne. Wohlgebildete 
neue WUrter und Redarten werden sich, auch gegen Spott der Zeitgenos- 
sen» erhalten, .— die Ungunst trinl mit der Neuheit schwindta. 
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konnte dem Verianer gerathen haben, wenigstens nur sn sagen: 
und in diesem Ausspruche versinkt mein jetsiges Wissen. -* 
Vielmehr , da die Kategorie der XJrsachlicfalieit eine aus einfachen 
Kategorien susammengesetste ist, und da sie namentlich als inne^ ^ 
lies Moment die Kategorie : der Einheit der selbständigen » gan« 
sen 9 ungetheilten W^enheit des Absoluten , hat» worin sieh dann 
auch ergiebty dafs alles endliche Wesenliche tjt dem Einen Abso« 
luteU) und durchaus nicht als aufser ihm, gedacht werden kann: 
so ist offenbar, dafs der Ausspruch, „alle relative Wirklichkeit 
„ssje gegründet in einer absoluten'S gei* keine wissenschaftliche 
Befugnifs und gar keinen speculativen Werth hat» wenn nicht 3TS 
■uvor alle Momente, die in. der Kategorie der Gausalität vereint 
sind, und ewar namentlich die Kategorie- der Subsistene und In« 
härens , erkannt und anerkannt sind. Der Verfasse^ aber meint^ 
der Metaphysiker solle es in unbestimmtem Schwd>en belassen^ 
wie denn wohl eigentlich dieses Gegründetseyn im Absoluten so 
denken seye; und versichert, dafs dem endlichen Geiste sofort 
bierbei die Gedanken vergehen , „indem alles Wissen bei diesem 
„Ausspruche versinke^S so dafs, wenn uns ein Vergleich verstat* 
tet wird, hierbei dem' menschlichen Wissen Dasselbe su wtder« 
fahren scheinen möchte, was^ etwan einem Gespenst im Hobh« 
punkte der Mitternacht Wer aber die Momente, ans denen die 
Causalität besteht, nicht erkennt und nicht versteht, der hat auclt 
lieine wissenschaftliche Befugnifs, vom Gegründetseyn des Endli- 
eben im Absoluten su reden; sondern bliebe er sich coiisequent» 
Mnd hätte er ein klares Bewulstse3m seines intellectualen Zustan* 
des , so müfste er bekennen: ob die endlichen Dinge im Absola» 
ten gegründet sind,-oÜjßr nicht. Das wissen uir nicht su sagen, 
hier versinkt wuerWwen. — > Denn wenn alles menschliche Wis* 
sen bereits versunken ist, ehe es die Momente erfassen kanuy 
welche vereint die Gausalität ausmachen, so kann diese» vcpsun» 
kene Wissen von der Gausalität ebenfalls nichts wissen; Aber 
der Verfasser scheuet den Satz: dafs alles endliche Wesenlicfae 
seiner Wesenheit und Daseynheit nach, in und unter Gott enthaU 
ten seye ; weil er vermuthlieh diesen Iiehrsets als den Grundsatz 
des Pantheismus betrachtet; und sieht nicht, dafs, wenn dieser 
IiefarsatB nicht angenommen wird, auch der Gedanke der Gausa> 
lität dahinsinkt , weil nur wenn eingesehen wird ,' dafs alles End* 
liehe tu und tmter Gott ist, auch d^ Gedanke vollendet werden 
liann, dafs es durch Gott ist) — dafs dann also femer der Ge^ 
danke des Absoluten selbst verneinet und aufgehoben wirds wel'» 
ohes nicht das Absolute wäre, »Vf^etn^. es selbst auch nur dab g^ 
längste Wesenliche nicht, und wenn auch nur das geringste We* 
senliche aufser ihm wäre* pieserSats aber ist allerdings ein Hai^* 
K. Chr. Fr. Kr«iue*f h«ni]ichr. N«cU. RelifftonsphilosopMe. B. I. 27 
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punkt, der nicht schwebend gelnssen t?erden darf und liann, so- 
fern man irgend darauf Anspruch macht , den Gedanken des Ab- 
soluten eu haben, nicht aber blofs mit dunklen Ahnungen des 
Absoluten, oder wohl gar mit hohlen Worten und Redensarten 
sich herumzuschlagen. Es ist hier ein Ja y oder ei(i Nein von 
A^theU) irvic wir schon oben (214 — 217) zeigten. Nur wenn und 
sofern eingesehen wird, dafs alles endlich« bedingte Wesenliche 
in und unter der Wesenheit Gottes > das ist, in und unter Gott 
enthalten weset,und ist, kann auch, mittelst der Kategorie der 
inneren Wesenheitgleichheit -Gottes eingesehen werden, dals anch 
alles endliche , bedingte Wesenliche nach seiner Endlichkeit gott. 
S79 ähnlich, Gottes Einer, selber, ganzer Wesenheit geniäfs, das 
heifst, dafs es von Gott verursacht, durch Gott bestimmt und in 
gänzlicher Alj^angigkeit von Gott ist» Femer, der Versicherung; 
des Verfassers vom Versinken alles Wissens ungeachtet , kann sich 
dennoch der noch nicht in metaphysische Speculation vertiefte 
Geist schon der Frage nicht erwehren : ob denn das Endliche 
„tm Absoluten Begründete^* in oder aufser dem Absoltiten seye. 
Und ebenfalls sollte vermuthet werden, dafs der Verfasser, wenn 
anders sein Wissen - hierbei versinket, sich anch der ferneren 
Entscheidung darüber enthalten werde, ob das Endliche in oder 
aufser dem Absoluten seye. Dafs ex^ aber hierüber dennoch, auch 
•Alle WUitn^ auf anderem Wege, dahin entscheidet: dafs das inr 
Absoluten Gegründete Endliche auf$tt dem Absoluten seyn müsse, 
wird sich in der Folge finden (409 f. u. an a. O.). 

Wer nur immer den Gedanken des Absoluten rein Und gan£ 
denkt , der erfafst auch den Gedanken , dafs somit aujitr dem 
Absoluten selbst auch nichts Endliches seyn und gedacht werden 
könne; weil sonst das Absolute, nicht Alles seyend, .was ist, von 
dem Endlichen durch einen Unterschied und eine Grenze geson« 
dert, also nicht unbegrenzt, nicht unbedingt ganz das ist, nicht 
unendlich, nicht unbedingt wesenlich, gedacht, also nicht als das 
Absolute gedacht würde. Und sollte' ein Denker, der bis sa 
dieser Einsicht gekommen ^ auch übereilt sich der Meinung über- 
lassen, es könne durch menschliches Denken und Wissen nicht 
erfafst werden, tote alles Endliche im Absoluten seye; und zwar 
besonders defshalb, indem am Endlichen nicht lediglich beschränkte» 
sondern auch mangelhafte und verderbte Wesenheit sich finde» 
welche doch unmöglich Gotte selbst, als ein Ihm Inneres, zo^^ 
eignet werden könne und dürfe i so wird doch auch ein solcher 
Denker, solange ihm nicht die verständige Besonnenheit änsgebt, 
sich i»escheiden , dafs soeben nur er selbst nicht verstehe und 
fasse, wie dieses anseheinend Widerstreitende in dem Einen Ge- 
dapkeni der Gotterkeiuitnifs oder der Wesensohauung zu vereinen 
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•eye; welche Entdeckung seines soelien, oder auch für immer« 
bestehenden Unvermögens an ihm 9 als an einem endlicban, be- 
schränkten Wesen, garnicht verwunderlich seyn iLana. .Defshalb 
aber wird er, so lange er bei wachem Verstände bleibt^ jene in 
der 4/Vesenschanung gewonnene klare Einsicht, daüs auch alles 
Endliche t» Gott ,. aufser Gott aber I9tchts weiset und ist, we^en 
seiner soeben nicht überwundnen , oder Tielleicht für immer für 
ihn und alle endliche Geister unüberwindlichen Unwissenheit nicht 
verwerfen» und voreilig ausrufeii; hierbei versinkt alles mensch- 
liche Wissen! — Femer sieht auch Jeder ^. der den reinen und 
ganzen Gedanken des Absoluten, wirklich hat, sogleich. ein. 1 dafs 
die entgegengesetste Annahme : dafs zwar alles .e^dlfche- Wesen- 
liche durch Gott, oder in. Gott gegründet, aber nicht in, son-580, 
dem aufser Gott seye, hinsichts des Ursprungs des^ Uebels und 
des Bö&en in der seitlichen Entfaltung der endlichen Wesen , und 
binsichts der Art, wie der Gedanke des Uebels und des Bösen 
mit dem Gedanken: Gott, su vereinen seye, nicht das geringste 
für die wissenschaftliche Einsicht, noch für die Beruhigung des 
religiösen Genlüthes gewinnen lasse» Denn wenn das Endlicllb 
nach seiner ganzen Wesenheit i|i\d. Wirklichkeit. als tu Gott ge« 
gründet, und als von Gott vefiirsacbt und „hervorgebracht oder 
geschaffene^ gedacht wird, se besteht die genannte Schwierigkeit in 
Ansehung des Uebels und des Bösen nichts destoweniger in ihrem 
ganzen Umfange und in ihrer ganzen Starke, ef mag nun angenommen 
werden , dafs das in Gott gegründete Endliche in Gott, oder ans* 
ser Gott) wese, seye und lebe. Die* unentwickelte Anerkenntnifs, 
dafs alles endliche Wesenliche in, unter und durch Gott ist, 
steht auch zu der Anerkenntnifs der sittlichen Verpflichtung des 
Menschen zu Sittlichkeit und Frömmigkeit ganz in dem gleichen 
Verhältnisse, als die überwiesene und unentwickelte Annahme, 
dafs alle endliche Wesen zwar Mt Gott gegründet seyen, aber aut* 
* Mir Gott seyen , bestehen und leben. Ja es möchte scheinen, dafs 
die erstere Annahme für die AnerkenQtnifs der unbedingten Vef- 
pfiichtetheit zum Guten noch günstiger seye, als die enc^re.— 
Bei weiterer Ausbildung der Wissenschaft zeigt sich an der zwei- 
ten Behauptung, wenn sie weiter bestimmt wird, das Wahre, 
dafs alle endliche Wesen zwar in Gott, nach Gottes Einer, sel- 
ber, ganzer Wesenheit, aber, eben defshalb unter und aufser Crof^ 
als dem Urtpean (S. 242, 35«^ 455) seyen. Doch diefs weiter 
auszuführen ist nicht hier der Ort. Indefs verdient noch Folgen- 
des bemerkt zu werden. Kur Wer annimmt, dafs die endlichen 
Wesen oder Naturen von Ewigkeit aufser Colt, und als nicht in 
Gott gegründet, sowie als nicht von Gott verursacht dasind und 
bestehen, kann sich mit einem dialektischen Scheine tauschen, 

2T» 
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dafs er den Ursprung und da» Bestehen des Uebelt und des Bö* 
sen begreife» und den Gedanken dav«ii mit dem Gedanken : GoUf 
in Einkliing bringe; aber diese Taüsclning kann ihn nnr so langt 
befangen^ als er den reinen, ganxen Gedanken : Gott, noch nicht 
gefafst bat; denn sobald Dieses geschieht, schwindet der Viihnr 
dafs irgend Etwas fn irgend einer Hinsicht aufser Gott, «nd mit 
diesem Wahn anch jene trügerische Beruhigung des Geistes nad 
des Gemtithes. 

Wenn der menschllehe Geist in der wissenschaftlichen Avp 
58lbildang des Gedankens: Gott, bis dahin gelangt, dais er Gott 
als Urwesen von Gott als dem Einen, .selben, ganxen Wesen, 
und zugleich von all^m' Endlichen Bedingten, was Gott in, unter 
und dnrdh Srch ist, unterscheidet; and wenn er ferner wissen- 
' senschaftliche Einsicht in die Ursachiiehkeit Gottes gewinnt, das 
ist, wenn er Gott auch als dtn Einen Grund und als die Eine 
Ursache alles Endlichen erkennt: so sieht er weiter ein, dafs und 
wie alles endlPche Wesenliche in, unter und durch Gott, aber in 
jLisehung Gottes als Urwesens betrachtet, unter und aufser 
uott als Ürwcsen, weset und ist, bestehet und lebet* Dann 
wird auch eingesehen, dafs durch diese Anerkenntnifs das End- 
liche zwar als gottähnlfch, und als su vergottähnlichend, oder 
als vergöttlicfact und als r.u vergöttlichend, aber nicht als gott- 
gleich , und als mit Gott ^u vergleichend , oder als vergattert und 
XU vergötsend, erscheint; indem das Endliche, weder eines för 
sich, noch alles zusammengenommen gedacht, durchaus und in 
keiner Hinsicht Gott selbst, sondern lediglich von göttlicher^ 
gottähnlicher Wesenheft, in Gott und in Ansehung Gottes alk 
tJrwesens anfiel Gott ist und lebet. Woraus dann sogleich auch 
Diefs sich ergfcht : dafs das Uebel und das Böse in der Welt 
weder G'otte , als dem Ernen , selben , ganzen , unendlichen und 
unbedingten Wesen, noch auch Gotte als Urwesen und als, Vor- 
sehung , zugeschrieben oder beigelegt werden kann und darf. 
Dafs aber Gott auch als $ein ^elbtt^ und als Sein Seilwi als U^ 
Wesens , inneseyendes 9 selbstbewu(stes. Sich Selb$i empfindendes^ 
Sich S^e/^tf wollendes, heiliges, weises, gerechtes Wesen, äi$ 
ist als das absolute Vemunftwesen , als der absolute Geist, als 
das absolute Gemüth y als der absolute Wille , als da» absolute 
licb^, erkannt werde, als welches Gott auch über, und in und 
hindurch alles endliche Leben des Geistes, der Natur, und der 
Menschheit erziehend, das ist lebenleitend, und liebend, eiiiar- 
mend, und rettend waltet, •— Dieses wissenschafUich etnsuseben, 
dazu steht dem endlichen Geiste, wann er erst das Vorerwii'bnte 
«insieht, der Weg der Wissenschaft ferner offen; — Was auch 
immer Jacobi, unser Verfasser, und Wer sonst von dem angeb- 
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liehen Versinken alles mei^scMicten Wissen« in 4^m Geclanken 
^er Cegriindetlieit alles endlichen WesenHcben im Absol leiten«, 
l»ehaupten mögen. 

^ir sind in Ansehung dieses Hauptpunktes nicht allein de£s* 
halb so ausführlich, neW der Verfasser selbst ilin als den Haupt- 
punkt und Wendepunkt seiner Speculation bezeichnet, wodurcif 
sich seine Lehre Yon allem und jedem Absolutismus unterscheide; 
sondern weil dieses allerdings der Punkt ist , auf welchen es an- 
kommt, ob der Absolutismus bu einem Systeme des Theismus 582 
soll wissenschaftlich entfaltet und ohne £nde ausgebildet werden 
können, oder nicht. 

Der Verfasser sucht hierauf seine Behauptung vom Versinken 
alles menschlichen Wissens in dem Ausspruche der Vernunft, 
dafs alle relative Wirklichkeit in einer absoluten gcgriindet seye, 
^urch folgendes Basonnemcnt su rechtfertigen. „Dennis sagt er 
gleich nach den suletKt angeführten Worten , ^aus der reinen 
„Idee Ags Absoluten gebt gar keine Erkcnntnifs einer relativen 
„Wirklichkeit hervor." W>nn freilich der einsclne unentwickelte 
Gedanke der Unbedingtbeit, oder auch des Unbedingten, die 
retjte Idee genannt wird, igenn also die Reinheit eines Gedan- 
Ikens darein gesetzt wird , dafs derselbe nach seinem Innern noch 
unentwickelt » und noch nicht in seinen Verhältnissen su andern 
Gedanken erkannt wird, so hat der Verfasser richtig gesehen* 
Aber die Reinheit eines Gedankens besieht darin , dafs derselbe 
mit anderen Gedanken nicht vermengt und verwechselt wird; sie 
besteht also bei der vollständigen Entfaltung seiner Innern Man- 
nigfalt, und bei ^er vollständigen Erkenntnifs seiner Beziehun- 
gen und Verbindungen, in denen er mit andern Gedanken steht, 
und erfüllt und bewahrt sich darin; sowie die Reinheit der Welt 
(mundi)i oder auch des menschlichen Leibes bei dem gröfsten 
Reichthum der Entwiekelung des Inneren und aller Verhältnisse 
dennoch besteht, ebenso wie auch die Reinheit des, Ucbtes, der 
Luft, des Wassers. Pas Hauptsächliche aber hinsichts der. vorlie- 
genden Behauptung ist vielmehr! dafs wenn unter dem Worte : da» 
Ah$oh$te^ der höchste Gedanke verstanden werden soll, darunter 
nicht blofs Unbedingtbeit noch blofs das Unbedingte verstanden 
werdeil darf, sondern; Weitn^ das ist, das Eipe, selbe, ganze 
Wesen t -^ Gott , welches Wesen mithin auch gedacht ist als un- 
bedingt und unendlich. Per Gedanke: Warn 9 oder; <yp//, ist 
der Eine, unbedingte, auch allumfassende Gedanke für Gott selbst, 
und für jeden lEum vollen Bewufstseyn der Vernunft gelangten 
endlichen Geist; und erst an diesem Gedanken ist am^h der Ge- 
danke der Absolutheit , und Wesens selbst als des Absoluten mit- 
gedacht* Sowie Gott das Eine Wesen, so ist die fifjkenntnifs : 
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Gott, die Eine Erkenn tni(^, der Oedanl&e: Gott, der Eine Ge- 
danke. Und sowie Gott an und in Sich auch alles Endliche ist» 
was da weset und Tst, so ist auch die Erkenntnifs : Gott, an sich 
und in sich auch die Erkenntnifs alles Endlichen; und zwar für 
Gott auf unbedingte , unendliche Weise zugleich als das unbe- 
dingte, unendliche' vollwesenliche Erkennen, für jedes endliche 
Vernunftwesen aber auf bedingte , endliehe Weise als ein werden* 
des, endliches, der vollwesenlichen Selbsterkenntnifs Gottes im 
Endli9hen ähnliches, jedoch nicht gleiches. Ganze des Erkennens* 
^enn also der Eine, selbe, ganze Gedanke: Gott, die reiM 
Schauung f oder auch, die reine Idee genannt wird , so ist offenr 
383 bar, dafs darin fürr den endlichen Geist auch die Erkenntnifs aller 
endlichen Wesen und aller endlichen Wesenheit hervorgehe, so* 
wie selbige Erkenntnifs für Gott selbst vollwcsenlich ewig darin 
enthalten ist; dafs dann femer auch, wenn weiterhin auch die 
Ursächlichkeit als eine Grundwesenheit oder Eigenschaft Gottes 
erkannt wird , darin eingesehen werde, dafs und wie alles end- 
liche Wesenliche , das ist alle endliche Wesen und Wesenheiten, 
in Gott begründet und durch Gott verursacht seyen. Will man 
nun statt: alles endliche W^esenlichd, /mit dem Verfasser sagen: 
„diö relative Wirklichkeit'^ ^"^ statt: in Gott begründet uüd 
verursacht Seyn, „aus dem absolut Wirklichen hervorgehen": 
so kann gesagt werden, dafs dann der menschliche Geist gar 
wohl einsehe , „wie aus der reinen Idee des Absoluten , oder der 
„absoluten Wirklichkeit die Erkenntnifs einer relativen Wirklich- 
„keit heWorgehe." Nur mufs dabei festgehalten werden, dafs 
dann:"^ixtM, nicht em Außer des J>estehenden Wesenlichen hin- 
sicbts der Ursache , das ist des verursachenden Wesens bedeute) 
sondern dafs : aui eben lediglich das Verhältnifs der Verursacht- 
heit bezeichne, wonach das verursachte Wesen in dem Wesen 
ist, wodurch es verursacht ist, sofern dieses verursachende We- 
sen als Eines, selbes, ganzes ist und betrachtet wird, aber unter 
und aufser ebendemselben , sofern dieses zugleich auch das über 
seinem Innern Verursachten wesende und daseyende Wesen ist, 
und als solches betrachtet wird, das ist sofern es in Ansehung 
seines eigenen Innern als Urwesen *) ist und erkannt wird. Dem- 
nach ist der Ausdruck: das endliche Wesenliche gehet in Gott 
und aus Gott hervor , nur so zu verstehen: alles endliche We« 
senliche ist in Gott begründet und durch Gott, als in Gott als 
dem Ein^n^ selben^ ganzen Wesen Wesendes undSeyendes, aber 
unter und aufser Gott als Urwesen. «•) 

Der Verfasser hat den Absolutismus nicht verstanden , wenn 



•) Man lehc die Erklärung toü : trr, und: Üruffsen, weiter oben 220, 234T.u.X.»H. 
**) Vergleitiic nnir« ftüheten ErUrteruugen hierUber 242 und 35S f. 
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er meint » dafs in selbigem aus dem reinen , d, b, nacb dem Ver- 
fasser, leeren, Gedanken des Absoluten, das ist: Gottes blofs 
als wibedingten Wesens , die Gedanken alles Bedingten , aus dem 
Gedanken Gottes als des Einen und Selben , das ist als des Iden* 
tischen, die Gedanken alles VerschiedenA oder Differenten, aus 
dem Gedanken Gottes als des Unendlichen die Gedanken alles 
Endlichen» gleichsam hervorgezaubert, oder herausgezaubert wer* 
den sollten , und zwar so , dafs hernach diese bestimmten Gedan- 
ken des Bedingteu > Verschiedenen , Endlichen , als wesenliche 
Gedanken at^tcr oder a^fierhalb des Gedankens: Gott, erkenn- 
bar wären und bestünden. Vielmehr «ist die Behauptung des Ab- 
solutismus hierüber, die geradezu . entgegengesetzte : dafs IFeien, $04 
das ist, Gott, als das Eine, selbe, ganze Wesen, nicht also blof^ 
nach einer oder einigen seiner Grundwesenheiten gedacht werde, 
mithin auch zugleich als das alles bedingte, endliche, eigenbe« 
stimmte und gegeneinander verschiedene Wesenliche, an und in 
sich seyeqde und befassende Wesen. Dennoch wird bei dieser 
Anerkenntnifs nach dem Systeme des Absolutismus in dem gan- 
zen Einen unendlichen Inhalte des Gedankens: Go^, nichts We- 
senliches , kein endliches Wesen und keine endliche Wesenheit, 
unter sich , noch mit Gott als dem Einen Wesen , noch mit Gotf; 
tfs dem Urwesen, verwechselt, vereineAeiet , oder gle^chjgesetzt, 
oder in blofs discursivem Denken durcheinandergeworfen; son- 
dern gerade io der reinen und ganzen Anerkenntnifs Gottes ist 
auch für den endlichen Geist die Möglichkeit gegeben , alles Ver- 
schiedene in dem Einen Ganzen wohl zu unterscheiden und zu 
vereinen , in voller Harmonie, der Vernunft und des Verstandes 
und der Einbildungskraft, In der Einen Grunderkenntnifs Gottes 
wird dann auch das Eine und ganze Leben aller endlichen We- 
sen ganz und auf einmal als ein Gott untergeordnetes Inneres in 
den Gedanken: Gott, aufgenommen, und erkannt, dafs und warum 
Gott uns auch das Endliche in einer selbständigen und unmittel- 
baren Anschauung des innern Sinnlichen im Geiste, und des für 
uns aüfseren Sinplichen, mittelst des Leibes, kund gebe« £9 
wird dann eingesehen , dafs die Erkenntnifs des uxjts^ durch Gi^tl: 
in einer selbständigen Anschauung geoffenbarten B^spndereHiJ 
Endlichen, Goncreten, Individuellen, in dem Einen Orundgedam^ 
ken: Gott, ^als untergeordnet mitenthalten seye; dafs mithin da^« 
menschliche Wissen , statt in den noch ^unbestipimten Einseige- 
danken des Gegründetseyns alles endlichen Wesenlichen im Ab- 
soluten zu versinken, vielmehr das Verhältnifs. alles endlichen 
Wesenlichen in Gott zu Gott zu erkennen vermöge, eben inroit- 
telst der unbedingten Grundwesenheiten Gottes, deren eine be- 
sondere auch die Ursächlichkeit ist. 
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Da hingegen nach ansei*m Verfasser die Erlienntnifs des ),re- 
i,laHy Wirklichen'^ aus der Erkenntnirs des Absoluten nicht 
fliegen hann, so bemüht er sich nun eine andre Erkenntniüs- 
quelle dafür nachzuweisen. f^Unsere ganze Erkenn tnifs der rela- 
„tiven Wirklichkeit'*, *sagt er, „entspringt aus einer andern 
„Quelle. Diese Quelle ist der zu iinsrer Menschenvemunft ge- 
„hörende erste Reflexionsact, auf welchem <das Bewufstseyn ru- 
„hety durch das wir nnser individuelles Daseyn als ein zwar rela* 
„tives , von allen Seiten beschränktes, aber dennoch als ein in 
„ttdl selUt roirkltcheif nicht als Form eines andern Daseyns, un- 
„mittelbar erkennen, und von den Dingen aufser uns, die sich 
„uns durcl) die sinnliche Wahrnehmung kund thun, unterschei* 
SSSffden.** Der Verfasser weist also zu dem Acte des Selbstbewufst- 
seyns zurück, worin wir uns als eines selbständigen in sich selbst 
daseienden endlichen Wesens bewufst sind, und zugleich von 
den aüfseren leiblich -sinnlich wahrgenommenen Dingen unter- 
scheiden , und zwar soll dieser Act es seyn , worauf das Bewufst- 
seyn ruhet, und der zugleich der Erkenntnifsgrund und Erkennt- 
nifsquell alles relativen Daseyns ist. Von dem unklaren Aus- 
drucke dieser Behauptung, dafs dieser nAcI zu unserer Menscben- 
vemunft gehöre, und von der unnÖthigen Bildlichkeit, dafs auf 
einem Acte, eii^er Thätigkeii, das Bewufstseyn ruhe^ da doch viel- 
mehr das Bewufstseyn diesen Act in sich entliält, wollen wir ab- 
sehen. Wir wollen auch annehmen, dafs unter. dem ersten Acte, 
hier nicht der der Zeit nach , sondern der Wesenheit nach erste 
verstanden werde , weil wir uns eines der Zeit nach ersten Actes 
des Bewufiit&eyns nicht bewufst sind. Diefs also vorausgesetzt, 
ist vorerst zu bemerken, dafs in dem ersten Acte des Selbstbe- 
wufstseyns oder der Selbsterkenntnifs , welcher das Setbstschaun 
des Ich, oder die Orundscbauung : Ich, genannt werden kann, 
als solchem , noch nicht einmaV der besondre Gedanke ins Be- 
wufstseyn kommt, dafs das Ich ein selbständiges Wesen ist; 
sondern damit Diefs gefunden werde, dazu wird ein zweiter Act 
orfordert, der den ersten weiterbestimmt, in welchem er der 
Möglichkeit , nicht aber allemal der Wirklichkeit In der Zeit nach 
enthalten ist. In diesem zweiten Acte des Selbstbetvufstseyns, 
oder vielmehr der Beflexion auf das Ich , aber , welcher schon 
ein Act des Sehaubcstimmens , oder der Determination, ist, fin- 
det sich das Ich als Ein selbes ganzes Wesen; aber auch in die- 
sem zweiten Acte findet sich das Ich noch nicht als thätig, noch 
auch schon als anderen Wesen aufser sich überhaupt, nocb auch 
insonderheit als aüfseren sinnlichen Wesen oder Objecten entge- 
gengesetzt. Sondern erst wenn ein dritter Act dazukomnil» '*'' 
welchem sich das Ich als im Innern veränderliches Wesen in ^^^ 
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Form der Zeit er^fst, wird es iioh sefn tdbsl als ttiätiges We- 
sen überiidupt intie; welcher dritte Act dann weiter in sich ent- 
hält die drei besonderen Acte, sich erkennend» empfindend unii^ 
wollend zu finden ; und erst an dieser Stelle » oder vielmehr erst 
in dieser Epoche des Selbstbcwufstseytis tritt dem endlichen 'Ver- 
nunftwesen » oder dem Ich , das Erkennen , Empfinden und Wol« 
Ten auch in seinen Beziehungen zu jedem ihm aüfseren Wesen- 
lichen entgegen. Dann ' wird sich auch das Ich , das sich nun als 
^eist weifs, des Gegensatzes zu seinem Leibe bewufst; welcher 
Oejgensalz im gemeinen reflexiven, vorwissenschaftlichen Bewufst- 
leyn durchaus als ein innerer im Ich selbst erscheint , wo' dann 
die ganze Persönlichkeit dem Leibe gleichgestellt, und als in sel- 
bigem aufgehend, oder doch wenigstens der Leib als ein grund* 
wesenlicher Bestandtheil des Ich selbst, angesehen wird. Erst 
dann erscheint, durch den Leib vermittelt, der Gegensatz des 
Ich als Geistes zu einer sinnlichen Aufsenwelt überhaupt, von 386 
welcher ' ebensowohl als vom Ich der Leib ein Bestandtlieil zu 
seyn erscheint. Unser Verfasser freilich , sowie Mehrere, weldie 
die Selbsterkenntnifs des Ich nicht bis in ihre Elemente durch- 
forscht haben , und die verschiedenen Momente uiid Epochen des 
Selbstbewufstseyns nicht unterscheiden , meint dagegen : wir wis* 
sen von aüfsern sinnlichen Dingen unmittelbar, z. B. (258) ^er 
Gelbsüchtige sehe die Objecto selbst wirklich gelb. Aber die g^ 
naue Reflexion auf die leiblich - sinnliche Erkenntnifs , wenn sie 
an der gehörigen Stelle der Selbstwissenschaft des Geistes unter- 
nommen und vollführt wird, zeigt unwiderumchlich , dafs wir 
In unserem dermaligen irdischen Lebenzustande auf ledfj^lich 
Eine, nicht physisch sinnlich weiter vermittelte sinnliche An- 
schauung und Wahrnehmung* beschränkt sind , das ist auf die 
Anscbauung und Wahrnehmung bestimmter Zustände und Thätig- 
keiten der Sinnorgane unseres Leibes, welche selbst nur ein Theil 
sind des Nerfensyst^mes » welches selbst nur .wiederum ein Theil- 
tystem ist des organischen Systemes unseres Leibes ; und dafs 
wir von aüfseren leiblich -sinnlichen Objecten, nach ihrer Indi- 
viduellen Bestimmtheit nur dadurch wissen , dafs wir vermittelst 
Phantasie, Verstand und Vernunft, diese in den Sinnorganen 
unsres Leibes zerstreuten bestimmten Zustände einsein wahrneh- 
men , dann aber sie alle gesetzmafsig in Ein Gesammtbild einsei- 
ner aüfserlich - sinnlicher Objecte, und dann in der Stetigkeit der 
sinnlichen Wahrnehmung, in ein individuelles Ge^tmmtbild der 
ganzen aüfseren Welt zusammennehmen; und dafs wir endlich 
auch in unserem dermaligen Lebenzustande von andern endlichen 
Vernunftindividuen, nach ihrer individuellen, zeitlich • wirklichen . 
Bestimmtheit nur auf demselben Wege der Zustände unserer Sinn« 
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glieder Termittelt, wissen. Das Alles kann freilieb hier in iris« 
senschafUicber Bestimmtheit und Eeihenfolge nicht ausgeführt 
werden ; es sey aber vergönnt auf unsre frühere klare und den 
Hauptpunkten nach vollständige Darlegung dieser Reflexion in der 
historischen Logik , und in dem Abrisse des Systems der Logik) 
und des Systemes der Philosophie , hinzuweiseq. 

Erst nachdem nun die Aufsenwelt des Endlichen, das ist end- 
licher leiblicher Dinge, und anderer uns der Art nach gleicher 
individueller Vernunftwesen anerkannt ist, tritt der schon frUber 
unmittelbar innerlich gewonnene Gedanke der Endlichkeit des 
lieh sein selbst bewufsten Ich, im Gegensatae der uns aüfseren, 
für sich, gleichfalls endlichen , und endlich selbständigen Natur« 
dinge, und tndi viduellen Vernunftpersonen , mit Klarheit hervor} 
wobei aber das Bewufstseyn der eignen innem Endlichkeit im 
Erkennen, Empfinden, Wollen und. inneren Thun, nicht vcr- 
tZl wechselt werden darf mit dem Gedanken unsrer aüfsern Endlich, 
keit, wopait wir andern endlichen Wesen aufser uns gegenüber« 
stehen. Der erstere dieser Gedanken ist selbst ein inneres gei^ 
etigesBedingnifs, dafs der andere gefafi^t werde. Denn lediglich 
dadurch, dafs uns im Innem des Geistes eine Welt des leibli- 
chen und geistlichen Individuellen in der Welt der Phantasie sa 
Gebote steht, worin und worüber wir mit Freiheit nach Begrif- 
fen, Urtheilen und Schlüssen der Vernunft und (}es Verstandes 
bilde^i und schalten, ist es uns unmöglich, dafs wir die bestimm« 
ten Zustände unserer aüfserlich - leiblichen Sinnorgane wahmeht 
men, verstehen und auslegen, und dafs wir dann ferner, indem 
wir 4ie in den einseinen Sinnorganen su^rstreuten Wahmehmnisse 
in Phantasijc , nach B^^griffen , XJrtheilen und Schli^ssen der Ver- 
nunft und des Verstandes zusammenfassen, in 'der Innern Welt 
der Phantasie ein atogemefsnes Abbild zunächst unsres Leibes» 
und von i^nserero Leibe aus dadurch, dafs derselbe in seine eigneo 
Sinne fallt, auch ein angemefsnes Bild von der ganzen uns um- 
gebenden leiblichen Aufsenwelt gestalten, und es im Fortflu(^ 
unseres Lebens stetig weiterbestimmen, und den Gesichtskreis 
erweiternd ausbilden. Insbesondere aber die Möglichkeit, andre 
endliche Vemunftwesen aufser uns durch deren Leiber und mit- 
telst de^^ Sprache anzuerkennen, hangt zunächst davon ab, dafs 
wir uns selbst schon in unserer inneren eignen Endlichkeit des 
Erkennens, Empfindens, Wollens und inneren Thuns bewufst 
•ind; weil für aufserdem weder der Gestalt ihrer Leiber, noch 
den Worten ihrer Sprache, den Gedanken eines ^Ibstbewufsten 
Vemunftwesens unterlegen, folglich darin die individuelle Offen- 
barung endlicher uns ähnlicher Vernunftwesen aufser uns an uns 
nicht finden, anerkennen, verstehen und in uns aufnehmen könnten. 
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^ Daher kann garnicht gesagt werden , dafs unser Bewufstseyn 
auf der Unterscheidung unsres Ich von den Dingen aufser uns 
ruht 9 indem vielmehr d^ese Entgegensetzung selbst, sowie daf 
Bewufstseyn derselben 9 schon Bewufstseyn unser selbst voraus« 
setst. Es ist aber allerdings ein weitvjerbreitetes Vorurtbeil, wel- 
ches besonders .durch FicJit^t Schule unterhalten worden ist : dafs 
Bichts an sich selbst , sondern alles erst mittelst des Gegensatzesi 
überhaupt erkannt werde f dafs also auch unser Selbstbewufstseyn 
erst dann und erst dadurch hervortrete, dafs wir uns im Gegensatze 
mit anderem Wesenlichen aufser uns finden. Vielmehr ist aber 
die selbständige, oder besser: selb wesentliche , Erkenntnifs jedea 
Gegenstandes die unerläfsliche Bedingnifs davon , dafs derselbe 
auch in seiner Gegenheit und in seinem Verhältnisse zu andern 
Gegenständen erkannt werde, die dann aber ebenfalls^ wenn die 588 
Erkenntnifs des Gegensatzes und 3er Verhaltheit nicht von einer 
Seite blofs verneinlich seyn soll , ein jedes an sich selbst erkannt 
seyn müssen. Dieses allgemeine Gesetz findet auch an der Selbst- . 
schauüng: Ich, statt. Soll das Ich im Gegensatz und imVerhalt- 
nifs erkannl werden / so muCs zuerst das Ich sich selbst nach sei- 
ner eignen Wesenheit bewufst seyn , und dann muCs es sich auch 
des aüfseren Wesenlichen , nach dessen Wesenheit bewufst seyn, 
ehe das Bewufstseyn dieses Gegensatzes und Verhältnisses zu 
Stande kommen kann. Wenn aber das Ich sich selbst erkennt» 
jedoch die ihm aüfseren Wesen nur überhaujpt, im Allgemeinen 
und Unbestimmten, ah ihm aüfsere, denkt, upd als von ihm 
nach ihrer ihm noch unbekannten Ei gen Wesenheit verschiedene: 
so kommt blofs das unbestimmte Verbältnifs des Ich zum Nichtr 
Ich iu einen» sogenannten unendlichen Urtheile (judicio limitativo 
infiniio s. indefinito) zu Stande. 

Was nun zunächst das vom Verfasser erwähnte Moment des 
Siilbstbewufstseytts betrifft, dafs wir. uus in selbigem „als ein in 
„sich selbst Wirkliches^' finden, so soll diefs, wenn wir den Ver- 
fasser recht verstehn, so viel heifsen, als: ein an^sich selbst be- 
stehendes Wesenliche, als ein selbständiges* Wesen, oder kurz: 
als ein Selbwesen. Als solches finden wir uns wirklich, wenn wir 
in Ansehung der ganzen, ungetheilten Grnndschauung : Ich, die 
Frage beantworten: als Was finden wir uns? Denn auf diese 
Frage finden wir die Antwort : wir finden uns als ein IFeseit, und , 
zwar als ein selbständiges oder «elftes, und als ein ganzes ^ das 
ist ,^ als Ein Wesen. Dabei ergiebt sich also , dafs die Selbstän- 
digkeit der Wesenheit, kürzer: dieSelbwesenheit, (oder wie 'der 
Verfasser sie nennt, das in sich selbst ein Wirkliches Seyn , oder: 
die Wirklichkeit,) nur eines der obersten Momente der Grund- 
«eliaunng: Ich, ist; indem es mit den Momenten der Ganzheit, 
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und der Einheit sugleich» und von diesen unabtreonlicfa gefun- 
den wird. Aber auch In dieser Grundschauung nnsrer selbstän- 
digen Wesenheit oder Selbwesenheit, ist auf dieser Stufe desBe« 
"«rufstseyns noch nichts Bezügliches und Vemeinliches (Relatives 
und Negatives). Erst wenn in weiterer innerer Ausgestaltung der 
Selbsterkenntnifs die innere Endlichlceit und Beschränktheit, die 
innere Bezuglichkeit und VemeinHchkeit , in der Unterscheidung 
des Inhaltes und der Form des Ich erkannt Jst, und wenn dann 
auf dem vorhin kurz beschriebenen Wege der Vermittlung auch 
389 das Bevi^u&tseyn aüfserer leiblicher Dingc^, sowie wiederum da- 
durch, und im Vereine mit der Innern Unterscheidung des Ich 
selbst als individuellen, von seinem eignen Begriffe, vermittelt 
das Bewufstseyn anderer individueller Ich, als uns gleichartiger 
Vemunftwesen Zustandekommen, kann dann auch der bexngliche 
und vemeinliche Gedanke entstehen, dafs das Ich diesen Aufsen- 
dingen und insbesondere allen diesen ihm ähnlichen endlichen 
Vemunftwesen, als ein Selbstwesen, nicht aber als Eigenschaft oder 
als blofse Form irgend eines ihm aüfseren Wesens, oder, wie 
der Verfasser sagt, „eines andern Dasejns*^ gegenüber, und mit 
ihnen im Verhältnifs, seje und bestelle. In Ansehung dieses ver- 
neinlichen Bestimmnisses unser selbst mufii sogleich bemerkt wer- 
den , dafs selbiges zu unterscheiden ist von der Behauptung ; dafs 
das Ich nicht ein untergeordnetes , pn bestimmter Grenze der We- 
senheit und der Formheit endliches Theilwesen eines höheren 
Ganzen der Wesenheit, ja Eines unei\dlichen, unbedingten Wesens 
seye. Denn diese Behauptung ist von der ersteren gänzlich ver- 
schieden, und kann auf der soeben betrachteten Stufe oder in 
der Epoche des Selbstbewufstseyns des endlichen Vemunftwesens 
noch garnicht klar und vollständig gedacht und gewürdigt, ge- 
schweige zur Entscheidung gebracht werden. Indefs schliefst sich 
an die genannte Epoche zunächst die AnerkenntniCs an, dafs das 
als Mensch lebende endliche Vernunftwesen ein untergeordnetes 
Theilwesen, Oüed oder Organ in dem Einen lebendigen Indivi-» 
duum der Menschheit dieser Erde ist , und ^war als Geist ein 
Glied dieses bestimmten individuellen Geisterreiches, das sieh als 
diese Menschheit offenbart , und dafs es , als Leib , Glied dieses 
organischen Geschlechts, welches Geschlecht sich schon in der 
organischen Einheit der Zeugung und Abstammung als Ein leib- 
liches Individuum erweist. Diese Unterordnung eines jeden Ich 
als Gliedes unter das höhere Individuum dieser bestimmten, end- 
liehen Menschheit der Erde hebt die Selbstanerkenntnils der eig- 
nen Selbständigkeit, oder, mit dem Verfasser zu reden, „des in 
t,sich selbst ivirklichen Daseyns'S keinosweges auf; vielmehr ^n^- 
det diese erst ihre höhere Begründung und Haltung in diesem 
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Iioliereii Gancesr dem sie als iimerest untergeordiicftes Glied an^ 
gehölt. Aber erst auf böiierer Stufe y in einer noch reiferen^ 
Epoche des Selbstbewnfi^tseTn» wird diese SeliMterkenntnifs dahin' 
erhoben, daft das Ich sieh al» inneren Theil, als inneres Glied 
im Reiche aUer endlichen Wesen , und swar mit ihm in Gott er- 
kennt, und sich Gott unbedingt unterordnet; wo es dann erst 
seine. endliofae Selbständigkeit oder Selbweseaheit m ihrer gansen 
Bestehang zu Gott vollendet erkennt«' Der Verfasser aber weicht 
dem Gedsnk«» der Unterordnung der eignen Selbständigkeit in' 
und unter höbere Ganze, der Wesenheit und der Wesen , suhöchsS 
in und unter Gott, schon hier aus. Indem er vielmehr ledigllcb 
erwähnt, dafs das sich als selbständig erkennende loh sich nicht 
als Form eines andern Wesens finde. Der Grund diie^es Aus-' 
weioheiis ist die Scheu, genöthigt su werden, auf irgend eine'390 
Weise anzuerkennen, dafs das Ich, sowie es sich sunäohst al» 
Geiste als- Glied in dem Reiche der Geister in der Einen Ver* 
nunft, und als Leib ids Glied in der Einen organischen Gattung» 
und in der Einen ISatur, und aki Mensch, f ab Glied dieser Ei- 
nen endlichen Menschheit der Erde in der ganzen Einen Mensch* 
heit im Wehall, findet, erkennt und aneriiennty sich endlich in 
der bdcbsten Vollendung in der Reife seines Bewufstseyns finden 
eritenn« uad anerkenne als endliches Wesen tfti unter und durei» 
das Einer, selbe, ganze Wesen, — Gott« , • 

SMien wir nun, nach diesen Erörterungen nochmals lurück 
zu der Behauptung des Verfassers, „dafs ans diesem angeblicb 
„ersten Acte des Selbstbewufiifseyns unsre ganze Erkenntnils der* 
„relativen Wirklichkeit' entspringe (S. 199>'^: so ist offenbar, dafis 
sieb die£s in der innem Selbsteriienntnifs oder S^bstscbauung 
de» Ich durchaus nicht bestätige^ Denn in dem Selbstbewuistseyny 
als solchem, kann durchaus keine Erkenntnis entspringen, diei 
über die Wesenheit unser Selbst hinausgeht; so dafs ni(^ht ein^ 
mal der Gemeinbegriflf: Etwas, geschweige der Gemeinbegriifi 
endliche Wesen, «ofern ders^lb^ «twas bezeichnet, das auiken 
dem* Ich fväre» als Ergebnifs des Selbstbewufstseyns betrachtet 
werden kamt. Der sii^h selbst in seinem Selbstbewu^stseyH scharf 
beobachtende und bestimmt erfassende Geist bemerkt vtelmefor^ 
dafs er, um die Fragen Ku beantworten i Was> bin ich , ab Was 
finde ich mich, und wie finde ich mich, schon ditf allgemeinenr 
in Ansehung Seiner höheren Gedanken : Wesen, Selbheitf Ganz- 
heit, Einheit, Formheit, Gegenbeit, Veceinheit, Einheit der We* 
senheit und Einheit der Zablheit, Umfangheit, Daseynhöit, sü 
seiner Selbstbeobachtung und zu der Weiterbestimmung; dw 
Grundschauung : Ich , hinzubnngt; dafs er den bestimmten Ge^ 
danken Seiner selbst, diesen allgemeinen Gedanken unterordnet;; 
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vnd dafs ihn eben die Wahrnehmung hievon ea der ebenfalls all* 
gemeinen , und noch unbestimmten Anerkenntnifs seiner Endlich«^ 
lieit nöthigt, und ihn eu der weiteren Frage treibt: als was für 
ein beitimnUei Wesen ünde ich mich? — sowie zu der tieferen 
Forschung in die bestimmte Mannigfait seiner inneren Wesenheit. 
Auch binsichts des bestimmten -Oedankens einer endlichen > ge- 
genheitlrchen und verhaltlichen Wesenheit aufser. ihm , welcher 
' sieh ihm ebenfalls zufolge jener höheren , über seine Selbwesen- 
beit erhabenea Gedanken^ und bei Anerkenntnifs seiner inneren 
Endlichkeit ankündigt, sieht der endliche Geist, auf dieser Stufe 

391 und in dieser Epoche seines Belbstbewufstseyns oder seines Selbst-» 
innesejnst ein, dafs der .Gedanke endlicher, gegenheitlicher und 
verbaltlicher Wesenheit überhaupt, und insbesondre einer sol* 

i eben aufser ibm, nicht aus seiner Selbsterkenntnila stammt, nicht 
durch diese ihm gegeben ist , sondern dafs vielmehr auch diese' 
beiden ^ seine Selb Wesenheit und sein Selbstbewufstseyn überstei- 
gendeit Gedänkien ihm gegeben sind als höhere Gedanken^ de^ 
nen er den Gedanken seiner eignen gegenheitlichen und verhalt«- 
liehen Selbwesenheit unterordnet. Wo aber und wie dieser Be« 
griff des Endlichen aufser uns seinen ewigen Ursprung nehme ia 
dem Einen Grundgedanken : Gött, das kann nur innerhalb de» 
obersten Theiles* der Wissenschaft gezeigt werden , den man un«* 
ter *den Namen der erste» Phil&sophie öder Maaphysik aeit zwei 
Jahrtausenden geabnet hat. „Aus der reinen Idee des Absoluten^* 
geht freilich , wenn rein soviel als inhaltleer und unbesiimmi 
heiCst, wie wir schon gezeigt haben j überhaupt gamichts Be* 
stimmtes, auch nicht „die Erkenntnifs'^ner relativen Wirklick- 
„keit^* hervor^ wohl aber wird alle bestimmte Erkenntnifs, auch 
die alles endlichen Wesenlichen , und zwar dessen , als Eines Or- 
ganismus, t» der erfüllten Schauung des Absoluten,* d. !• als in 
dem Inhalte des Grundgedankens: Gott, mitgegeben, gefundeni 
uüd in wissenschaftlicher Methode entwickelt; -^ keinesweges 
aber aus der Selbsterkenntnifs der eignen endlichen, gegenheitli- 
chen uiid verbaltliohen Wesenheit des endlichen Geistes Im Selbst- 
bewufstseyn , als • wozu vielmehr der höhere , umfassendere Ge- 
danhe endlicher, sdbständiger, gegenheitlicher und verhaltlicher 
Wesenheit überhaupt*, als von aufsen und oben gegeben schon 
Torailsgesetzt und hinzugebracbt werden mufs. 

Aus diesen Erörterungen geht hervor, dafs des Verlassers 
Behauptung: der menschliche Geist seye unvermögend in der Idee 
des Absoluten und durch selbige „relative Wirklichheit^^ , das 
ist, endliche, selbständige, concreto, gegenheitliche und veiiialt- 
liehe Wesenheit zu erkepnen-f weder in öiner tiefsinnigen Erwa* 
gung des Gedankens des Absoluten nach deren Inhalte, noch 
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auch iä gesetnnäfsig und sttifenweis stetig fortg^föhrter analytiseh« 
reflexiver Setbsterkenntnifs des Geistes Von ihm dargethan wor- 
den seyej und dafs vielmehr diese doppelte wisseikschaftli ehe Un- 
tersuchung die der seinigen geradehin entgegenstehende und die- 
selbe widerlegende Einsicht gewähre: dafs auch alle „relative 
Wirklichkeit^S das ist all^s endliche, selbständige, gegenheitliche i92 
und verhaltliche Wesenliche nui^ in und durch den Einen Grund- 
gedanken: Gott, gewonnen werden könne. Wird freilich der 
Grundgedanke: Gott, lediglich nach dem Momente der Absolut- 
heit d. h. det» blofsen Unbedingtheit erfafst, und alles Inhaltes 
haar und ledig gedacht; und wird fbenso von der Seite des End- 
lichen der endliche Geist im Selbstbewufstseyn nur in vereinsei-* 
ter, zerstreuter Reflexion > nur tbeilweis, einseitig ohne Unter-* 
Scheidung der wesenlichen Momente, Stufen ' und Epochen de» 
Selbstbewu(^tseyns erfaßt: so kann, ja so mufs eine solche Be- 
hauptung, /wie die soeben krittseh beleuchtete des Vfrlassers, 
herauskommen , und so lange für einen entscheidende^ Beweis 
vinder den Absolutismus gelten , bis man siel^ £U tiefsinnigerer 
Betrachtung des Grundgedankens des Absoluten nach seinem In- 
halte und EU der organischen, analytischen, consequenteit und 
stetigen Betrachtung des Selbstbcfwnilstseyns entschliefst, und dieoS 
beiden Aufgaben vollzieht 

Noch mufs bemeHit werdifn, dafs In Ansehung des angtbli^ 
oben ersten ReflexionSactes, den der Verfasser zur Grundquells 
eller Erkenntnifs ertieben will^ wenn derselbe leer und unent- 
vi^i ekelt gedacht wilrd, ganz Dasselbe gilt, als von- dem leeren 
Gedanken 'des Absoluten , welchen er dem Absolutismus als Prln- 
c^p aufbürdet Wenn abef dieser Reflexionsact schon den Ge- 
danken der EndHcfakeit , des Innern im Gegensatze des Aüfsem, 
des Verhältnisses, der aüTsei^n Dinge u. s. w. enthalten soll, so 
ist er nicht der ersf « Act der Reflexion, und es entspringt in An«" 
sehung dieses Selbstbewufstseyns dieselbe Schwierigkeit, als in 
Ansehung d^s einseitig und unvollständig gedachten AbsoluteBf 
wenn gefragt wird , wie dazu der Gedanke eines Aü(^eren komme, 
oder wie daraus der Gedanke eines Aüfseren hervorgehe? Defs- 
vregen sagt der Verfasser davon allerdings sehr passend, indem 
er die letztangefilhrten Worte fortsetzt: „Wie diese Erkenntnifs 
„möglich ist, können wir eben sp wenig begreifen, als wie sich 
,,uns durch die reine Vernunfkidee das absolut Wirkliche kund 
„thut.** Nur hätte er dann diese Annahme einer sinnlichen Ans— 
senwelt nicht eine Erkeimtnijt nennen sollen; da nach ihm weder 
in der Idee des Absoluten , noch , wie soeben gestanden wird, 
in der reinen Selbsterkenntnifs 6e9 Ich ein Erkenntnilsgrundf 
woraus diese Annahme begrlffea w^den könnte 9 vorbanden ist 
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Aut dem* leh selbst Tenwd^ieii wir den CedaBken uad die Xnet» 
lieimtnifs dar aüfferen Sinnenwelt, und anderer Vemunftindividueii, 
allerdings nichl zu begreifen ; wobl aber in dem Princip » in dem 
Grundgedanliens GoU« wenn unter Begreifen die l^nsicht indi« 
'Wesenheit des Gegenstandes selbst verstanden wird» Nur ladi- 

. . "^itidaen und Individualitäten nach ihrer seitlichen Bestimmtheit 
und- WiijiHcblieit des Lebens gans^ su erkai^ien vermag der end- 

SQS liebe Geist durchaus nicbt, weder in ihrer gegebnen unendlichen 
Bestimmtheit y noch in ihrer gansen und vollständigen indivi* 
duellen ewigen und seitlichen Begründetheit $ diese individueile 
Erkenntnifs 9 nicht aber die allgemeine , ewige y begrimicbe falU 
au^rhalb der Grense des Erlienneiis jedes endlichen Geistes , und 
isl> nur allein Gott selbjit eigene Was aber der Verfasser sogleich 
b^Msus^ilil : )tNur in de^ relativen Allheit der Di^igo und im Verhält* 
f^nlsse unserer subjectiven Natur su den sinnlich erbennbaren I>iDgen 
f,aß»&0t «HS begreifen wir Dins aus dem Andern^ soweit wir über* 
^lumpf etvHis begroifen*S beruht auf einem Misverjstehen derana* 
laschem Wishrnebmung des Seäbstbewufstseyns. Vielmehr ist es 
gana unmöglich» ein Endliches aus einem andern Endlichen so 
begreifiBiifS denn sieht man auf das Gemeinsam wesenliche in den 
Glieldeni 9 so ist diefs weder durch das eine noch durch das 
andre Glied als solches su begreifen, oder sieht man^auf das Ei* 
g^ifweisenliche feden Gliedes 9 wodurch sie verschieden sind und 
ntltttrschieden werden 9 no ist eben jedes Glied nur setn Eigen« 
wesenjichesy das Eigenwesenliche jeden andern Gliedes aber nicht) 
daher; lianü. ^ auch aus l&einem andern Qliede begriifen werden 
Ifih habe schon an einem andern Orte geseigt« dafs es ein Be< 
sultat der gesetsmäfsigen 9 consequenten , durchgeführten Reue* 
»on des ScibsbewuCitseyns ist: dafs Endliches nicht ans Endli* 
chem, sondern nur in und aus dem Einen Unendlichen begriffes 
wenden I bann« *) Nur in Einem gemeinsamen böher^n Ganseoi 
itA sowohl an allem Endlichen das Gemeinsamwesenliche , als auch 
gemäfs dem al» Denbgesets anerkannten **) Gesetze der Wesen- 
heit des Gan^ttf in der Form der Satsheit, Gegensateheit und 
Ver^nsatzheit 9 auch das Eigenwesenliche jeden Gliedes» ood 
»war Beides in dem gemeinsamen Höhergansm als in dem Gruadf 

•) Diefi lit dM Hauptretnltat der faiitoriteheii Logik (1803, S. 339 f.)* ^'^ 
wir bi«r (26Sv Note) wiederbolt Imben} wzn. wir hier n«ch Mgwit M* 
««ar dertfflbeii Schrift (S. S3S) fUfen. «„»findJicbet aber aM £iidlichi«i 
^ipdareli einen endlosen Progreisus, der, wenn gleich endloii nie «t««* 
„„Unendlichei , Entes, nie ein$ Uriache giebt, bewcicen wollen, ift d>< 
yi„'nriprUng1icbite Verkehrtheit der Specnlation , deren erite Lttge (xp^^^^ 
,mt[»d^5ö(), und gleicht ganz der Arbeit der Danaiden.*<** 
•*)• SteWe ImAMfi der Logik (18») dieDwttelInng det Oenkgewteei df «»^ 
ttl ihi wn TOP fcennndgri OeMtstt (& Si^80>« 
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m» erlieiiMi, — datlitiftt^ 'm^€gr€if^n* Erst dann» wtfnnBtfi* 
de^y dkl» QememsanrfreMtilUlKi und das Bfgenwefteiilitthe i -oder 
bes8«r> das Allein -Gtgiie «eines '}6diöi> Gliedes iM höheren Wesen» 
iichen erlrannt iaaiA i>egH#Mi i9t> kanft dann auoh das Verhintnift 
eines jed^ dieser Ctieder in ihrem gemeinsamen Gmnde erkaian^ S94 
^ h.'hegriffen werden; Zlihdchsi? aber entspringen^ alle Gedan* 
Ite» ide^ fendli^hen in dem BiAen Ortmdj^ankett : tjott, das ist 
in- demCkdanken des 'Sitten r selben, ganeen'4 - tinendlichcto' ikid 
unbedingten Wesens ;' wefchee ^m^r k^es#ege^ Mefs als ditf^ leiM 
F^rm der Absolutbeitgedaekt >viird/ alse^ eij^iftlich aiic6 Alöht: 
das Absolate, genannt ^rrerdeh 'Sollte. Atler in 6ott unddtrtdi 
0<)U begreifen wir Atles Endliche ^ s6baM -nlt es näeh seinefbe* 
•ttnmiten £f gen Wesenheit , die «ms in der' seHi^ptresenlichen Sehan- 
ung flwtnitian^ s66, 426 *N.) gegebeii Ist, als in der Einen We* 
•enlieit Wesens r das iat m der Einen Gottheit Gottes, e1% in seil 
netnOmnte, 'als dOHelben.HlM Slbdliehen'IhntÜeh^ »tobst allem 
andern ÜndHehen, mite«ithalten"«rkenmen. 'Eben diefs heiftt anifth 
lediglich I ^«gre^«fi. Und 'wenn die eigenthümlSehe Wesenheit 
der Philosophie hmsdehts der Erketintnifs endlicher Wesen nnd 
Wesenheiten 'oben in das Begreifen derselben' gesecst wird, so heHlt 
^ann eben-Diefe, dafs allea Endliche bl^ ni^h seinem Art und 
Stufe als InOott und dnroh Gott als in ihXntm Grande eilUtliht 
werde. Mir allein :^j»Airio«i)pAtWA erktmen. ' 

X^er ¥earfesser aber wird durch seine Irrigen Yoraussetsungeii 
SU "deA BiBk'enntnisse getrieben, welches ei^ den suletst angefühf- 
ten Worten Iteifügts „Aus dem Absoluten be^gre^en wi^ niehtSy 
„tind'dofiwegen, fröiltch'i im Grunde gar nichts.'* Womit susam* 
^neni^imm^ii die welter unten folgenden Aüfserungen, „dafa der 
,,WahrhAflf tAtfgeklärte -Venitand vor einem Gefühle verstummt 
^,<84 303)'S und „dafli alles Wissen sieb In ^neih unergründM* 
^chen OeAMile verliert (9. S04).'* — Vielmehr: In dem Absoluten 
begreifen Yrir Alles, was wir begreifen ^ und aufserdem begreifet 
wrir gar ffichts. Der Vei'fesser selie nun selbst' su, was Ihm, 
•«ach diesem Bekenntnifs ^ ^oä Philosophie , und für die Philoso« 
^bie, tbrig bleibt, deren Wesenheit es eben Ist, alles Endlleho 
dn seinenv Einen Grunde eu erkennen , dai Ist, es au begreifen« 
Wir atehen nicht an» su behaupten, da&i* wSre es so um das 
^nenstthliche Wissen bestellt, als der Terfasser hier behauptet, if 
dann um die Philosophie, tberb4upt um die Wissenschaft efn 
relnUnimlgliches, sie se/lbst ein Unding, war^. Es wäre besser, 
auch >der Verfasser sagte Dtefs mit der Deri>heit, die er ah den 
StitfiM <S. 541) rühmt, frei und offen heraus: dafs der Gedanke 
dar. Philosophie 'und der Metapb]raik , nach allen bisherigen Be* 
griflbestimmungen davon, ein Wahn der armen Menschenvemunlt 
K. Chr. Fr. Kranie'i handichr. Naclü. RtligioBspliUotopliit. B. I. 28 
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•ciaen» ans^iM^i^kfii S«)bstb«)[eaM«c^ft. ««folge, etgenüklii^ 
JHtclHf in »eipe<n ..Qriiiick begHA^ i^ri , V- n^K FhiUsof hU . und 

mii 279 ^* $r :VMr B.) ub4 ^9i^-4g^ßßii^. Wii$fn (17« f^) nemit, 
da italer die^f«^ Wor|(^ J«der d«« t^a^ntgegeiipaiHile ¥ota 4eM 
S95|^i>dIo8eii, u^Ä imbii^iidflle» fi«iilw« y^mflebt 'wd lordwl^ 
^ iMikM, lKi^tih.^e|i|,.y^rCa8^f|r9 4ei;rpi9i|fcMiebeii Y^nraoft ans 
dpm.^hi^T^f^ ilirer ia,t^e«liifJt^; JRAltiNebuQgen att^in nOck 
iifarif Weibl. H^A<^tM^tdfi4md«^;IX>?ir«)l^iif'V(s. EialfelJunf S. V^ 
k«m>d«m Y«i:&M^p 4e^b^l4''nM^H^>«^8pvo«hea verdtn, woM 
j4n» diefi^i dafs^^iftfl i:0^«hiiiigtlii$>(i9|i^d»» erttWiMlftHdiieiiB^ 
«^t;»^ ^«r 8elb#t^^f|nUäiidig|^ig.,^ef.;,C^^ 
int*' Sehen /wjr,.jau| se^n^ in der Vfi:i!ed?.(8. ly £) gMklne£^ 
tli^'oilg (bi^r A^jS) fWjjUJtV so mfgiit^riXeMr nUa «elbf I /enfadMi- 
dßtL^ eb wfir, :#9!cMii?i uns )aU«riti^g#9 ifobn«, d^JGi .mlftfire )Lebre 
ffiM . df»* Schellingr'M^n oder -nii^rnfffd^m. Sobule di»LA*«i>toti«* 
niQ» herTorge^ngeni.Y^r«» i« dum Jlbnolntismo« Wk^nn^t o»^. 
d^R 4^*fi|bnlnf , dfir, I^e# def AbspAitMMtt Wer l^bcA gevdd. 
«not haben^ ,,^(ii^ y^acbtung <Mr#W)Jif5lMin*f, oder^rf) n«riltm 
nicht alle J^pt^uffg alfr^elbstdei^lc^n^fl«! ]^r|cb^^d«rob d^siulp 
pi|f><ffii«che Prttftwift^^iierBehaupning#n,:^riTÄi8en, ibrt jtoiiF^- 
den überall beipflichtend, wo WVT K^T^fil^^iotnfta^nNt.ntisrer 
JPebÄreeugung bei ibij^ finden. Jl^ iM^^rar ErwägnU^triMk der 
yeffaiser Mb#*. ftp4iB^j dafo. WigM^.ldec^d^wjhgf^riihW» Ab^lu- 
^tiamns *wr y^aVlT^ Beacheid«^nheUf•^^nd^PR^I^th fiihut, die jtde« 
jondlichen Geiste, so wohl anttciht^nkbtnjtxer au y<H^iefcm' thaen* 
.^, an sich misgeinfinera der M^^beit umyürdigeftyemtohniBg 
irgisnd eines jrcd^oheft/Wahrheitfor^berr, irgend ^iiies:S|tobei- 
SßU ?m groften.Wei*^ des Wssi^a^|iftlywe3 d^MP ^^ 
„ Pia bieb^r. find, 4w Hauplgsönde .ewt^JcMlt w^^an, wefs- 
JWb wir dem.y^^sser picht *hbbs^}i^ Jiö^nq», d^fs tfr düft 
^Absolutismus nftqb, ^esf^ep (Ji^in^bwiptung, und lUetiod^ tm^ 
standen, un4^wajDihalb wir Iwhqun^ » 4afs .er« keiiifsweges ge- 
leistet hat, was er.sich.(yfirrpde. &/5)i zu. leisten ,^ttMnetö*^: 
das ist au aeigen , da|i def Absolulif^^ims in Elemente n^tlsshta 
Uöd, dialektischen Trpges sieb auflöse ir rrr >,q da(^ dem Absolnül- 
^us durch den yeffi^^fer niijht die QWb^Ifteit wid^tfföhren ist, 
..welche er, ibp» zu- gewähren, m^ VQügenonunen liStte.<S. VH, 
■^.A*. J-öo f. B.^ P<wb, ,wiir werden Jn derselben reinwissevilcbsil- 
M^^n Stimmung, yrie bis biefaier^ wit de^ Yerfasser weiterdea- 
beni und auiuichst:^ie ferneren Q^rwlde priijfen, die er für seiae 
.Behauptung yorJ^nngt: „dtfs wir J^derliee des Abaolaten r^- 
.,,tfve Wirldichliiri^ ^^t zu ^rkeiman. iceme^n. 
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^twig beadUmHend^a iUidMd«B^^WiHtfftMilobihni^erscfcli^|[f(l^den 
y^Aoasprudi >dep.»i4b.rt«)fa4t «r1iemi#ild9iiJF«niwift gjan^i^n dii^ 
,^Abtolatit»0n um d«r |;biNb d^iV^nuulft •ftfUlitu'n'illeii pr^^e^firaa 
,,su müise».*^ All^cdingijilAiid auMft^uttyrePr^efttalion lM^.bei^ei|;^396 

mit ilif«ii OrüAdei&^or» '. MJad swar ptro^ostinr« die Absolntviteii» 
«och wenn sie rein itiftd Tea. aUem^ Wiaaimaato)« » . )Biiför4fHrstt gil* 
gen die Anmarsong:., die lN»ir*tebende Beh|M|ituim; für einiOfi'Auir 
gprüch der sieb s(elb4t frjtoilikiendett Vemunft au erklären | worin, 
ein gans anderer StoYa^, eU^: ganjB andere. Vermeasenbeit lieg^ 
ala die, welcbe def.:yerfiMac^ de«i;Ab$ol«lialen suscbreiblf d^ 
endlicKe Mafs «einer AHAen. iiesiebenden £inf icbt ala das.. vah, 
beinern Geiste, übemdMilbare Unaufa /d<r Yemnnft selbsl runter*. 
Buscbieben. Wir bebauptftn. dagegen f olwe .bei dieser Varmest 
aenbek» welebe der Wabrbfaladbst aiftbta angebt» uns aufaubaU 
ten,' vielmehr unuffküfutfde« , dlifs )dinr ViBjpfass«r in ffiner Selbst-^ 
taüscbung befongen i<|t» fwean er die infd^)« Hauptoacbe, TvieiUa 
Vorigen geseigt werdest Js|,t die Wabrbtiit.,verfeb1enden Ergab«* 
Bisse seiner unvoUbcimnatn^» Dnr«b(6rs«obttng des Selbstbewufst« 
aeyaa und seiner t^Apodibtib^S Hiebt- nnr iur die reine ganae 
lVabrbeit4 «ondenot^ sugleMi für dasyr«aAfs 4ep von irgend c^ine«^ 
menseldioben Geiste r.bierüber jemals erb^nnbaren WabrbeU er* 
lüa'rt* Es. ist ibm biepn aas äbnllcbett Gründen ein. Aebnlicbea 
begegnet, als dem' ehrwürdigen Kati$* . Dlf läabe aur Webrbeit 
und cur Wissensehalt. fordert es, su bemerban^ welcb' einer An* 
mafsung sich unser TeüfCssser ^etoildig anoaebt, gerade da, wo, et 
den angeblicb^s Wissens Stola Andereti «iedersuscUagen beab* 
aiehtiget. -^ , 

I>ie hier im Vorigen .dargelegten Hauptpunkte der FrotCbSta<» 
tkm dea Absolutismus widor des • Verfaisers. mebrerwähnte Be*^ 
bauptnag, sind gans andre y als Welche, der Verfasser in den nun 
folgenden Worten berührt, ttenn er sagt: „Vomussetaend , weil 
9,sie glauben, es müs^e ^orausgesetat werden, dafs dieVeiwinftf 
„eben weil sie Vernunft ist, auch alle in ihr aolbat liegenden 
„Bäthsel müsse lö^cn bannen ) wollen dK AoMniger des Absoluf 
„tisnuis nichts hören davon^ Jafs auch M'e.Verunnft nur eine in 
„der Endlicbbeit befangene, arme Mensch envemunft ist, die sich 
„einer göttlichen Vernunft gleichstellen will.** Wie misverstebt 
und misbennt der Verfasser den Absolutismus doch so gans, um 
diese Jac^bPichen Declamationen su wiederholen. Der Absolutis* 
mue unterscheidet vielmehr mit ganser Bestimmtheit die Vernunft 
des endlichen Geistes !n bnd von der Vernunft Gottes afs des 
unendlichen Geistes; er lehrt, dafs Gott allein Sich selbst Un- 
endlich und unbedingt erkennt , auch alles Endlich^, welches 

28» 
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Oiolft 1#rMfittfp iMdK^dlii^ii4iA^29l^1bMmnirii«l^uiid tubedlogt Wifs, 

eildlit^tk VenitK»lttmeii ^« Jedos ftkr tlieb,'iiitd^das ganze Omster- 
irddi I - Mtbin atidi \i^ ÜMmh 'uiid> 4ie*§aiMM Menseblieit, we&n 
8$^ su^eb^^r G^ff^ktoRtttifil' gclamgt'^il^'iiMd selbig« dann ah 
cii^» eiäHtÜe»' Ölkdüetf , ^^ als ^ d4ii 'MifffdUr '€]^teiii ' der Wissen* 
stfliaf^ ausge^talteii ^ twat ' dann ia^ iinrcm firkentien Gott dfin^ 
aber Gott niemals^ gfeM^siAd;^ der Absolatfemus leigt ferner, dafii 
der-vrissensohaftforaobeüd« etidlkho' OeÜti J^ tieto er eindringt 
rtk üie^'HBcfhte Ei4&ennmt&'^l»rh|iii^^ uild' in jede besondere 
Wt^sehV^Keft lASbesdAidAre^ daum imtaer tnehve, tiefere, scbwie* 
"" rf ^e< ^/^fgaben d«P Fomhung' «b^raHbln emdeckt, dafs ihm 
dhnii Ji^Aier mehre und verborgnere RSCbM erat als Bätbsd 
v<»lrständlieh werden, wetott- er einsieht, ^ diils selbst seine, ia 
eöhf^lstiensoliaftlicbemBenlieii erstarl^e endflcbe Kraft, densetben 
niehl gewachsen }sr, '^M Heit sieh a«i4h>-irei» Biicli ausbreiten 
mid ^e tief er abdh eifidHiigeit mag^fe-die^Erlieiintnirt desClied- 
baaes <ler Wesen «nd der Wesenheiten InObtt. Diefs zeigt sich 
in Jeder besonderen WIssenaehaft)» sowie es beispielweise id der 
Mathesis sa erkenhei iM-*). Wir dürfen dlsn Verfesser auffor- 
dern', Irgend „eineh Anhänger des AlMoladsmul^* sn nennen» 
der SU solch' einer albernen Behatij^ng heribgelconinien wa're» 
die hier der Verfasser alVen ^^solutisten, als solchen, als in 
Abeoltttismus selbst ^gründet, anschiebt* Wenigstens FUltw^ 
Spinotit I 8ektlling^ He}^ , J. J» Wagtter ^ und Andere , die als 
Lehrer des Absolattsnins^^orlettehten^ haben dergleichen Ünstnn 
nfrgetids bebenptetb -Freilich werden die wenigsten Leser der 
Boutertoel^tchen Ideen hierüber aus den Werken der genannten 
Denker' belehrt seyn« Qder sich aus selbigen belehren wollen ; — 
annehmend also, dal^'dle Beschuldigung des Verfassers gegründet 
Ist, werden sie, aufsein Wort, die Absolutisten nicht nur für 
Pantheisten> welche die endliohen Dinge vergöttern, femer für 
einsfifninig in den Resultaten mit dem eigentlichen Atheisnws 
(927), weiter für dialektische Gaukler (41 1, 440, 596), zondern 
auch für eingebildete, entschiedene Narren halten, die in ihrem 
endlielton Wissen sieh Gott gleichstellen (59$). Vielleicht bleibt 



*) Je tiefer clor endUche Geiit z. B. eindringt in dl« Theorie der GleicIiuB- 
gen, «der der Icrammen Linien und Flüchen, deeto mehr wachten die Pro- 
blen« nnd twar In iCei^end«aiTerhä]tniMe.aii, aö dafs dem endliehen Geiltet 
4« mehr er darttber weLfs« und je mehr er im Fortchen erttarktf deite 
,jnchr %oiL allen Seiten nnantttefbara Abgrunde ewiger Wahrheit tich erffff* 
nen, in «ICe er ttaunend, mit heiliger Ahnung» ichaut, Gott bewond^adi 
und tich Gettet erfreuend, Der allein auch alle dicie «nendlichrielen ■>* 
#iiaiic4ien Tiefte gans und imhedingt dwchichaat* 
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• 
dann doch tioeh ,^ein LSebetn des Mitld'd»^^ übrige das den Ah» 
s6lat!steh gfeWidmier itit*d. . : . . \ 

Der Verfasser beltanptet weiter : „Mit dem Lächeln des Mit« 
ffleidsy auch wohl der Verachtung, si'ehet daher der Wissens« 
i,stoIze Absolutist auf den pfailosopbiretideii' Kopf herab > ^er auf 
ifdie Vernunft selbst sich behifty wenn er kategorisch urtheilt» 
ifdafs wir mit aller unserer Vernunft im Grunde gar nichts be- 
„greifen; dafs es für den Mensehen nur ein relatives Wissen S98 
„giebty das der sich' selbst erlcenhendeh MenscheuTernunit nicht ^ 
9,genügen» und über das sie sieh doch nicht erheben ^ann;^ und 
V)dafs die wahre Menschenvemunft ebei^ in diesem Bewufstseyii 
„ihres Unvermögens , irgend etwas aus dem Absoluten zu be^ei- 
„fen, sich selbst Von einer göttlichen Vernunft unterscheidet.^ 
Nicht Lächeln des Mitleids wandelt uns Klebet an , wohl aber her««- 
liehe Theilnahme daran ^ dafs der Verfesser bis eu einer solchen 
Behauptung liommen konnte, wodurch die endliche Vek*nunft| \ 
angeblich mit Vernunft, sich selbst verneint ; denn eine Vernunft, 
die ^,im Grunde gar nichts'^ , also auch nichts in seinem Grunde 
begreift, verneint in dieser Hinsicht ihre eigne Wesenheit. Die 
Behauptung des Verfassers ist eine solche t worin die Vernunft, 
nach Kanf$ Ausdruck, mit Vernunft, und «war wider sich «elbst 
raset. Doch der Verfesser gibt ja su, dafs die Vernunft in die- 
ser Behauptung si/;h selbst nicht genüget , und so bleibt nach 
die Hoffnung übrig, dafs selbige, bei erneuter, tieferer, ge- 
nauerer Forschung, dennoch das Wissen, die Erltenntnirs finden 
möge, worin sie, als erkennende Vernunft ihr Genügen habe. 
Dafs die menschliehe Vernunft „sich über diese Grenze nicht 
„erheben kann" » hat zwar der Verfasser wiederholt versichert, 
aber nirgends bewiesen > in Wem sie sich aber in der ^at über 
diesen Funkt erhoben hat. Dem giebt-sle ein gan« anderes Zeug- 
nifs von sich selbst, als das, welches ihr der Verfasser ausstellt. 
-^ Wohl unterscheidet sich die mensöhliche Vernunft von der 
göttlichen Vernunft auch in dem Bewurstscyn ihres Unvermögens 
oder ihrer Beschränkung , die übers^innliche Wahrheit nach der 
ganzen Fülle ihres unerschöpflichen Inhaltes auszuei^ründen 'i^), 

*) So UGit fieli Mgar in Mob fonaellea Wif«<»ichafitoii bevei«en; iHtSn der in 
ihnen enthaltenen Begriffe nach allen EintheilgrUnden, nach allen Seiten hin, 
unendlichTtele find. So t.B. dafi nncndltchTielmal unendlichvlelerlei krum- 
me Linien sind, voti denen jede ein unendlicher Organiimaf vnendiichvie- 
ler innerer und verh^Hfilher Etgengehaften ist. Gott erkennt sia alle die 
«nendlicbmal nnendllehvielen ; der tiefsinnigste Geonieter nnr : einige iRrenige, 
'diS am Eingänge dieses Ahgrandcs «wig«r^W«»«i>heit stehen ; und: doch ist 
4er eiidliche Geist auch in dieser Erkenntnifs darin dem trSttüeten Erken- 
nenühnlicb, dafs «r die Einw, nelhe,' gamse Wesenheit de» Kinmodieit, das 
Gesetz der Eintheliung derselben» und dafs der kcnmmen Lhrien nnendlich- 
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und von der andefn 8«ll;^* das g^rii^M {ndWidaelle im Leben, 
als solches 9 nach seinem Entstehen in .den>.^inen Leben Oottes, 
und in der inneren« Intensiven ünendlichjieit seiner Bestimmtheit, 
sowie in der Unendlichl(eit seiner iAdividneUen Verhältnisse je- 
mals s^ duroliscbauen^ wonach ihm JedeS: Sopnstaübchen , jeder 
Wassertropfen , jeder^Halm, — , und er.fsro> selbst nach der vsor 
endlich endlichen. Bestimmtheit seines eigensten Lebens, ein un« 
endliches nie su lösendes Rä'thsoli ^in- up endliches nie zu durch* 
599 dringendes Geheimni£s ist, und in aller 2ieit bleibt^ waches, wie 
alle Aufgaben des WUßen» in Ootte^r unt^ndlicbem Selbsterlten* 
neu, und in Gottes unendlichem .^rlcennen des .Einen Lebens 
auch für ihn, auch zu seinem Heile, gelost ist, da was er nicht 
welfs, wenn es thm nöthig ist, -G^tt auph für ihn weifs. Wir 
erlcennen dieses zwelfa'ohje Unvermögen des. endlichen Geistes in 
Ifclarer wjssenschaAllcher Einsicht an, als in dem Gedanlten Got- 
tes , als des EiAen nnjbedlngten Wesens mitenthalten. Woher soll 
aber dagegen die'. endliche Vernunft duf dem Wege des Verfas« 
. sers jemals den Beweis und die bestimmte Einsicht jenes ihr vom 
Verfasser beigelegten Unvermögens, d^s Geringste in seinem 
.Grunde %vl begreifen , schöpfen ?. Etwi^n aus dem vorhandenes 
Nichtwissen dieser und. jener Denher?. — Da wir das Gegentbeil 
wissenschaftlich erkennen , so . wahr wir Gott erkennen , so wis- 
«eftiwir freilich absolut gewifs, dafs die Behauptung <ftef«f Un> 
Vermögens ein Irrthum ist ^ mithin nie hewiersen werden kann. 
■Aber auch ohne diese Einsicht kann leicht diese Behauptung als 
«ich selbst verniehtend : eingesehen werden* Denn wenn über* 
haupt nichts in seinem Grunde ei^nnt werden kann , so kann 
■auch dieCs selbst, dafs nichts in seinem Grunde erkannt werden 
köfine, nicht in seinem 'Grunde erkannt werden, es ist also eine 
grundlose Behauptung, und nichts weiter, als die baare Versi* 
cherung seiner eignen, soeben bestehenden Unwissenheit , die für 
die Einsicht der ewigen Wahrheit ganz, gleichgültig ist^ sie mag 
von Einem, oder von Millionen , versichert werden. Die wissfn- 
schahliche Anerkennlnifs aber des wesjßnl|chen^ vorhin erklärten, 
«wigen Unvermögen» der menschlichen Vernunft als Erkenntnifs- 
vermögens wird nach ihrem ganzen Umfange und in ihrer gansea 
Bestimmtheit erst erkannt und eingesehen in und durch die Er- 



mal «ntnillidiTiel« «äid, erkansen, «ad dafs ar dann dit Lehrt von dei 
•Itraaunan' Linien alt Bin orfCniteliet Oansa ««nvbiJden btgianen, «nd olm« 
End« fMTlMtxan kann.' Das anfUicha, nie irellendete Werden dieter Erkeaat- 
»i(k iit dcfl andüehan CMitat, «Ua Bine meniUieiie Wiifen davea «ber iit 
Goeiai; -^ alier in der Wnbrbait auch dieser Erkenntnifs stiaint der «nd- 
lidie eeTiM nit «otft llberain. -So lat'a,9Mt d«4or «nd liehen Erkenntaifs je'«« 
SndfhlraBJ v, , r- • - 
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•B^Ue^eq« flAenjichlkhieii Vftrow^ s dafs «iCriiach Goltes eniger 
Veriursachuag und duroli . Q^itles i individuelle Ftt|;ung und Hülf^y .( 
Gott »elbit rein und gape, als das Eine^ se^bn^i: gence., unendli- 
che und tipbedingte . Wesen,. denl&eQ und In und durch die Grundy 
erlienntni^t. Ootti ein. ^oFganisohes Ganze 4er; 'Wissenschaft bil- 
den* Jk^nn, welche^ in/dev cirsttfABenlichen;^ Einen», 9eU>en, iiod 
guneen^W^brheit mit Qott« der, die Wahrheit selbsV ist, übereitw. 
stimnae. ](Jnd in dieser Einsieht wird zugleich ..miterliannt». daft 
dieses org^üfsdie Gan^ deriCtlcennlnils endlicher Geister , in- 
dem es iinf gettähnliche Weise vom endliohea Geiste des Men-^ 
sehen . und , der Mensehejt ' in gi^fitemäfsigec t treuer, gottinniger ^00 
Arbeit« »oh^ El^de weitergebildet wird, dentio^h :fur all^ «nd|i-t 
che Geister ^ei^e. an sich nneiidli<;he) von allen endlichen Geistern 
im Weltall.Ja.der ujicildlichen Zeit nie su vollendende und;«« 
beendende Aufgabe ewig ist und. bleibt > ja, es wird ebenfalls er- 
kannt, dafa. das organische Oanse der endlichen Erhenntnifo als 
eine iiir alle endliche Veirnunft überschwengliche Aufgabe im^e^ 
mehr eingefallen wird, je weiter es gelingt,; dasselbe zur Dar« 
stelliing SU bringen, und >e. inniger sich d^t Menschengeist , mit 
stufenweis erstarhter ^Se^krafll, in den Gliedbau der Wissenschaft 
vertieft. J^i^ der Wissenschslt. selbst wächst Im endlichen QeistjS 
das^Vertrauen in die göttUchei üraft der ei^dlicl^eni Vernunft, so*- 
fern sie in Uebereinstiromnng mit der unendlichen Vernunft Got* 
tes, mit Gottes Hülfe > ich erhält-, aber sugl.ei.ch wächst aueh in 
demselben Mafse dfe Bescheidenheit und die Demuth; und mit 
der wachsenden Kunst i^nd Feiftigheit der. Fqrsehung . und der 
Wissenscbaftbildung, wachst die. besonnene Vorsicht, 'Und, ^ie 
woblberathene Angemessenheit des Fortsehreif^ens. an die endliche 
beschränkte Kraft ^ und immer ri^iner wird der Geist von unbe* 
sonnener Vergessenheit, immer inniger wird auch das BewuCat- 
seyn» in Ansehung des noch Unerwiesenen und Uneingesehenen 
irren su können , und die Anerkenntnifs ^ dafs , was wir Wahres 
erkennen, Gottes, was wir aber irren, lediglich unser ist| dsfs 
wir ^ns also der gewonnenen Erjienntnifs nie eu rühmen , des 
i^tergegangenen Irrtbunies ab^r allezeit zu S3cbämen haben. Dafs 
es um das endliche menschliche Erkennen, um die eqdllche mensch- 
liche Wissenschaft so, wie wir besphrieben haben^ stehe, erkennt 
dann der Wissenschaftforscher sowskbr er Gott erkennt; er er-^ 
kennt Diefs , . wie alle Wahrheit , ohne HinAicht. auf seine odec 
irgend eines andern Menschen Persöiflicblieit; — - er erfreut sichj 
dankend, Gottes, soweit er: iü^r^^ugt ist, da£s die Wahrheit 
Gottes Such in seinem Geistesauge in einem .endUejien Bilde sieh 
spiegelt; sich selbst aber ^ als d^ endlichen Geisse ^fohrejM-tr 
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wedef te^ne gefstlge Sehkraft «c^ das BIM' der W^irlieU Ib sei* 
nem Geistesaiigev -^ noeh überhaupt 'skh selbst £U. In dieser 
40t Einsicht ist durchaus nichts Mystisches, OebeimnifsvoUes, Schwär- 
merisches, sondern es ist das reinste, klarste Wissen, die oiTeii« 
barste Eriienntnifs seiner selbst, als endtichen Wesens überhaupt, 
und als auf endliche Weise der Erhenntnifs der Wahrheit fahi- 
gen* Wesens. Das göttliche Ebenbild auch an seiner endlichen 
erkennenden Vemunfl antnerkennen , uiid ansustreben, ist niclft 
8tola, nicht V<ermessenheit, nicht Uebet^nklth, sondern gerechte 
Selbstwürdigung, angemefsnes Wirken*, besonnener Muth mit Be- 
fugnlfs in Gott von Gott. Aber TOr wissenschafUicher Beweit- 
iuhrung, und ohne dieselbe, der 'menschlichen Vernunft das Ver* 
mögen, Gott und das Endliche in* Gott als in seinem Grunde sa 
erkennen, absprechen ist leichtsinnige Vermessenheit, tind durch 
das Bewufstseyn seines gegenwärtigen Nichtwissens von tieferer 
Forschung sich abschrecken lassen , ist vernunftwidrige Kleinmuth. 
Was nun noch weiter über den sogenannten dialektischen 
Pantheismus folgt, ist blofs Wiederholung des Vorigen oder Fol- 
gerung darau9, mit geschichtlichen Bemerkungen und Beurthei- 
hingen durchwebt« Wir sieben hievon nur Das an , was uns su 
d0m eigentlichen Vorhaben des Verfassers wesenlich su gehören 
scheint, und worüber wir uns nicht schon im Vorigen hinläng- 
lich erklärt haben« Der Verfasser beginnt hier mit folgender Be- 
merkung. 

„Dafs mit den allgemeinen BegrHFen von Möglichkeit, Noth- 
i,wendigkeit und Gaosalitat in keiner Hinsicht etwas aussurichten 
i,ist, um ewischen dem Endlichen und Unendlichen eine meta- 
^physische Brüeke «umschlagen, konnte den dtalektischenPantheisten 
* |,Bnmo und Spinoza schon darum nicht einleuchtejn , weil sie, 
i,nach alter Art, von der schon in der vorigen Abhandlung die 
V,Bede war, der logischen Tauschung hiebt widerstehen konnten, 
4,ln welcher man sich so leicht vorstellt, die intuitive Erkennt- 
i,nifs müsse der demonstrativen untergeordnet werden.'* Aber 
kein Absolutist hat noch, unseres Wissens, an so eine Brückt 
gedacht} kuelr kann dem Absolutisten das Glieichnifs einer sol- 
chen Brücke nicht in den Sinn kommen , da dieses Bild dar- 
auf hin winket) dafs ewischen dem Endlichen und Unendlichen 
ein Leeres oder ein Fremdartiges sey, welcher Wahn ledig* 
lieh daher stammt, dafs sich der Nicht - Absolutist das End- 
liche nach seiner Wesenheit und Daseynheit als außerhalb des 
Unendlichen bestehend eu denken wähnt, — - nicht bemerkend, 
dafii ihm mit diiesem Wahne, das ist, sobald das Geringste als 
aiufser dem Unendlichen wesend und seiend gedacht wird, so- 
gleich der Gedanke des unbedingt Unendlichen su nichte wird(579)' 
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Bern Abdoltitisleii liaiiii dergleichen nichl heikofumeii > weil ^ü^eo^ 
der Absolutisosui die Lettre ist, dafs aufser €f)ott,.als dem abaOf 
lut Unendlichea gär ISichts ist, d)^<^ <>u^^ nichts Endliches ;> vtttd[402 
dafs Gott nach «einer gansea Wesenheit stetig, untheilbar, gleicher 
wes^nlicb ist, ^ho auch- in Gottes InnenA nichts, von einander 
und Vota Golit. losgetrennt ist« Wenn aber unt^r ; einer Bröcibe 
ein dasT Tersdhiedene vermittelndes . Drittes vjerstanden: wird, sa 
ist dieaet für 4ie Unendlichkeit nnd Endlichkeit in der dem Vnn , 
endüchen und Endlichen gemeinsamen Reinwesenheit', in der ste* 
tigen Gren^eit , und in der Gottähnlichkeit tles Endlichen , wel« 
cbe in Gottes Wesenheit • Gleichheit gegründet ist , Wissenschaft«^ 
lieh , zu finden. *) Wer aber wie -Jaco^t und der Verfasser swtr' 
sehen dem Unendlichen und Endlichen einen unendlichen Ab* 
grund, der nur durch einen Gewaltsprung {t^adto martaU^^) tu 
übersetzen wäre, annimmt, «-« eben weil er das Einfache über* 
sieht, dafs tias Endliche tu seinem Unendlichen enthalten und be- 
' fafst ist , dem mag wohl , wenn es mit dem verlangten Gewalt- 
Sprung nicht gelingen will, auch das Bild einer Brücke beiüillen« 
Hinsichts der Modalitätsbegriffe des Möglichen, Wirklichen 
und Nothwendtgen wiederholt der Verfasser (S. 203— r 208) meisl 
seine früheren , von uns dort kritisch beleuchteten Behauptun- 
gen; es genüget daher, nur einige kritische Bemerkungen über 
Das «u machen, was er Neues hinsufugt; Bemerkungen, die frei* * 
lieh , da sie aufserhalb des Zusammenhanges der Metaphysik aus- 
gesprochen werden müssen, ebenialls nur. Andeutungen für di« 
tiefere Forscbiin^ seyn können« 

„Eben jenes merkwürdige Zusammenfallen'^» sagt der Ver- 
fasser (8. 205) , „der allgemeinen Begriffe von Möglichkeit, Wirk- 
„lichkeit und {(oth wendigkeit in ihrer Beziehung auf das Abso* 
„lute beweiset schon durch sich selbst die Umnöglichkeit einer 
„Deduction des endlichen und relativen Daseyns aus dem unend- 
„lichen und absoluten; denn nur dadurch^ dals jene BegrxSe 



•) Dicff seltiame Misr^ntändnifM kann crlaUtert werden durch dai Verliältnifi 
aller endlichen RaUme, Kngeli», Keyel, Walzen n. ■. w. m und zu dem 
unendlichen Rauni'e. Die endliehen RaltaiB find alle im imendltchen Räume, 
In bettimutenGrenten, die aelbat inntre Grenzen det Raumes lind, eni- 
kalten und befafit; aie gehü'ren lelbat mit zu der Weienheit dei unendli- 
eben Raumes; ihre Grenze ist ihnen mit deqji Räume geraeinsam. Daher Ist 
Iceine weitere Yermittelnng nilthtif,' als die gleiche Reinwesenheit, die ge- 
meinsame Grenzbeit, und die Wesenheit- AebnKchkelt — lieber JacoU't 
nnwiiiensohaftlich« Dei^kut, imd insbesondere Hber den berUchÜgten „SaUo 
nutrttdt** <s. Ja4;oit> Werke, an mehren Stellen, zuletzt in der Vorrede ziui^ 
IV. B. S, XXXVin, vom Jahre 1816) htit SehelUng in seinem mehrerwähn- 
t^n Denkmale eine gründliche wissenschaftliche Belehrung , eivgekleidei fn 
«ine „allcgorUche Vision", mitgctheilf^s; dWelbrt «.- 'ns^-'ll»). 
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^««seinmidef g^Mten werden^ ivird einErliläreti flH^jli«li**' Dme 
Modiditötsbegriffe fallleii aber^ trie'wir bereits oben (ns) geceigty 
'biiraicbt8 des Absoluten gamkht susammen; sie gelten Tielmelir 
Yom Absoluten 9 als yon dem Einen^ selbeii., ganzen: Wesen ^ gar* 
nicht, sondern tediglich gelten sie, und «war. in. Wissenlicher, 
405 ewiger Verschiedenlieit und -Unterscheidung, nur bi«^tehts des« 
aen , was das Absolute an sich und in sieb Besiimnites ist; daher 
dürfen auch diese drei Kategorien nicht miteinander TCnaengt 
oder verwechselt, wohl aber sollen und l&önneu sie in. ihrer we- 
senlichen Beziehung und Vereinheit erkannt werden* IMier Itans 
auch ein Zusammenfallen, das hinsieht* des Absoluten n»c1it statt* 
findet, nicht Das beweisen, was der Verfasser damit tu. bewei- 
sen meint. Allerdings müssen ferner, wenn ein Endliches er- 
lilärt werden. soll, sofern dessen Mögüehkeit,. Wirklichheit und 
Nothwendigkeit in Frage steht, diese Modalitätsbegriffc auseiaan* 
der gehalten werden, aber davon ist das Erklären des Endlifiben 
k^inesweges allein oder erstwesenüchbedingt; sondern erstwesen- 
lieh durch die Erkenhtnifs der gannen ungetheilteU' Wesenheit der 
Sache, vor und über der Gegenheit derSeynart; indem dasSeya, 
als solches, die Form der Setzung od^r Satsheit Jedes, Wesenli* 
chen ist. Und gerade Spinoxa ist es, der die Unterscheidung der 
Wesenheit (4i$eniiH) nnd der Dasejnheit (exittentia) grüfidlich e^ 
fäfst , dargestellt und auf das Endliche angewandt hat. *> 

„Unsre ganze Kenntnifs des Möglichen1% sagt der Verfasser 
tunächst weiter, „wenn das Wort nicht eine bloCs logisehe Be- 
„deutung haben soll, ist beschrankt auf die relative Wirklichkeit^ 
„in deren weitem Umfange nichts steh, ereignen kann» was nicht 
„der allgemeinen Verkettung der .Ursachen und Wirkungen in* der 
„Beziehung des Einen auf das Andere gCmäfs ist. Vom absolut 
^,Möglichen begreifbn wir gar nichts,' und ebensowenig vom ab- 
„solut Nothwendtgen^ Relative Kötbwendigkeit erkennen wir in 
„derselben Vei^ttuilg von Uraacheurund Wirkungen«, die das 
„Reich der relativen Möglichkeit begrenzen^ und selbst in dieser 
„Beziehung ist das Nothwendige mit dem Möglichen, und Beides 
«^wieder mit dem Wirklichen einerlei insofern, als nichts mögUcb 
„ist, was nicht der allgemeinen Verkettung der Ursachen und 
„Wirkutigcn gemäfs ist; und eben diefs ist das Nothwendige, das 
,^denn auch mit dem Wirklichen einerlei seyn mufs , weil es das 
„einzig Mögliche ist-'^ Zunächst ist' hiei4)ei zu bemerken , dafs 
'404 der Begriif des Möglichen weiter reicht als der Begriff voiiürsach 
und Wirkung in der Zeit; indem dererstere auch yon ewigen 
Diiigeri, z: B. von allen GegenitSfldeii'der fetö^ "Mathesis gilt» 



•) Stdi« mYor.^ieKAtfj w:,S. ?^, 
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Darni ist sa erwägen , dafs der Grun^. der Mögljc^tpit i^l»,so\clier , 
das gleiche Gesetistse}[ii entgegen^seUter, sich\9^ 4^fnui^^b^,We-i 
senlichen ^usschliefseoder, gleicbwesenliclier BestjfnTntf^fjiien^ Ut| 
von denen jede für sich genommen 9. . und als .Ganses. iM^traqblet 
ein Nothwendiges seyn kann fi^r das an und i|^.^^.]g,ein.Mögli- 
Itche, was in dessen weiteren entgegengeseUten , gleich wesenli» 
eben, sich ausscbliefsenden Bestimmtheiten wei^r en.tb3)ten ist« 
Endlich: was möglich ist, ist es «uförderst an sich und in sich, 
versteht sich van und in dem ganzen Wesenlicben , dessen ^s eine 
▼on mehren Bestimmtheiten ist f. und dann erst tritt in seiner Ge« 
sammtbeeiehung su der Ge«ammtbeit alles Wesenlichen allerdings 
auch noch die vom Verfasser bemerkte Bedingnifs .^in , . dafs e^ 
auch der allgemeinen Verkettung der Ursachen und Absachen« 
der ewigen , und sofern das Mögliche selbst ein z^eitlicbes ist, 
auch der zeitlichen Ursachen und Absachen, — gema'fs seye. Dafs 
aber das Nothwendige eben Dief^, nehmlich, wenn wir den Ver- 
fasser richtig verstehen, das der Verkettung der Ursachen und 
der Wirkungen Gema'fse seye, kann nicht behauptet werden, 
wenn der Sinn ist, dafs es weiter nichts seye* Das Wirkliche 
ist als solches , dem Wortverstande gemäfs , wie wir schon oben 
(S. 220,360) bemerkten, das in der Zeit, durch ^ine seitliche Ur- 
sächlichkeit, die eben ein Wirken heifst, daseyende W.fsenliche; 
und QS ist mithin das Wirkliche, seinem Inhalte nach, nichts Ande* 
res, als das durch das Wirken dargestellte , dargelebte » oder ver- 
wirklichte Mögliche, , überall u|^d immer dann, wo und sofern an 
demselben in der Zeit stetig zu gestaltenden Wesenlichen entge^ 
gengesetete sich uuucMie/iendef gleichwesenliche , und ebendefs- 
halb ^gleich mögliche^ aber eben defswegen auch in Form der Zeit 
auf einander folgende Bestimmtheiten , zum zeitlichen Daseyn im 
Leben gebracht werden. Sowie zugleich das r^othwendige , das 
ist, das in Beziehung zu einem Andern seiner Wesenheit nach 
ungegenheitlicbe Eine und Einsige, vor und über» .und zugleich 
auch mit seiner innem Gegenheit Bestehende a|i zeitlicfi zu ge^ 
staltendem Wes?n|ichen ebendefshalb auch das in der Z^it Blei- 
bende, Bestehende ist, und insofern als das Gesetz des Werdens 
alles Wirklichen erscheint. Wenn wir aber auch den Begriff des 
Wirklichen mit dem Verfasser , und . vfle es gewöhnlich geschieht, 
erweitem , und darunter die Daseynheit des endlichen Wesenli- 
.cben überhaupt verstehen, wie man denn allerdings oft auch 
ewige Dinge , z. B« in der Mathesis , toirlcUch nenn^ : ,s^ dü^rfen 
wir doch aucl^ dann das Wesenli^he^ sofern es überhavip^ da itit 
dss ist, das Wessfiliche setner JEpsiten^ , nach.,. ,ni<;ht i^it dem 
'Wesenlichen überhaupt verwechseln. Ebensowenig dürfen wir 
auch bei der Annahme i/ieier Bedeutung de%Worle9^;.)^>;{r/i^j.^das 
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405 8eyii oder Däse3rn überfaanpt,' sofern es vor und über der Ge- 
gcnhöit ä^ besöttdem Daseyharten oder Modalitä'tifn, der Noth- 
WendiglceftV ^^gl^blceit untl Wirklichkeit ist und gedacht wird, 
verwechseln tmt der der 'Noih'wendtgkeit und Möglichkeit entgeh 
gengesetzten böitimmten Daseynart, welche, dem geltendeoi sprach* 
geistgemäTseu Redgebrauche «uft^ge , von allem Volke , und in 
den Schalen dei* Philosophen Wirhlichkeit genannt wird. Für 
diese bestittimte Dascynart hätte also auch der Verfasser , da er 
unter dem Wirkfitihen alles' Seyende Wesenliche überhaupt yer- 
ttcht, eigetftlieh ein eignes, neues Wort wählen müssen; da er 
aber diefs nicht thut, also das Wort: tüirklichy in swei gast 
verschiedenen Bedeutungen braucht, da er noch aufserdem aucb: 
dag Seyuy für: da$ Weienlichty anwendet, und' da er, demgcmafi, 
das daseyende Wesenliche, das Wirkliche, und daher Gott selbst 
oder das Absolute das Urwirhliehe nennt , so entstehn hieraus 
nothwendi^ Mis Verständnisse, und man hat. Mühe, aus diesem 
verworrenen Sprachgebrauche das, was der Verfasser eigenUich 
gedacht wissen will , heraussu(inden. 

„Darum ist aber-^ > so setzt der Verfasser die zuletst ange- 
führte Rede fort, „das Mögliche mit dem Wirklichen und Notb- 
„wendigen (vit unsern Verstand nicht 9cUechthin einerlei. Das 
„Wirkliche ist das durch sich selbst Gewisse, das sich uns durch 
. „die Vernunft und durch die Sinne unmittelbar, nicht durch 
„einen logischen Reflexionsproceft kund thut. Wenn wir dieses 
9,W^rkliehe, von welchem alles Erkennen ausgeht, su erhlirm 
y,versuclien , treten die BegrtfT^ vom Möglichen und Nothwendi- 
„gen in der Realbedeutung dieser beiden Wörter hervor. Das 
9, Wirkliche, als solches, erklären wollen, widerspricht sich selbst; 
„denn wir können nur ein Wirkliches aus dem andern erklären) 
,,und indem wir das eine aiks dem andern zu erklären versuchen» 
„setzen wir immer das eine^ wie das andere, schön als ein gege- 
^^bene$ und anerliannt Wirkliches voraus, oder wir spielen mit 
„luftigen Hypothesen. Wir erklären ein Wirliliches aus dem an- 
„dern nach dem Princip der Gausalität. Die Deduction dieses 
„Princips müssen wir hier *) wieder umgehen , weil sie uns durch 
„polemische Umständlichkeit zu weit von dem geraden Wege ab* 
„fähren würde, der uns zU einem Endurtheile t&ber die dialekti- 
9,schcn Schlüsse des Pantheismus fahren soll.** Die ersten Sätse 
dieses Satzganzen haben- wir schoil' oben (S. 364 if*) beleuchtet, 
sowie #lr uns auch schon oben (S. 358 f. 36^6), wider das Ve^- 
cfren und Erklären des Einen aus dem Andern erklärt haben« 
Das Erklären eines Endlichen aus dem Andern-, das sich endla« 



*) Dieve'DtdiicHoa ist iii' dieser s«ts«ii Schrift uirftmbi tn fiaden. 
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im Kreise bermiitMibt, «inen aii^dkiteb Anfang Tivgebti^k j|iicl^endy 
wo keiner ist, Iidnn auch vei;g;lipbeil< werden der JLriMüfe des'Si*^* 
typhu», oder jener Müncbhausen^sehen Opeiaation^ wo dasobeo^ 
befettigte Ende eines Seilee «bgesehnitten und-- unten äbgeknüpCt 
ivnrde. Dafs'aber alle EHklärung da!rch Oausalität bei&igt sefe, 
Iiann nicht sugegeben werden«- iDSefs <erlie11et <^liön. dinttSy-dafft406 
die Garus»l!«äl. seihet einer Erklärung bedarf, kh miame nicht blo£» -' 
einer Definition , sondern einer Dedttction im Abselvteii » das is^. 
des Nachweises derselben im Absoluten ihrem Gehalte nach^ 
nnd eines, firweises der Bef^gni-ft- ihrer Anwendung- oder Gel- 
tang, Da aber, der Verfasser- iibersengt ist« da fr «He ErUiiruttf^ 
von der Gausaliiat- als von ihrer 'er9tenttnd unierUifsli eben Beding- 
nift abhänge y s* lag es ihm, wie. wir schon »ben (lao f., u» -aa. 
a. O.) bemeriitefiy ob, ,^ie- I>edveUw^^ dieses Princips hier tXk- 
leisten; dieft war das ihm von: ihm selbst aufgegebne nhomgäng-^ 
liehe und nnerlÜCsliche Geschäft (Me Rkoäuif Ate- «ailo) ; konnte^ 
oder wollte er ^liefs nicht lotsten , ^ hätte er. sich alles Abur* 
theilens über die Möglichkeit ekier Brklanmg^ de» Endliehen ans^ 
dem Absoluten und Unendlichen 9 nnd „des EndürtheHee^^ über 
den Pantheismns ganslich enthalten acdlen. Zu was »ollen auchr 
alle die „polemischen Umständttchkeiten^S denen sich der Yer« 
Nasser Inder vorliegenden Schrift wirklich unteriogen^'^nüteeny» 
wenn er aus Scheu vor polemischer Umständlichkeit' gerade den 
Punlit ohne alle Erörterung läfst» ohne welchen „der Wendepunkt 
„seiner Speculation^^ (S: 2t)3) ohne Angelpunkt in der Lufb 
eohwebt» -und «ohne welchen seine >ganse Widerlegung des Ton 
Ibm sogenannten- dialektischen Pantheismns ohne Gt^indlage ist. 
Uns aber' kann dieife Zurückhaltung ' des Yerfeisaevs nieht hindern,' 
zu behaupten: dafs der Verfisisser dio Unmögliefakeitf das Endli* 
che im Unendlichen, das Bedingte im Unbedingten sorerkennen^ 
nnd %u begreifen und su erklären nid iie weisen werde, ^er mögn 
nun das ^^'Princlp der Gansalkat'* deduciren, erklären und be^ 
Stimmen, wie er wollen -* eben well wir die M ögltebkeit davon» 
wenn Deduction und Begriff In dem oben erklärte» Sinne (362, 
S66, 21^3) verstanden, und die «weifache gleichfalls (1I8» 398) 
erwogene Beschränkung des endlichen Geistes^^hinaugenommen 
wirdf dureb' die positive Einsicht in die Sache* seibat , und in 
ihre Gründe, au behaupten befugt sind. ' 

,,Die Möglichkeit^S «^ der Veffasser, nachdem er einigea 
Andre, von uns Srchon Beurtheiite, wiederholt liat, »«lie^ eben- 
„sowenig über der l^othwendigkeit, als diese über jcner.'^ Aber 
das Notbwendige, als das selbständige Wesenliche, worin alle- 
mal erst die Gogenbeit enthalten ist, deren gleich wesenliche, aber 
eich ausscbliefsende Glieder die 'verschiedenen Fälle seines inne- 
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rea Mög^heii g^b^n, ist ds sbli^s «Uemal ftber und tor dem 
in ihm enllMdfteneA und in ih» gegründeten und beruhenden Mog* 
Ueben ^ ^nd Di^le ist upnsomehr < iiir jeden Fall su behaupten, da 
däentnbfdifi^ Wesenlicbe«' epfevm detten Wesenheit im Oegei- 
Mtz 'init'idier iMöglichkelt« «diah iat.eben als das Nothwendiget ge« 
i '<. dacht, ffird.,\ ttllt$ JlöglS^he^ änd tauob alles WiHdiche in und us- 
407 ter sich ist ujid:enlbält, ab4r «ohtedhthin weder ein IS^tbiTeB^ 
gesyr noch «ein Wirklkhes» nodi ein Mögliches ßufttr sich, w^ 
der nberV^otfh fueb^h , noch udter sich hat» *) 

,,Weiiwtr^:.rr-r ikO vemehmen wlr sunächH-weiter — „noch 
^l&eineitt iJiathweAdigen Zlusammenhang, das heiCst, beine unb«< 
^swFetf^bare'GausalTerbindnng erbennen, denken wir uns das üi* 
^i^getaiMU.\9\% mögHcb y uikd raachen in dieser Beziehung einen b^ 
' ^^nnten y itaanni^Cilligto- Gebrauch ▼onr Begriffe der Möglichkeit 
5)in dcft .WisaedfrsehaDben u*d hm prabtischen Leben.*^ Bei den 
beer «vom Vei^assek* beeehirif^b^nön Verfahren ^td Bas, was all 
Att%abe dier .E^rsohung 'Toritegt « ' und worüber also der beses* 
nene-D^nlifer kiocb ganaichtUrtbeilen-battu und soll, obschoa is 
idsVersucftannahme, als.. heuris tische Hyjpothese dioBen mag, Ye^ 
wechselt. :nu t ^ dem" erbanntsn. sachlichen Möglichen^ Zu dieier 
wesenlicben Un bersobei düng konunt: noch idie gleiohfialla weseali* 
che Unterscheidung desi sachlich, und Ingeisttg MögUcben (des so- 
genannten pb|ecdven und aubjectiven Mögliehen); ^elehes beides 
ebenl^ils sot^ohl im yot^wissenschaftlichen-^ewufstaeynf. als aack 
in manchen, philosophischen [ SjTStemen durobeinander geworfen 
wird. Ingeistig^ fidier s«^e0i>>mög1ifih ist fur.das endliche Ve^ 
nunftweien.Oas V was sieben. ncMfh von der Freiheit des endliches 
Vemunitweaens abhängt) «a»h|icb' oder objeetiw: mSglith ist Bf 
dasselbe .S>af^< ifiaa i'ea der; : Freiheit desselben niebi abhangt 
Pies» Benennungen aiod taQgtmlgend; "verstehen wir sie aber vai 
die angOKeigte )Weise » so ist «n sieb, von dem übtr die Gegea- 
beit der. Freiheit und der ü^f reibet», und des<füc>das endlich! 
Vemunfitivreiten Inäieren undlAiUseren,' erhabenen Standorte der 
Betracbtung dies^ ingeistige Möcgliohbeit von der aaehliohen Mög' 
liehbeit mvjr ^in innerer untergeordneter TbelU, Der Mensch halt 
gar yi«l€8 für iubjeetw möglich, das ist, im Bereich seiner fireien 
Kraft befindlich, was es nicht ;isty und umgebehrt; ujnd gar leicht 
hält er auch etwas für ob|jeottv möglich oder unmöglich, welches 
es nicht istf ödtir welches kinr sub^eKitiv mögUeb oder unmöglich 



*) Bettimmter^ tber ungevühnlicber geitgt: da dai unbedingt WeieBlicbat «^ 
fern ei anch dai Notbvendlf e ist, weder ein NothweYidigei, nocli ein M9f- 
Kebe«, nocb ein Wirklichec attficp ftiefa, we4tr aber-a«fier, n«dk neb«»- 
anfiieri -noch nattr^AiifiMr sich. bat. 
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ist f^Mareo^ , setat ätic Verfuftser bbsQ , „liöniiMi mit abt» 
^mmer nur unter^VoransseUung eioer NotlvifMidlgliftil) die ant 
;„mit Moer bestimmten Wirklidibeit in euMT beatimititen Gau^aU 
„vecbindüng^ gegeben ist.^ > Oiels aber ist.« wie mt. ntkm (405> 
angemerbt haben, ni'eht htureiobend; und das i erst«#esftnlicbe &^ 
fordäratfs , für Jede Jirlila'nuig ist: ein Ipanfs :A!n4erM9* nebinU«¥ 
DieTs, dafs isnforderst ein : hes,limmlte Wes^nltc^s erbaimt se^e, .. 
aacb seiner gansen , angetbtilten^ utogegenhoHlicben Weseo^eij^ 
mid Daiejd^it, die ihm Tor lind über aller Gegenheit dprKot^.'t 
wendtgltMt, MogHohbeit md Wirklioldteifc eoboilimtv i^a 'W^ilc40S 
mebt feiber trörad . dann aneb die weitere Eeatifnmtheit der Da^^ 
seynfaeity naiA den. nntergeerdneten Sejmarten' der ]So^wen4ig* 
ieit, Mögliehkett und Wirbliobbeit erkannt werden . mng« ,Dii% 
weiterem £irfoi^mi8se der Ef^äningem sind ^CAfalls imVoijgw 
sebon ei*wahnt worden. • • v .:..;....,.. . 

,,Nttr ak Erklämngsgruisd'S «a^ ^r Verfksser iMira» daiffvjt^ 
,,haben «wir, hier dlis Notbwetodige. ver Angen« v»d in dieser Be^ 
f^siehung erkennen wir jiJberaU keiBe Noihwendjgkeit lui^Mr der*, 
„jenigen ,. die in einer scbbn als wirklioht anerkannten Cnuaalr 
t^verhindniig liegt In dieser Biesiebung nennen, wir dAS-^rwirlh 
„liebe oder .Absolute das unbedingt NothwendÄgey; weil wir et 
„unä im Cegensatase mit der relativen Wirklichkeit der Dipge^ 
),die in Gättsilverhältnissen .untereinander susammenbängen, id^ 
„die über, diiesen Zusammenhang des Einen 'mit dem Andern ,er« 
„habene e^afe Uirsaobe denken; Aber diese ers^e, Ursache, -wie 
„wir sie neimen/ liegt aufserbalb .der Gausid Verbindungen ,1 in 
„denen .taiir Bins aus dem Andern begreifen.*^ \ Ist nber das. &<t 
stere wahr, dafs es übbraU keine Nothwendjgfteit giebt;, anfser 
derjenigen^ die in einer sobjoni anerkannten Oausalverbindung ^ 
liegt, nebmlicby.nach dem Vorigen (178 f. u, an.a# O«) wo „!^ine 
aus dem Ahdem^^ erklärt Wird, no' erscheint es nicht. schicklichi 
das Absolute, welches in keinem Causalnexus daa^ Bea^inunte, son- 
dern in jedem /das Bestimmende ist» das Nothweadige su nennnni 
auch sieht man. nicht ein, woher dieBefugnifs-l^oinmen spll, von 
einer ersten Ursache, oder }„Urryrsaohe^^ (223, 234) im reden, 
die über den Giosaln^tfus des ' Einen .mit dem Andern erhaben 
Bejn soll, da bisher die CansaKtät vom Verfasser nur als ein 
VerhältnfCs des Endlichen «um •Endlichen dargestellt wurde« Auch 
in der Lehre Ae% Absolutismus ^ird Gott als dje Eine , aelbot 
ganze ; unbedingtcL nnd unendb>be Ursache erkannt und anerkannti 
nicht aber als erstes oder letztes Glied in der J^eibe der Cansa- 
Ktät * endlicher Wesen, sondern als die durchaus einsig^ Ursache, 
ii^crid^r gansen Reihe endlieher Cansalitäten, dieae ganse Reihe 
in und unter sich seyend und befassend ; so dafii Go|t nicht in 
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dem Siime*dre eifsle. Ursache geiiaAiit werden liamiy als gebe es 
«afser Ihm noch eift« «weite, dritte, oder folgende ohne Ende. 
Aber Toti dieser Bebawj^ng, dafs Oott die Eitie und einsige 
Ursache aller Wesen und Wesenheiten sey, mufs der Sinn und 
Gehalt uird der- Orand im obersten Tfaeile der Wissenschaft, in 
der Metaphysik y synthetisch deductir gesefgt werden; inad die 

4Qgstch sdbst im eiidflicbett Seibsdrewtifttseyn des endlichen Geistes 
et'hentiettd^ VemniiCt hann hierbei , als solehe,. weder für das Auf- 
finden des faihalte» , noch fUf^ den Nachweis der Geltung des Gau- 

''^^salitiCtsbe^iTes das Mindeste helfen, da dieser das endßcheVer« 
mraftwesen, «nd - ^etn endliches Bewufstseyn , als göttliche Grand* 
Weichheit übersteigt ,^ und davon sty unabhängig ist, ^ie s. B. 
^e* mathetnsrti#che Wahrheit. Der Verfasser lälüit es femer bei 
diesem unlieftigten Oeberspringen TÖh< der Reihe endlicher^ wech- 
selseitiger Causalverbindungen endlicher Dinge, die niuh seiner 
Atei^utig) sowie diese endlichen Dinge selbst, aufeeif dem Abso* 
hiten seyn sollen , eu der ,,ersten , absolut nothwendigen Urteehe, 
,ioder Vr^U^saehe^* hier nicht bewenden; er- fährt auch noch 
rfen^im Vorigen ifamicht Yorbereiteteh , und in Iceiner Hinsiebt 
erhllfrten^odet crueh nur nachgewiesenen Begriff der Freiknit ein, 
#enn er sogleidh^ nach den euletet angefahrten Worten sagt: 
f,Wir mtfsdeuten den Begriff der Nothwendigkeit in eben dieser 
/,Beziehung, wenn «wir uns einbilden, in dem Urwlrlclicfhen, wie 
V,1n der Natur, eine innere Nothwendtgheit eu erkennen, welche 
„die Freiheit aussehliefst/^ \1^U dieser Verwickelung ist aber 
a^cb im Systeme des Absolutismus gar kein Grund -rorhandeo, 
vldmehr wird in- demselben die Freiheit als Gvundwesenbeit Got< 
tes ^ynthetlseli dedüctiv, sowie die Ursächlichkeit, erkannt. Statt 
iiun- diese wichtige Behauptuift^ irgend weiter zu erläutern und la 
reclytfertigen, Wifd daran folgende neue gefügt: „Wirverwickeh 
„tins rn eine tikhts erklärende Combinatlon von Begriffen, wea« 
„wit* feu erklären versuchen , aä/' UHhkt Art etwas von dem Vt' 
„wirklichen, das wir in Beeiehüng auf die Causalverbindung der 
„Dtnge die erste Ursache nennen , Verschiedenes und doch in sieh 
„selbst Wirkliches im Absoluten gegriindet seyn , und doch n^ 
„ben dem Absoluten bestehen könne.** Hier wird die entschei- 
dende Behauptung > dafs irgend etwas neben dem Absoluten b^ 
stehen könne, unvermerkt , als verstehe sie sich von selbst, mi* 
eingeschoben, und erschltcben; so* auch die s weite: dafs das 
Absolute in dem Sinne Ursache seye, dafs das von ihm Vinf 
sachte und „in ihm Gegründete** aufser und „ne^eit** ihm sey« 
und bestehe. Der Absolutismus dagegen lehrt, dafs auf^ <i^ 
eder dem Absoluten , Nichts Ist oder besteht, also auch niehc 
nehm Gott, und dafo Gott Ursache ist von Allem was Gott i>t 
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and untersuch ist. *) Diefs sieht Jeder ein, der den Gedankens 4to 
Wesen, oder: Gott, das ist: das Eine, selbe, ganze, mithin an* 
endliche und unbedingte Wesen hat ; in welchem Gedanicen' ea 
einleuchtet, dafs der Gedanke^ dafs aiifier Gott des Geringste 
ist , eine unmittelbare ^ wenn schon unbemerkte and unbeabsich^ 
tigte Verneinung und Aufhebung oder Leugnung des Gedankens: 
Goit, ist; wie wir schon oben (211, 229, 232, 379) erklärt ha* 
ben. Die Behauptung: Gott, und die Behauptung: Etwas aufser 
Gott, sind in unauflöslichem Widerstreite; es ist diefs der unbe* 
dingte Widerspruch im Beigelegten (cotitradictio in adjeeto) , .— 
der unbedingte Unsinn. Dafs nun von Denen, die Dinge aufser 
und neben Gott zu denken^ vorgeben , hinterher behauptet wird: 
Gott erkenne Sich selbst, seye die unbedingte Vernunft, das un« 
endlich persönliche, lebendige Wesen, Diefs Ist zwar an sich, 
sachlich genommen, Wahrheit, und der Absolutismus erweist 
Dieses Alles in wissenschaftlicher Methode **) } aber die unendli» 
che Persönlichkeit kann von den Nicht-Absolutisten , wegen der 
sinnlosen Grundannahme vom Endlichen aufser und neben dem 
Absoluten , nicht wissenschaftlich erkannt werden , and ebenso* 
wenig wird mit der Annahme der unendlichen Fersönliphkeit Got* 
tes von ihnen die vorausgegangene Aufhebung der Unendlichkeit 
und Unbedingtheit Gottes durch die willkührliche Annahme , dala 
Etwas in irgend einer Hinsicht aufser Gott und neben Qoti dem 
Einen Wesen seje^ aufgegebem Aber durch wissenschaftiiehe 
Ergründung zeigt sich vielmehr: dafs mit der Annahme, dafs Et* 
v?as aufser Gott, die Annahme, dafs Gott das Eine, unendliche, 
^ unbedingt vernünftige , persönliche , lebendige Wesen seye , frts* 
senichaftlidt nicht bestehe ; und zwar schon darum nicht , weil 
bei jener Annahme des Nicht «Absolutismus die endliche freie 
vernünftige Persönlichkeit der endlichen Vemunftwesen mit ihnen 
selbst als aufser und neben Gott, also auch als aufser und neben 
Gottes freier vernünftiger Persönlichkeit angenommen , also der* 
selben als ein Aüfseres neben und gegenüber gestellt wird, wo- 
durch dann die erstere, man drehe und wende sich mit Worten 
wie man wolle, nicht mehr als die Eine, selbe, ganze, mithin 
unendliche und unbedingte freie Persönlichkeit Gottes gedacht 
wird. Allerdings ist es ein Theil der Gottinnigkeit und Fröm- 
migkeit, dafs das endliche freie Vemunftwesen sich und seine 
freie Persönlichkeit als ein in, unter und durch Gott seyendes 



*) Spinoza druckte diefs aus : Deui est catua immanent non Hiumiens, (BlM* 
C€t l. L Prop, XriU} confer. Bput, XXIyOpp, Vol. /, p. 509.) 

***) Diefs behauptet auch ausdrucklich Schelling, an mehren Orten seiner Schrif- 
ten, nuter andern in dem mehrerw&hnten Denkmal der Schtiff JatohVt^ SL 
30, M, 77, S8, 112. 

X. Chr. Fr. Krause's handschr. Nachl. Keligionsphilosophle. B. I. 29 
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nnd böstehendes Endlicbe erldenhey In Cott von Gott unteredieide, 
als ganz in Gott von Gott abhangig Erkenne 9 und in keiner Hin* 
^1 Sticht Gott gleichstelle 5 noch mit Gott verwechsle:* aber sobald 
^ idas .endliche VemUnftwesen sich aufser Gott und neben Gott, 
Gott gegenüber, -erbtiolit 9 giebt es den reinen, gansen Gedaiu 
lien: Gott, auf, ,«etzt sich selbst aufser Gott, stört dadurch sein« 
eigne Gottinnigkeit , indem der gottinnige Geist und Sinn und 
das gottinnige Gefühl den Gedanken als unwahr und unfromm 
▼erwirft, das endliche Vemunftwesen in irgend einer Hinsicht 
neben Gott , Gott gt^fenuber su stellen. Keinesweges sagen wir, 
dafs die Denker, welche die Gedfanken: Goitf und: Etwat aujw 
Wid neben Gott f für vereinbar halten, defshalb Gott leugnen» 
N Atheisten sind, in der Hauptsache mit den^ Atheismus stimneo; 
vielmehr können sie dabei von der Ahnung Gottes erfüllt seyn; 
aber sie^ lassen di^se beiden Aussagen selbst neben einander tia* 
vereint bestehen, sie bringen selbige nicht wirklich an einander; 
sowie sie dieses zu vollziehen suchen, werden sie finden, dafo 
nur der erste, der Gedanke: Gott, außer Dem Nichte, ein wah^ 
rer, ja der einsige Gedanke, die Aussage aber: Etwat außer Gottt 
ein bloises Wort ^ ein sinnloser Ungedanke ist. 

*Der Verfasser behauptet nun zunächst ferner : „Alle in die- 
„ser Beziehung möglichen Gombinationen der Begriffe von Wirk- 
„lichkeit, .Möglichkeit und Noth wendigkeit sind ein logisches 
„Gaukelspiel. Der dialektische Fandieismus vollendet nur dieses 
„Gaukelspiel durch die Schlüsse, die beweisen sollen, dafs im 
„Absoluten alles Eins und Einerlei sei, weil wir die Möglichkeit 
„des Gegenthei{s nicht begreifen können.'^ Der Verfasser mis- 
kennt den Absolutismus ganz, wenn er ihm die nur dem Kicht' 
absolutismus eigne subjective Maxime unterschiebt: dafs er etwas 
annehme, weil t^ir das Gegentheil nicht1>egreifen können. Aber 
der Verfasser trifft hiemit den Absolutismus und seine Lehre voi 
dem Endlichen in , unter und durch Gott überhaupt garniclitj 
denn der Absolutismus lehrt zwar auch im Innern der "Wissen- 
schaft alle Gombinationen der bestimmten Seynarten als wcsen« 
liehe Wahrheit , aber niemand weifs es besser als der Absolutist, 
dafs es ein tauschendes leeres Spiel ist , das Absolute , und das 
Verhältnifs des Absoluten zu dem Endlichen , vom Endlichen aaS' 
gehend durch Schlufs erkennen zu wollen. Der eigentliche Streit- 
punkt zwischen der Lehre des Absolutismus und der des Verfas- 
sers ist die Frage nach dem Seyn des endlichen Weseolichen in 
Gott oder aufser Gott, oder wie der Verfasser sagt: „des relativ 
Wirklichen'* hinsichts des Absoluten. Ist außer dem absoluten 
Wesen, das ist, aufser Gott, als dem Einen, selben, gansea^e* 
sen irgend Etwas in irgend einer Hinsicht, oder ist aufser Ihm 
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in aller Hhwcht Nichts ? — Das ist die Frage. Diese Frage wird 

weder dadtirch entschieden y dafs man 9 wie hier der Verfasser 

thut, nnvennerkt und ohne Rechtfertigung l^was, das neben und 

at{f$er dem Absoluten ist, einschiebt, und erschleicht, noch da* 

durch , dafs man gesteht > es sey allerdings unerhlä'rlich , wie ne- 

ben dem Absoluten etwas bestehe ,^ (409), noch endlich dadurchf 

dafs man versichert, überhaupt im Absoluten nichts begreifen zu 

luinnen » wie der Verfasser (S. 200) gleichfalls thut. Denn ist 

Letsteres die Meinung , so ist das ganze Räsonnement , die ganjse 

Argumentation wider den Absolutismus^ sowie überhaupt die 412 

ganze Wissenschaft auf Nichts gegründet^ und man aollte es dann 

ganz einfach bei der Versicherung seiner Unwissenheit bewenden 

lassen. — Ueber jene Hauptfrage wird also auch vom Verfasser 

eine wissenschaftliche Erörterung» die zu einer bestimmten Er«^ 

Märung ^führt , gefordert. Er hat sie in dieser Schrift nirgends 

gegeben. Er gebe sie, mit ihren Gründen» er zeige» daf$ und 

tri« die Aussagen: das absolute Wesen, und: Etwas aufser und 

neben dem absoluten Wesen » zusammen sind , zusammen beste- 

hen » und zusammengedacht werden können , ohne dafs die zweite 

Aussage die erste aufhebt: und wir werden ihm auf dem Grunde 

und Boden der Wissenschaft Rede stehen. Ist erst dieser Haupt* 

punht erörtert , dann ist es möglich den Absolutismus und Nicht- 

Absolutismus nach allen untergeordneten Lehren und streitigen - 

Punkten zu vergleichen, und auch diese zur Entscheidung zu 

bringen. Aber ohne dafs dieser Hauptpunkt wissenschaftlich, 

unmittelbar entschieden ist, ist aller Streit ein nutzloses eitles 

Bemühen; weder historisch, polemische Umständlichkeit, noch aus 

der Annahme, dafs Alles in Gott ist, voreilig gezogne Gonse- 

quenzen, welche bedenklich und gefahrlich seyn sollen^, können 

dann das Geringste fruchten; vielmehr wird dadurch der Geist 

von der Hauptsache abgelenkt » zerstreut» und durch das Einmi- 

JlBchen des Gefühls, und der Furcht und der HofEnung, um die 

ruhige Besonnenheit gebracht, die eine der ersten Bedingnisse 

der Wahrbeitforschung , und der Anerkenntnifs der Wahrheit ist. 

Hierauf wird sogleich noch Folgendes gelehrt: „Der Ab- 

„grund» der vor unserm Verstände zwischen detti Absoluten und 

„der relativen Wirklichkeit liegt, die wir in uns selbst, und 

„durch die Sinne erkennen, bleibt immer unausgefüllt.^* Er ist 

nicht da, dieser Abgrund» wie wir schon weiter oben gezeigt 

haben» und diese metaphysisch -optische Täuschung verschwindet» 

sobald erkannt wird» dafs alles Endliche iu und unter Gott, und 

durch Gott ist, und dafs alle Individualität, welche allerdings 

als solche dem endlichen Geiste ewig unergründlich ist (398, 717, 

293)1 ihrer Idee- nach erkannt wird in und durch die ewige Ur- 

29» 
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sachlichlieit , und datin dnrch die unbedingte eeitliche tJrsachücb- 
Iceit, das ist alsMn und dnrch die Freilisit, Gottes, indem alles 
Individuelle entweder durch Gottes individuelles freies Wirken 
selbst hervorgebracht wird, oder, wenn und insofern dabei die 
endliche freie Ursachlichheit aller endlichen Vemunltwesen , die 
von Gott ewig verursacht in und unter Gott sind, bestehen und 
415 leben ) sunächst mitwirhsam ist, dennoch unter Gottes individuel- 
ler Vorsehung und Leitung stehend erkannt wird. — „'Wenn 
,,ihn*S sagt der Verfasser weiter, „der Verstand ausfüllen könntei 
„so müfste sich uns die Entstehung unsrer Ichheit und der Na- 
„tur der Dinge aufser uns unmittelbar kund thun durch die Idee 
„des Absoluten selbst.'^' Diese Unmittelbarkeit des Kundtbnu 
unsrer Ichheit und der Natur der Dinge wird aber gamicbter- 
' fordert ; denn wenn es nur eben dargethan wird , als in o&d 
durch das Absolute gegründet und bestimmt , so tst*s genug, wenn 
es auch noch so mittelbar geschähe. Nur aber mittelbar kann das 
t^arthun unsrer endlichen, individuellen Ichheit» und der indivi- 
duellen aüfseren Dinge seyn , weil alles Endliche , ^als solches 
mittelbar, und vermittelt ist durch Gott als die Ursache, indem 
Gott auch an und in dem Endlichen seine eigne Wesenheit nach 
allen Grundwesenheiten oder Eigenschaften derselben, ab an dem 
Ihm Aehnlichen , darstellt und offenbart. Was aEer der Verfas- 
ser hier unter: Entttehen^ denkt, ist uns aus dem Vorhergehen- 
den und Folgenden nicht klar. Ist zeitliches Entstehen gemeint, 
so hatte zuvor die Idee der Zeit erklärt, und vorerst die Frage 
beantwortet werden müssen , ob es überhaupt Sinn habe, von 
der zeitlichen Entstehung eines Ich , oder „der Natur der Dinge'S 
oder irgend eines Wesenlichen überhaupt als solchen zu reden 
und danach zu forschen ; und bei diesen Untersuchungen wird 
der Absolutismus überallhin folgen können. Ist aber unter: £itf* 
Mtehen^ die unzeitlicbe , ewige Begründetheit, Verursachtheit und 
Abhängigkeit jedes Ich und aller endlichen Dinge von Gott ge* 
meint ^ so vermag der Absolutismus die Frage danach allerdings 
zu beantworten, wie wir bereits (75» 580 f. vergl. 550 ff*) P" 
zeigt haben. , - 

Zuletzt kommt der Verfasser auf die von uns im Vorige« 
widerlegte Behauptung zurück: „Aber nur durch unsre Ichheit 
„und in unsrer Ichheit erkennen wir das Absolute , nicht unsre 
„Ichheit, oder die Natur der Aufsendinge aui dem Absoluten.^ 
Was er hinzusetzt: „und das Absolute selbst bleibt iniroer ve^ 
„schieden voA tinsrer Ichheit sowohl, als von der Natur derAus- 
,',8endinge" , ist wahr , und wird in keinem philosophischen Sy- 
steme so gründlich eingesehen und gezeigt, als in dem des Ab- 
solutismus; und zwar mit der Weiterbestimmnift : dafs diese Un- 
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terscbeidung swar hinsiobts des Endliobeii» dIs solchen,,, eine 
aiifsere , hinsichts des Absoluten selbst liber eine innere seye ; . 
wogegen nacb der Lebre des Verfassers ,, und JacobVi , undaaicl^ 
jede)r Lehre ^ wdche auch aufser und neben OoU noch. Wesenli- . 
cliesi aiüiiihmt , diese Unterscbeidung aucb biosiebts dee Absolu« 
ten eine aüfsere seyn sali. . : 

^ Scblüfsllcb mufs ieb, auf vorstebeiide kritisebe Beleuchtung 
mich beziehend, bekennen, dafs Ich in dem gancen Rasonnement 
d^s Verfassers wider den sogenannten dialektiscben Pantheismus, 
insbesondere wider die Behat^tung: dafs das Absolute auch als 414 
absoluter £rklärun|;sgrund alles Endlichen ansu&rfcernnen sey » die 
dialelitiscbe Tiefe und den logischen ' Zbsammenhang veroHSse» 
und dafs sich der Verfasser ohne Grund überzeugt . hält t jeneßer^ 
hauptung dtalebtisch aufgehoben, oder auch Asu: Iqi Oen^gst^n* 
„enUiräftet'* isu haben» 

yyKHtik des mystischen 4^QiutisnMS mä Pantheismus.*^ . . 

Der Verfasser geht nun an die Kritik der Denkart ,- #ekfte - 
er den mystischen Pantticismus nennt. Zytai' 'wird 'in der Inhalt- 
angäbe diese Denkart ztifSrdet^t eis Absalutismiis und dann erst 
auch als Pantheismus afiigeki^dfgt; aber in der Abhandlung selbst' 
wird von selbiger ohne Weiterefs nur als von Pantheismus geredet.^ 

„Die Gewalt'^ so beginnt dieise Kdtikt „mit welcher der 
„mystische Pantheismus den denkenden Geist ergreift, der sieh- 
„der Betrachtung des Absoluten hingiebt , gründet sich nicht- auf 
„Schlüsse. Die mystische Anschauung ^ von welcher dieser- PftlTn* 
„theismus ausgeht, soll über alle Dialektik erbadben seyn.^ - Ob--- 
schon der Absolutismus überhaupt nicht auf Schlüssen gegründet 
seyn kann 9 indem die Anerkenntnifa des Unbedingten, welches 
keines Beweises bedarf , selbst schon für jeden .Seblufs vorausge- 
setzt werden mufs: so kann doch eben Diefs mit dialektischer 
Lehrkunst gezeigt werden, daf^ die Erkenhtnifs und Anerkennt- 
nifs des Absoluten über alles Begreifen im Sinne der bishei^igen 
Logik, sowie über alles Uftheilen und Schliefaen erhaben sey. - 
Der Verfasser nennt den Absolutismus mystisch» -wenn derselbe 
ohne weitere Vorbereitung mit dem Princij[> , der intellectüalen 
Anschauung des Absoluten, anhebt; aber dialektisch, wenn der- 
selbe die Anschauung des Absoluten dialektisch, das ist, nach 
des Verfassers Meinung, durch Schlüsse, vorbereitet. So 'hat 
sich z. B. Schelling auf die erste *)} Hegel i auf die zweite Weise 



*) So kabjB aueh ich mich hei DaMtellnng der GnmcUafe der Sitienlelure Ter. 
balten, wie ich dort (S. 13 f.) liestiinint erklare. Port aage ich anter an- 
dern; »,>Zu der Anichauiuiff dea Piincipi» (das iit des naendliciien und 
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41 5 verhalten. Aber unser Verfasser beachtet bei seiner Abtheilang 
de4 Absolutismns in dialeliti sehen nnd mystischen Absolutismus 
und Fantheismus heinesweget , dafs^ dte Orundbehauptungv das 
Prineip, in beiden Danretelluö^m ganz. Diass ei be bleibt, und dals 
die dialektische Erweok«ng der Omndscbanung im Geiste Iteines* 
weges eine syllogistische Demonstration ist^ in dem Sinne dieser 
"Wörter, welcher in -der formalen^ Loigik angenommen fvird. Die 
Verständigheit der Kritik , und die Gerechtigkeit djsa Sinnes for* 
dert, die Wörter: diaUkHichf waü; ScMuf$i bei Beartheilnng je- 
den Systemes» sofern sie in den Behauptungen desselben vorkom- 
men , in dem Sinne eu nehmen , vtelchen der Urheber dafür be« 
stimmt hat. Die Beurthellung des Sprachgebrauchs mufs dann 
von der Beurtheilnng des Inhalts der Lehre unterschieden ^e^ 
den. So ist, z. B. bei Beurtheilnng des JET^g-erscheu' Systems 
niemand befugt, die Wörter: dialektisch, Idee 9 Begriff, ürtid) 
Schiu/i, in dem gewöhnlichen Sinne der bisherigen formalen Lo- 
gik zu nehmen, sondern nur in dem davon gänzlich verschiede- 
nen, den £r<^^r mit Bestimmtheit angegeben hat. Werden alle 
diese Punkte wohl erwogen ^ so wir4 er]ifmnt, dafs des Verlas* 
sers Unterscheidung :dea dialektischen i^4 niystischen Absolatis* 
mus, die Haupt^^hre des Absolutismus garni cht betrifft > und 4af$ 
daher von jedem Absolntisnxus ^eljten mufs, was hier der Verfas- 
ser von deni sogenannten mystischen in folgenden Worten be- 
baupitet. 

„Unmittelbar durch einen obersten ^rkenntnifsact , unter 
9,.welchem das, ßewufstseyn , in dem wir Eins von . dem An^^^ 



pf^ewigen Urvesefts) «inen in endliclien Dingen zeritreuten Geist znrUcVii' 
. „„leiten, ist das Oescbäft nicht der Wissenichaft selbst, sondern einer Eii- 
„„leitnng in diesellie, n. s. w. Hier aber mllssen wir Toraassetzen, i^^ 
■t,nHt9 AnscftininBt '^e* ftlrwesens- sclron gegenwärtig ttnd die Idee deisel^ 
„„scbo» als Clrnndsals« (Grundlage) »alJes Wesens" (alles Wesenlicho) 
«„anerkannt wo|rden sey ; wir mUssen ohne weitere Anleitung fUr die ^ 
^„fangenden, sowie ohne alle Vertheidignng gegen die Andersgesinnte 
„„Tom Urwesen anheben, nnd in ihm uAsre Wissenschaft begründen vh 
„„zu Stande bringen.««*' Gleichwohl hatte ich damals schon den analytiK^ 
snbjcctiTen Theil.der uensefaliehen Wissenschaft grofsentbcils ansgebü^*^ 
woron m^ine im Jal^f ISOS erschienene historische Logik ein theilwei«* 
Zengnifs ist* Ich hielt aber damals noch den subjectir- analytischen Tbei' 
der menschlichen '^Wissenschaft blofs fUr einleiU^ in den Gliedbas '(^ 
Wissensehaft, weil erst mit der Erkenntnifs nnd Anerkenntnifk Gattes o4ff 
W^ens, (oder nach m#hiem früheren Sprachgebrauche : Urweten») sneh i* 
■^ilfohliclie VflßHP^ ein wahres volIwesenJioJKHf Wissen ist ; ofischoB ich It* 
reits damals das eigenthlimlich Wesenliche dieses analytisch - subjedivt« 
Theiles des menschlichen Wissenschaftbaues richtig erkannte, das ist; reii<* 
nicht d^emönsCrative Erfassung des Geistes selbat, nnd was an ihm mni >■ 
ihm sich findet, unter dem Charakter de/Gewifsheit, da/» es so ist, ^ 
Äur Erkenntnifs und Anerkenntnlfs des Principes zu seyn. 
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„unUrsebeidim » als ein blo£ser Reflex der UrtHäfi'^keit des Aiiscr.^ 
„loten liegen soll 9 erkennen wir nach dieser Ijehre die Einbeit 
f^nnd Einerleibeit cider sogeoennte' IndifiereBz Teiles Wirklichen 
,^m \^bsolUten*^^ — Aber der{ .oberste J^keimtnifsaet ist* 'nach ^^^ 
der Lehre des Absolatismus vielmehr dte &kemitniik'nnd Aner«. 
kenntnifs, des Absoluten in der^unbedlniftenSibäirangy die an sich 
selbst gewifsy keines demonstrativen Beweises bedarf, noch eines 
solchen föbig ist. Erst in :und ^nit der Gmndschauung des Ei- 
nen unbedingten Wesens, welche von mehren Schulen die intel- 
Icctnale Ansehauung des Absoli|ten , nicht eben' angemessen: , ge- 
nannt wird 9 behauptet der Absolutismus » .dais auch dit Einsicht 
gegeben sey, dafs aDes endliche Wescfnliohe, welches unser Ver^ 
fasser das Wirkliche nennt« im Absoluten einerlei und indifferent- 
seye, keinesweges aber daf^ 'täs nicht auch, als Endliches, eigen« 
thumlich wesenlich y mithin .verschieden und su .unterscheiden 
seye; obgloicb die Ersieht, da£i alles endliche Wesenlicbe im^ 
AbsoUiten^. ursprünglich einerlei und indifferent seye, als die hör 
here und ehere, die EHtenntnifs der Verschiedenheit und der* 
Differens^ 4agegen als die dadurch vermittelte und bedingte, be-> 
banptet wird. Wenn also der Verfasser hier einschaltweise be- 
iherkt, der Absolutismus behaupte, dafs das ^ewufstseyn, worin 
wir Eins von dem Andern unterscheiden t im^ Absoluten alf ein 
blofser Ee^x der Urthatigkeit desselben liege ^ so ist Diefs nur 
dann df e ganze Behauptung, des Absolutismus hierüber , wenn 
statt Urthütigkett vielmehr VrtachXichkeit gesetzt wird; ipdem 
diese Behauptung auch ett't^tf», unter sich und vom Absoluten 
verschiedenen und unterscheidbaren Dingen gilt, nicht blofs' oder 
suerst seitlichen y die UrthüHgheit aber die Form der Zeit an sich 
bat. XJebrigens merke der Leser hier eben Dief$ an, dafs der 
Verfasser in dieser Stelle zugesteht, dafs auch „die Absotutisten^^ 
dias Absolute auch als Urthatigkeit betra«chten, ^«« vicht als ein 
Lebloses; wenn sonach ebendieselben bestimmen, dafs sie unter * 
dem Worte: dat Ab$olutef Gofit und zwar, als die absolute Ver* 
nunft verstehen, so geht daraus Hervor^ dafs sie mit dem Worte: 
das Absolute, Gott selbst als die absolute Vernunft^ und zugleich 
als die Urthatigkeit bezeichnen, daf« sie mithin auch Gott, als 
das mit absoluter Vernunft urthätige Wesen anerkennen , das ist, 
als das urtha'tige unbedingte Vernunftwesen, — * ,ta1s den leben« 
,,digen Gott.^' — Diefs gilt insbesondere yoi^ Sehelling, dessen 
Lehre unser Verfasser mit aelnem sogenannten mystischen Pan- 
theismus vorzugsweise meint, aber «eibige so' gSnzlich^nicht ver- 
steht und misversteht, als Jacobi, Der geschichtliche Beweis 
bicvon liegt aufser unserem Plane, aber er ist in ScheHing^g 
Schriften (vergleiche oben 10 ff.)t soyvie in. ganz bestimmten Er- 
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41?Uänuigen 8ckäUing^$ hierüber vor den Augen Aller, die tefaen 
waUen und können. *) 

Der Verfasser -spricht nun sogleich Ivider den mystischen 
Abscdntismus einen dopp)elten Tadel aus. Zuförderst: „Eine nicht 
«ffedem Menschen gegebene Fsihigkeit, das Absolute auf diese Art 
f^ansuschauen 9 «wird naüh dieser Lehre als erste Bedingung der 
f^Mdglichheit des wahren Philosophirens vorausgesetst.*^ Wenn 
der Mathomatiher, der Künstler 9 ja sogar der höhere Handwer* 
k^r» bei seinem Sdiüler eine vorwaltende Fähigkeit, die nicbt 
Jeder hat « voraussetzt, so findet man Das richtig , und gamicbt 
unbescheiden $ wenn aber der Philosoph^ der auf eines der höch- 
sten Werke der menschlichen Vernunft^ auf die Wissenschaft 
selbst, Buerst «war auf die ganse Wissenschaft, als solche, und 
dann auf der^n höchste Theile,. richtet, ein Aehnlicb^s fordert 
uud fordern muß» , so findet man diefs. eine unerträgliche An- 
mafsung ; als ob su den höchsten Dingeii die Fähigkeiten am aD- 
genleinsten verbreitet , und bereits entwickelt wären , und in der 
jtUlgen Lage des Menscbheitlebens es- seyn könnten. Und doch 
ist es so 9 dafs nicht jeder Mensch die Fähigkeit hat, die Grund- 



Wir erinnern indefs flir diejenigen Leser, welche SrÄ^KtÄg-'* Schriften nidt 
jgenaner kennen, lej* ei dafe ihr geittiger Beruf sie nicht darauf geführt, 
oder dalf das verd^cbtigeiide Geschrei JatobN nnd seiner AnUbiger sit lii- 
Ton abgehalten, -^ nur Folgendes. Jn der tiasiifen Darsteliong «eintt Sj* 
•temes, die in wissenschaftlichvr Form, jedoch nnr nach dsssen erster il>- 
theilnng, erschienen ist, nnd in der Zeitschrift für specnlative Physik (!■ 
sweitcn Hefte des ST. Bandes, ISOl) gefanden wird, nennt SeheUing iu 
AlMoInte, die ahioluU remunß, nnd in der mehrerwfthntea Schrift: Dttk- 
mal der Schrift Jacobr» etc. $.113 erkllrt er, dafs er mit der absdatei 
Identität Gott gemeint, aber sieh des Namens Gottes damals in der Abiidit 
enthalten, weil sie noch nicht weit genng evolvirt gewesen , und um Mi■Te^ 
itandnissen Torzubeugen. Schon in dem philosophischen Gespräche: Brunt 
(1S02) redet SehtUing von der Erkenntntfs , worin Gott Sich selbst, w' 
alle endliche Bmg^t erkeni^ So auch in der Schrift : Philosophie vd 
Religion (1804). In der Schrift von der menschlichen Freiheit (in den phi- 
losophischen Schriften , B. I, 1809), und in der hier mehr erwähnten Schrift: 
Denkmal der Schrift JncoBVs u. f. w., (1812, S. M, 65, 17, 88, 112) ^^ 
kennt sieh ScheUing bastimmt zu dem philosophischen Theismus, also »di 
xa. der Lehre vom lebendigen Gott Daselbst <S. 80) sagt er ansdruddidif 
•r habe in der Schrift vpn der menschlichen Freiheit den Begriff voa der 
noralischen Freiheit, sowie den der Persünlichkeit des höchsten WeteM 
nicht nur erklärt, sondern zu begründen gesucht. Und wenn SchelUt^g i» 
der dmckschrifPiehen Entfaltung seines Systems noch nicht bis dahin fe- 
kommen , «aa seine Dantellang der Retigionsphilosophie nnd der Kthik mit- 
sutheilea, wo berechtigt uns, zu vermutheii, daCs er diese WissensehaM 
in seiner philosophischen Mnfse nicht werde weiter durchgebildet haben I " 
Rin Geist, der in so wenigen Jahren der ersten Jugend so Grofses nnd m 
TieAinnIget geleistet, sollte nicht Werke hüherer Vollendung in den Js^ 
reo des Mannet vorbereitet haben! 
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Wahrheit tDiuentckafilich ejususehen, als tvelc^eft doch die erste - 
und unerlaTsliobe Bedingung des Philosophirens ist, sowie fUr^^^ 
jede untergeordnete 'Wissenschaft die GmindstfhaiHi'ng ihres gän« 
sen Gegenstandes , als ihrer ganeen Wahrfaeif, die Orundbeding^ 
nifs derselben befanden wird, wie s.. B. für die Geometrie die^ 
GrundscbaHung des unendlichen Raumes die Grundl^iftgniC^ da- 
von ist 9 dafii sie als echte Wissenschaft gestaltet iN^^dC. 

„Der Verstand", sa set»t der Verfasser seine Schilderung • 
des mystisehe» Absolutismus fort, „der die^cMü^se des begei- 
„sterten Sehers nur logisch analysii't, wird- abgefertigt als ein 
„-gemeiner, der gar kein Recht haben soll , ilber die- höhere Spe- ^ 
„culatioA miti&ureden." — Ni«ht aber wird der Verstand über- * 
haupt, n»ck insbesondre «uch in seinen logisirhen Functionen, ^ 
von dem Absolutismus auf solche Weise abgefertigt, -^ vielmehr* 
angesprochen, und vernommen; Man lese und wiVrdlge z. B. nur, 
was Schdling *) über die Wesenheit 4es Verstandes, wider Jacohi- 
sagt, der, nachdem er die Veraunift als das höchste Erhenntnifö-' 
vermögen angesetzt hatte, deti Verstand blindliifgs verwarf. Aber' 
dem VerStande/ der nech nicht zur Vernunft gehommen , dem' 
Verstände^ der nur logisch im Sinne der bishen]geti formalen Lo-- 
fi;ili analysirt, kai^n der Abs^olutismus die Befugnifs, über div' 
Grundschauting zu entscheiden , allerdings nicht zuerhennen 5 da ' 
di^e SchaAutog absolut Ist,' als solche keine U^tci^s^heidung axi 
sich hat,' und nicht in Form des Begriffes, Urtfaeiles und Schlus* 
ses steht, obschön sie auch diese Formen in und unter sich ent'* 
bält. Nach der Lehre des Absolutismus ist aüdi der Verstand,' 
vrenh selbiger als das Vermögen der Unterscheidung und des Er- ' 
fassens des Endliehen nach seiner Verschiedenheii, bestinmit wird, 
ein untergeordnet wesenliches Vermögen der' Vernunft, wenn 
Vernunft das Eine, selbe und ganze Erkenn tnifs vermögen be- 
zeichnen Solu 

„Weiin man* nun^S «o föhrt der Verfasser fort, „von der 
„Höhe dieser Anschauung, wo Alles in Einem erkannt werden 
„soll , herabblickt auf das Bewufstseyn , wo das Erkennen sich 
„unterscheidet von dem Erkannten , und der deckende Geist sich 
,, selbst nicht verwechseln kann mit der materiellen Ifatur, die 
„ihn in körperliehen Verhältnissen umgibt, da soll man inne wer* 
„den und begreifen, wie das Erkennende mit dem Erkannten, der 
,, reine Gedanke mit der sinnlichen Wahrnehmung, und die Ich-4i(^ 
„heit mit der materiellen Natur in Gegensätzen hervortreten, die 
„nur psychologische nicht metaphysische Gültigkeit haben , indem 
„das Absolute als ewige Lebensthätigkeit oder als ein AlUebeni 



i*) In aer S«hrlft: Deakml der SchrUt e(e. S. IM ff. 
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,iiii »ich selbst* gleich einem Magneten ^ polarisirend, alle diese 
' ^,imd alle ihqen^bnlichen Oegetisäüe erzeugt y und/ebendadurch 
y^das Eiewalsto#ya.seha^., in welchem, die Icbheit. etwas anderes 
9,sa seyn gtavbtf. 9)$ M^ Subjectivitätspol des Absoluten. Von 
,9diesem* Stai^dpi\al(te hei:ab soll dann der Seher , der ^ich selbst 
9,im Absoluten' erliennitv seine lehbeit auch in dem allgemeinen 
„Leben der .inaltßi:j#)l.en l^fatur , das er nicht beiKweifela darf^ wie* 
■„dererkennen» und durchgängig das Geistige mU dem lyiateriellen 
9,parallelisijrond nndt indifferent! rend als wahren Naturpliilosophen 
9,sich darstellen»^ ^, In dieser Schilderung ist xwar einiges Eich-, 
tige, sie ist abör ^u^ch un wahrhafte Züge entstellt^ die: der Ab- 
solutismus als. nicht die seinigen abweisen mufs« Dafs der Ver- 
fasser den Pbilo&<^hen 9 der das Absolute erhennfi, und auch alles 
endliche Beding|« als im Absoluten, und durch selbiges enthalten 
überhaupt anerkennt, und es dannrur wissenschaftlichen Erkennt- 
xtiCs zu bringen und. durebsugo^talten sucht, einen Seher nennt, 
der von der Höde.der Qrundschan|ing herabsieht , darf ein sol- 
cher Philospph^ annehmen , und bekennen, dafs er diesen Namen 
immer mefu? -«^w verdienen bosticebt. 8f9y» . Wenn aher des Verfoa- 
sers Schilderung .«uglei^h die Meinung tu enthalten scheint * als 
wefin der Absolutist den denkenden Oeist lund üb^rhnupt sich 
selbst nach seiner; ganzen Wesenheit nicht auch zugleich unter« 
scheide sowohl ^fVon der materiellen Ilatur^^, als, von dem Abso- 
luten selbst, so ist damit die ILichre des Absolutismus.: nicht ge- 
trpiFen« Denn der Abso}utist, indem; er die göttliche Wesenheiti 
als auch noch in allem Endlichen dieselbe , und alis reine We* 
Sjßnh^it sugleich.^ls die Grundlage alles endlichen Allgemeinen 
undJ(ndividuellen>yrelfsv erkennt; er in und durch dieselbe gött- 
liche Wesenheit auch alle Verschiodei^heiten und Unterschiede im 
Gebiete der Endlichkeit um so gründlicher und schärfer > nnd 
obgleich er in der Bestimmtheit der Endlichkeit aller'W-^^^ ^^^ 
Wesenheiten einen wesenliohen Theil der Fülle und Vollkommen- 
heit Gottes selbst erkennt, so erkennt er doch auch Gott als das 
Wesen über alleraEndlichen in Ih>lF>9 als das unbedingjte ürwo- 
sen , und kommt nie bis zu der unwahren Behauptung herab, dafs 
die endlichen Dinge, jedes für sich, oder ihre Gesammtheit« die 
Welt, ein Bestandtheil Gottes selbst seyen^ indem er es als eine 
der obersten Grnndwesenheiten Gottes anerkennt, dafs Gott die 
selbe, ganze Einheit seye, die. in keiner Hinsicht aus ergänzen- 
den Theilen besteht, und da ejr^t die weitere wissenschaftliche 
Gestaltung der Gmndscbanung zeigt, dafs Gott alles Endliche, 
420 als innere untergeordnete, im Ganzen umfafste, in Ihm mit inne- 
ren Grenzen unterschiedene , nicht aber zerschiedene oder abge- 
schiedene Theile in 3i^h ist und verursacht) dafs Gott niA^ht aus 
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Theilen besteht, sokidern d»fii äille ettdliolle Wetea ^U solche In,: , 
unter un^ dureh. Gott sind nnd. tbestehenj dafs Gott nieht att9, 
ihnen 9 und sie nicht aus Gott, sondern sie a1$ eildli^h^S Gi^tUi-, 
che in Gott, durch Gott- bestehen. * Wenn endlich auch ^^et; M^^ 
toltaiU}^ allerdings auch der wahra ZVinfter/iAtVoMjiA ifea^ seyn nnd 
immer mehr isu "vrerden strebt, so liegt diefs ebenfalls, ia seinem- . 
ganzen Berufe; denn es ist ein wesenlicher innerer;^ uiUergeord- . 
neter Theil der Einen Wissenschaft, auch die ubain'd^BrJeiblU 
chen Sinnen erscheinende Natnr als hi Gott, als die' Wesenheit 
Gottes auf eigene Weise darseyend und darbildend Wissenschaft- ^ 
lieh SU erliennen; auch ist es allerdings gegründet, dafs Natur-: 
Philosophie dasu erfordert wird, aucfh den FavItlleliKmus uiid die 
Indifferenz dee Geistigen und Natürlic^n , welches Letalere defs-t 
lialb noch nicht das blofs Leibliche,, oder gar -dastblorfsl^laUrtelle 
im Sinne des Verfassers ist, wissenschaftlich i^U' toi^enAfn*^ <Dafls 
aber der Absolutismus überhaupt, oder auch • naclt i 4$c40//titg'f, 
oder Hegei*it oder nach meiner Lehre» blofsr- /«der, ^«Qrzüglicb . 
pantheistisehe Naturphilosophie seye> ist eine unyersfibärate Lüge, , 
welche nur bei Menschen Glauben finden hanny^ Versieh« w&ekßi 
einmal die Mühe nehmen, die Schriften,.. wSnH» diesem. Systeme 
dargestellt sind, auch nur oberflächlich anEuseheo.p^iiDsese'Sci-:. 
hauptung dürfen wir unserem Verfasser auch nieh« Kuträuen; 4^.. 
gleich aücb fiir ihn die speculatTt^y^nstcKt der Natui*., i.die dend. 
Absolutismus eigen ist, ebenfall» der Ort ist, w6 auch ihm Ab- 
solutismus, Pantheismus, Naturphilosophie und Atheismus iitEina, 
susammeiifliefsen. Aus diesem' gänalichenMisTerstclhen« der spe-.. 
culativen. Naturwissenschaft, vergilt mit dem Niehts^ratehen de&. 
Verhältnisses derselben , als inneren untergeordneten Gliedes des , 
gesammten LehrSystemes des Absolutismus , ist es' gelfionimen, dafs 
der Ehrennatoie eines Naturphilosophen, bei Jaeohi^y und seinea. 
Anhängern und Geistesverwandten zum Ekelnamen^ .fa zum. Feld», 
geschrei geworden ist, was wider Jeden erhoben wird^ der die. 
unbedingte Erlienntnifs Gottes einsieht als ein H^'smt» nicht blofs 
als ein Glauben Gottes das im Gefühle ruht, der£er'Möglich]&eit 
d«r in der Gotterlcenntnifs xu, bildenden W^ssehiobaf^ behauptet, 
und in der Natur ein Höheres und Anderes erblickt als einen 'an 
sich toden Haufen kleiner Tbeilohen , Atome, Molecfiles:, u* a* f« 
Sie bleiben dann bei diesem Feldgeschrei , das bei der unwissea* 
schaftlichen Menge, wohl auch bei nichtphiloeophirenden Macht- 
babem, des beabsichtigten Erfolges nicht verfehlt, wenn auch 
die Schriften der Verschrienen wieit bestimmtere Lehren von Gott 
als der unendlichen, freien, heiligen Vernunft, von Gott als dem 
unbedingt erkennenden, empfindenden, wollenden y wirkenden 
und lebenden Wesen entjbalten , als in Jacobi^i und anderer mit 
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421 ihm überein stiimiiender Denluir enthalten sind, nnd bei ihrer an- 
wissenschaftlicken Denkart enthalten' se^n können^ -*- Wenn abei> 
dieses Feldgeschrei wird verlUnngen ,- und die Schreier werden 
Torübergegangen' seyn , dann wird die WiMenschaft sich in Kraft 
und Schönheit als ein in der Menschheit unauskilgliöhes Werk 
erheben , und fortan unerschütterlich bestehend in steigender Voll- 
endung weitergebildet werden. Denn die im heiligen Dienste der 
Wissensehafb sind| lassen sich durch solches Geschrei und Yer- ' 
leümden nicht -steren, ihr Werk im Stillen zu fördern > und da- 
bei Gott zu vertrauen'} wenn Menschen sie verkennen und ver- 
fplgen. 

Wie ^efÜhrlieh dergleichen Naturphil otophm auch nach sei- 
ner Meinung seifen , giebt der Vek*fasser sofort döt^tUeh genug zu 
verstehenv -^eiin er sagt: „Eine solche Lehre regt die EinbiU 
,^ungskr»(t«in{{eht*g auf, besonders durch ihre Katurbetrachtun-' 
9ygen , "wo sie« in den- uralten ^y]ozoismus übergeht ,^ der die Wur* 
,,«el des ^^alBimten Heidenthums ist, und dem wir so viele geist- 
^fvolle Dichtungen: verdanken; Daher verschmäht dieser Pan- 
„theismiit'aueÜ die Sprache des kalteii Verstandes ,. wsenn er sich 
9,iioin>un' ursprünglichen Charakter g^maO aüsdrüdkt Auf die 
„Bihwenäing^ndai^ Phantasiren. kein Philosophiren, tind Wissen- 
„schaft keinie Poesie sei, hat er die kurz abfertigende Antwort 
„bereit, dafo eiiie »olehe eichte Eiiiwendung nür.;TX>n Dem ge- 
„-nkächt werdita könne, wer noch taicht begriffen habe. ^ dafs die 
„schaffende Einbildongskraft mit dem ErkenntniCsvi^rmögen ur- 
„sprünglich einerlei f also auch da» wahre, den Gesetzen der 
,^atnr' und des' Geistes treue Dichten mit dem wissenschaftlichen 
9,Denken efnerlei sei> und der Dichter sich von dein Philosophen 
„nur durch die Art unterschefid« t wie die l^rthätigkett des Gei- 
„etes in der Construction des Einzelnen, oder- des Allgemeinen 
9,^ich attsspncht.*^ Auch in diesem Theile der Schilderung ist 
nichtiges enthalten^ aber durch fremden Zusatz verfölscfat. Dafs 
der Absolutismus die Phantasie auch als ein Organ für die Aus- 
bildung deK Wissenschaft betrachtet» und die Poesie als Schwe- 
ster der Philosophie in ihrer göttlichen Würde anerkennt , ist ge- 
gründet; daft idier der Absolutismus die Phantasie als das höchste 
Organ der Philosophie ansehe, dafs er aus den Gj^Uden der 
sehematisirenden oder der dichterischen Einbildüngskra^ Beweis- 
gründe ewiger Wahrheit entlehne , also Phantdsiren init Philoso- 
phiren für einerlei und für einander einsetzbar halte , oder die-r 
ees Beides verwechsele Und durcheinanderwerfe » ist , als vom Ab- 
solutismus selbst, nach dessen Idee behauptet, grundfalsch, und 
auch als geschichtliche Behauptung wird es durch das Studium 
und die Würdigung der Hauptschriften des Absolutismus wider- 



Digitized by 



Google 



und der Hylozoümui. IL Der FaiUheimütS^ 461 

legt* Das VerKaltnilB der Phantasie und Imagination sor Erliennt- 
nifs überhaupt und sur philosophischen insbesondere ist übrigens . 
selbst eine innere , Iieinesweges' leichte , und schon irgendwo be« 
Erledigend gelöste Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung. Kant^ 
der scharfsinnige Denlier» der gewifs dem Phantasiren» das sich 
für Philosophiren giebt , nicht hold war » findet in diesem Ver- ' 
faältnisse Gehet mnifsvolleS) welches schwerlich jemals werde durch- 422 
schaut werden. *) Die genaue wissenschaftliche Erörterung die- 
ses Verhältnisses .müfste aber bereits geleistet seyn« wenn die Be- 
hauptung des wesenlichen Entsprechens , des Parallelismus und 
der Harmonie , der Philosophie und der Poesie , — der Vernunft- 
erkenntnifs und der Phantasie- Schauung, verstanden und gewür- 
digt, oder gar widerlegt werden soll. Uebrigens ist auch die 
Poesie ebensowenig lediglich ein "Werk der Phantasie» als d(e 
Philosophie es ist. 

Statt nun seinen Gegnern durch die wissenschaftliche Erörte- 
rung des Verhältnisses der Phantasie und der Poesie su der Ver- 
nunft und der Philosophie beieuhommen, und dadurch die Zu- 
versicbtlichkeit seiner eignen Behauptung zu rechtfertigen» ge- 
denkt der Verfasser vielmehr» „den Schwärmer» bis er zur logi- 
„schen Besinnung kommt, sich selbst zu überlassen.^^ 9)Der na- 
„türliche und gesunde Menschenverstand^^ ^^^^t er hinzu, „hat 
„längst gewufst» dafs die Einbildungskraft Schöpferin eines un- 
„endlichen Irrtbumes wir4 , wenn man ihre Erzeugnisse mit Er- 
„kenntnissen verwechselt* Denn es. ist allgemein bekannt » dafii 
„man sich durch Einbildungskraft auch das Nichtige als wirkli(;H 
„vorstellen kann.'* Das Erstere weifs. der Absolutismus noch 
gründlicher und bestimmter, als der natürliche Menschenverstand; 
das Letztere aber ist so nicht. Denn was die Phantasie uns in 
einem bestimmten Bilde vorhält» ist keinesweges in erstwesenli- 
eher Hinsicht, geschweige in aller Hinsicht, nichtig» unwirklich, 
unwesenlich ; es ist vielmehr, als in uns seyend und bestehend, 
ein wesenliches Gebilde, wenn es das an sich ewig Wesenliche, 
das ist das Wahre, Gute, Schöne» mit Einem Worte: Göttliches, 
darbildet) es ist sogar mrklick, weil und sofern es in der Zeit 
als das Werk einer grundwesenlichen Thätigkeit des Geistes» einer 
grund wesenlichen Vernunftkraft, — der Phantasie, getairket und 
ertcirket wird, und in seiner Vf^rklichkeit innerlich im Geiste, 
durch den Geist, für den Geist» wird und da ist* Allerdings 
aber kann das durch Phantasie im (^iste Wesenhafte, Wirkliche, 
noch auf Wesen und Wesenheiten aufser dem in Phantasie ur- 
schöpferischen Geiste bezogen werden, insofern das Phantasiege- 



*) Man seht hierüber: Kritik der reinen Vernunft, H18, S. 132. 
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bilde entweder selbst als ein ähnlidhes Nachbild eines aüfserea 
'Wirklichem geschaffen wurde, oder insofern die Frage ist, ob 
auch aufserhalb dem Geiste ein solches Gebilde wirklich ist. 
Diese Beaiehung der Phantasiegebilde auf aufser dem Geiste Wirk- 
liches ändert aber an der innieren, an sich bestehenden Wesenheit 
423 und Wirklichkeit derselben garnichts, -» vermindert, und ver- 
mehrt sie nicht; denn ihre ieigne Wesenheit, Wahrheit und Wirk- 
lickeit sofern sie ein Geistiges im Geiste und für den Geist sindi 
besteht auf gleiche Weise , sie mögen auf aüfseres Wirkliche be- 
zogen werden oder nicht, es mag sich in der AuCsenwelt de^ 
Geistes ihnen Entsprechendes finden, oder nicht. Der phantasi- 
rende 'Geist ist so wirklich , und seine Phantasiegebilde sind in 
ihm so wesenhaft y und so wesenhaft ihm als Theil seiner eigaeo 
Wesenheit gehörig, als die bildende aüfsere Natur, und die ihr 
gehörenden einseinen Naturdinge, welche sie selbst in sich all 
eine der Phantasie des Geistes entsprechende Thätigkeit bildet, 
^ in ihrer Art es auch sind. Nur dadurch, dafs die innere geistige 
Wesenheit , Wahrheit und Wirklichkeit der Phantasiegebilde , der 
Wesenheit , Wahrheit und Wirklichkeit der Naturgebilde also ent^ 
spricht, dafs beide im Erstwesenlichen einerlei, und nur in dem 
Gesets und der Selbständigkeit der Entfaltung verschieden sind, 
ist es möglich , dafs beide sich wirklich , als Wirkliches mit Wirk- 
lichem , verbinden , -^ dafs die Gebilde der Natur, in den Sin- 
nen des Leibes abgespiegelt, aufgenommen werden in die Welt 
der Phantasie freier Geister , und dafs dagegen die Gebilde der 
Welten freier Geister als Welt der Sprache und der Kunst auf- 
genommen werden in das wirkliche Leben der Natur. Man kanü 
dieses einsehen, ohne je die innere Wirklichkeit mit der aüis^ 
ren Wirklichkeit zu verwechseln, welches überhaupt nur im 
* Traume und in der Verrücktheit geschehen kann. Wenn aber 
ein denkender Geist Phantasiegebilde für aüfserlich bestehende 
Naturgebilde hält, so stellt er sich nicht durch Einbildungskraft 
das Nichtige vor, sondern die Einbildungskraft stellt ihm ein im 
Innern des <}eistes Wirkliches vor , aber der fehlurtheilende vor- 
eilige Verstandesgebrauch behauptet, dafs das an dem Irrthame 
unschuldige Phantasiegebild ein aüfseres Gebilde seye« Es ist 
wichtig, diefs einzusehen, damit man die Fehlgriffe, diederVer- 
atand macht, nicht der Phantasie beimesse. Selbst wenn der end- 
liche Geist in dem unendlichen Gebiete des Unmöglichen forscbtf 
^enkt er keinesweges ein JjTichtiges , denn das Unmögliche m^ 
«war nicht da , aber es ist nicht Nichts , sondern die Ein»»«»' 
desselben führt; zur tieferen Einsicht in das Mögliche *); ^^ 

•) WU Tiel bat die Analyift «. B. durch die tieftinnigere Erforfchnnf «'•• 
UnmUfflicben iik ücnexer Zeit an potittrer, tieferer, reichtrer, allfevela«- 
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anch danft , wenn der endliche Creist das Unmögliche für möglich, 
das Mögliche für unmöglich, wenn er das eine Mögliche mit ^ 
einem andern Möglicheni oder das Eine Unniögliche mit dem An^ 
dern Möglichen verwechselt, ist der Grund und Sitz des Irrthu» 
mes lieinesweges die Phantasie , sondern der voreilig ohne Ueber- 
einstimmung mit der Vernunft urtheilende Verstand. 

Hierbei hat sich der Verfasser erinnert, dafs doch die Phan- 
tasie, als schematisirende Imagination, wenigstens in der mathe'424 
matischen Wissenschaft, die freilich der Verfasser , aber Niemand 
der diese Wissenschaft inne hat, zu der Ünwürde der von' ihm 
sogenannten blolsen Vorstellung herabsetzt (i 99 f.), die indeüs doch 
auch vom Verfasser, sowie von Jedermann , als evident und all 
bei aller Anwendung auf das aüfserlich WirtLÜche zuverlässig an- 
erkannt wird, eine unentbehrliche Gehülfin der wissenschaftlichen 
Erl&enntnifs seye. Er sagt (S. 21 1 f.) unmittelbar nach dem Zu- 
letztangefuhrten. „Mögen nun die Functionen der Einbildungs- 
„liraft noch so genau zusammenhängen mit den Functionen des 
„Verstandes, und in der Geometrie noch besonders mit der Be- 
„gründung der Begriffe durch die Gonstrnctionen der geometrt- 
„schen Figuren , so wird doch auch dadurch das Phantasiren noch 
„kein Erkennen, und auch die geometrischen Figuren insofern, . 
„als sie rein geometrisch von der Einbildungskraft construirt 
„werden, sind ohne physische und metaphysische Wirklichkeit.'^ 
Es ist aber irrig, dafs die Geometrie ihre Begriffe durch indivi- 
duelle Anschauungen begründe y da sie selbige vielmehr dadurch 
nur erläutert. Weder ein Absolutist, noch ein Geometer haben, 
soviel ich weifs , behauptet » dafs das schematische Phantasiren 
die geometrische Erkenntnifs selbst seye. Dafs aber die inneren, 
und aüfseren schematischen Figuren ohne physische, das ist in 
der aüfseren Natur stattfindende Gültigkeit und Wirklichkeit seyen, 
hat wohl ebensowenig ein Absolutist oder Geometer behauptet; 
wohl aber ist den Geistvolleren unter ihnen ersichtlich gewor- 
den , dafs auch die aüfsere Natur in reellen Gebilden , im Wel- 
tenbau, sowie im Reiche der endlichen vororganischen und orga- 
nischen Gestaltungen die erhabenste, reichste und tiefsinnigste 
Geometrie ausübe *) , sowie wiederum auf eigne Weise der bil- 
dende Künstler; welches aber nicht so zu verstehen» als wenn 



rer, nmfaiieMcTerer Erkenntnifi d«i Mögliclieii und WirWiefceii yewoDiitBf 
— Diefi zeigt sich Tergleithweiit am reichiten «nd tiefsinniglleK in Hoini 
de Wfonshy'g matbematiicheiL Schriften (676 f. N.)* 

Man sehe z. B. SckelUng^s eriten Entwurf der NatnrpMIoiophie , 17Ö». 
Auch ich habe in meiner: Anleitung %ur Naturphilosophie (1804) inib«. 
londre den Paralielismnt der Iftoteßee und der Formen in der Kirfor sn cr- 
latttem gtincfat. • 
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Katür nnd bildende Kunst nur , oder erstwesenlich, die Geometrie 
«lasüben. Es liann mitbin von einer physischen Bedeutsamkeit 
vnd sachlichen Gültigkeit der schematischen Raumgebilde der Geo« 
metrie allerdings mit tiefem Sinne die Rede seyn. Was aber dis 
/l)ier sogenannte metaphysische Wirklichkeit der Raumgebilde be- 
trifft, so mufs bemerkt werden, dafs die Wissenschaft vom Baume 
durchaus metaphysisch Sst ; indem der Raum selbst ein übersimi- 
425 lieber, metaphysischer Gegenstand ist, der sowohl nach seiner 
Extensiven als nach seiner intensiven Unendlichkeit nur übersinn- 
lich, das ist eben metaphysisch, erkannt werden kann; dafs also 
die geometrischen schematischen, mit freier besonnener Kunst der 
Phantasie gebildeten Figuren eine wesenliche metaphysische Be- 
deutung haben, also in dieser Hinsicht ein Wesenliches ^ m\\hk 
ioiach des Verfassers Sprachgebrauche (100, 220), ein Wirkliches 
•ind, ist unwiderleglich. 

Diese Behauptungen des Verfassers werden noch auffallender, 
"wenn unter Phanta$te^ wie er hier nur beiläufig (S. 212) su ver. 
stehen giebt, aber anderwärts (z. B. Lehrbuch der philosophischen 
Vorkenntnisse S. 56 ff.) bestimmter erklärt, die productive Geiitei- 
thäiigkeit Überhaupt verstanden , also auöh das individuelle Den- 
Jien, Empfinden, Wollen, ja sogar das ^nichtsinnliche Schaiin alles 
insgemein zur Phantasie geschlagen werden müsste* 

'^ Nach den zuletet angeführten Worten vernehmen wir weiter: 
„Was von der idealistische!) Lehre su halten istf nach welcher 
„der denkende Geist sein gesammtes Erkennen durch subjective 
„Thätigkeit aus sich selbst erzeugen und conStruiren soll, bat sich 
„uns in der vorigen Abhandlung gezeigt. Wer in der Selbsttän- 
„schung soweit vorgerückt ist, dafs er den ursprünglichen Unter« 
„schied zwischen dem Anschauen, oder Wahrnehmen , womit das 
^,wirkliche Erkennen anfangt, und den Erzeugnissen der produc- 
„tiven Geistesthätigkeit auf ein und dasselbe Princip zurückfdh- 
„ren zu müssen sich einbildet, der kann sich leicht noch viel mehr 
„einbilden.*^ Es hat damit keine Noth , wenn er nur immer die 
vorerwähnten Unterscheidungen beobachtet, und sein eigenes ihm 
innere Wjßserlliche nicht mit einem aufser ihm Wesenlichen, un« 
die Nachbildung des Aüfserlich • Wesenlichen , auch sofern si^ 
wahr ist , nicht mit dem Wesenlichea , dessen Nachbild sie "*» 
verwechselt. „Aber eben diese Selbsttäuschung^' , sagt der Ve^ 
Nasser femer, „ohne die nicht möglich ist, um eines gesuchten 
),Erkläningsgrundes willen das Erkennen für ein Construircn des 
„Erkannten zu halten, und den Anfang des Erkennens in den Er- 
„Zeugnissen einer schaffenden Einbildungskraft zu sucfien, heg* 
^ „dem aiystischcn !Pantheismus «um Gründe.*' Diefs ist eine durch- 
aus sachwidrige Behauptung, man mag nun den AbsohUisiaas 
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seiner Ide^ nachy oder »einer hi^herigen geackicbtlieheii Entwldie- i 
lung und Gestaltung nach^ betrachten. Der Verfasser seigt steh 
hier des Sinnes vnd der Bedeutung des Constroirens nach dem 
Systeme 4es i^bsolutisuius gana uiikundig. Das^ was er ineint« 
nenn^ liein A^olulist Consirulren» denn so ein Vorhaben wäro 
daß eines Verrf^cVten. , Uad . bei . deoi Constrnirenr des AbsoKitiv 426 
ten geht es so nicht ^er^ aH^es dem Verfasser vorkonmt. Weniv 
der l»e$er aucb nur das durchdeillMn will, was vKm SekeUittg ^» 
und T09 mir^*),, über wissens^kaCtliche Constmttion gelehrt wör« 
dei^/ so kann er die Einsicht geyi(ii|nen, dafs die Bemerltungen 
^es Verfassers die Sache - nicht tröffen. Das Construiren wir4 
übrigens weder um eines gluckten Erklärungsgrundes willen uttt 
ternommen, noch ist es überhaupt dabei auf ein Erklären abge* 
sehen. Den^ die Construction ist Darstellung, oder Schaubüdong 
des intellectue))en Gegenstandes selbst in der Erkeantnifs und ai$ 
Erkenntnifs , — in seiner bestimmten Wahrheit. Das Schema^ 
öder Schaubild und Begriffsblld ^**>, der Imagination, welches 
^ie Constructipn begleitet« ist freilich ^ein Eraeuguifs der scha^ 
,,fenden Eii^bildungskraft^^ 9 wird aber yoa dem eeüstruirendei;^ 
Fhilpsophen weder für den Anfang, noch für den I&balt, »ocli 
(ür das E^de ^v .pUUwhiMhm ErlienntnUs gehalten., sowenig 
als die ,raathemdtis<}heA Schemate . von dem cousAnjiirendea Ha» 
thematikef für Anfang, Inhalt, und Ende der mathematbchen Er» 
kenntni£i gehalten werden. Wie sollte es auch dem sogenannten 
m^rstisohen Pantheisten* einfallen köi^nen, die GeWlde einer schaf* 
fenden Phantasie für die Grundlage seiner liobre au balten, da 
Tielmehr «die unbedingte Schauupg des Absoluten diese Grun^ag# 
ist, welfjt^e; über allen Gebilden der Phantasie, und jeder geisti» 
g^n biides^^e» Tbätigkeit, erhaben i$t, deren Gegenstand in ket* 
|ier Qioaicbt ein Gebild, oder BildJ^t, und ^r deren Gegenstand 
übj^rhaupt k^ Bttld oder Bildni& nSglich ist *^*). Auch selbst 
der Gedanke der ewigen Einheit des Geistes mit Gott als dem 
Absoluten ist ük^ dem Gebiete d^r Phantasie; Der Verlasser 



*) Ja eimer «lufillirliclitii AUwndlimir in iler ntuMi ZellidbEift fUr if ecufaitirs 
Phyiik (TUbingea ia02, I. BdiL 2 StUcIc) i and in «eineii frttlierea fhthtf^ 
phUotophüchen Schriften. 

••) In meiner Anleihtng %ur Naturphilosophie habe icb die drei Momente der 
WiMentcbaftbililnns die Dedaetion, Intaiiion and Conitruction, jedes fUr 
»icli aa^.ia ihrem VerhtHlaifi bettiminter entwickelt, ale diefa, wenn iek 
nicht irrci, bis ^d^bin in irgend 'einer pbiloiopbiichen Schrift ipeschahen war* 

•**) Man «ehe dai Weitere über dos Schema, and die echematisirende Phaata^* 
■le, in der x^isienechafüichen BegrUndnng der Sittenlehre (18] 0) S. 304» 
209 if. Abrift des Systemes der Logik, S. 32, 54. 

****) „»Da sollst dir kein Bil^ifs nech irgend ein Gleichnifi machea, n» t. w.""* 
2 Mosis 20, 4} 5, 15 I. 

K. Chr. Fr. Kraasc's kaadschr. Nachl. Keligionsphilotophie» B. I. 80 
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i^ 7 freilieh seiet dem Ton ihm dem togenaimtea nystiscben Pantheis* 
mus untergeschobenen Verfahren seine schon oft wiederholte Be- 
hauptung entgegen ; ^^dena wo in einem wachen Bewufstseyn die 
i^Veniunft sich selbst ernennt « weifs der menschliche Geist nichts 
,iTon einer Anschauung, durch die er erkennen soll, wie im Ab- 
9iSOluten, das sich ihm durch die reine Idee kund Ihut, die Ge- 
Mgensätscy auf denen das BewuCstseyn ruht, sich indiffirensiten.*^ 
Der Absolutist aber wird solch* ein Bewufstseyn eher Cur eis 
schlafendes, als für ein waches ' erklären , welches noch die Mei- 
nung hegen kann , dafs es selbst auf Gegensätzen ruhe ; da sieh 
doch das Bewufstseyn schon der reinen Selbstbeobachtung als eis 
in seiner Art Einfaches ohne alle Gegensätee ankandigt , und ib 
ein solchos vernommen wird; aujnal da dieses angeblich yfnhs 
Bewufstseyn noch dasu die alles Inhalts entleerte Idee des Abio- 
luten (s. suTor S. 322, 328, 238 T* u« N. und unten 791) Air die 
vetne hält. „Aber**, meint der Verfasser weiter, „durch EinbU- 
,^dungskraft kann man sich vorstellen, es gebe im menschlicheo 
„Geiste einen über dem Bewufstseyn und doch in dcr^ Vemonft 
„Ji^gendeik Anfangspunkt des Erkennens, und dieser Anfangspunkt 
„des Erkennens sei eine A|]es indifferenzirende Anschauung des 
,fAbsoluten«** Abgesehen aber davon daOi dieser Gedanke» er 
niag nun für Wahr, oder für irrig geachtet werden, gar kein E^ 
seugnifs der Phantasie , sondern der Vernunft und des Verstaa- 
des ist $ hat der Verfasser die Ueberzeugung des AbsoIutiBten da* 
mit gamicbt getroffen , wenn er selbigen die Schauung des Ab* 
soluten för einen Anfangspunkt, das ist für eine Anfangsgrensa 
ohne Inhalt, in Ansehung des Eikennenü halten läfiitf da dock 
im Gegentheii der Absolutist behauptet, dafs die Schauung des 
Absoluten der einsige Inlialt des Denkens und Erkennens seytf 
also weder mit einem Punkte, noch mit einem Orte, sondera 
imr mit dein gansen unendlichen Räume emblematisch verglicht 
werden kann* Ebensowenig trljft der Verfasser seinen Gegner 
damit, dafs er ihn die Anschauung. des Absoluten blbfs und sn- 

438 ^rst für eine Alles indifferenziiren^e erklären läfst, da doch die 
Wesenheit» die Daseynheit und das Erkennen alles Diiferentea 
ebensowohl als im Absoluten, enthalten, und in der Schaoung 
des Absoluten mitgescbaut gedacht wird, als auch femer die la« 
difTerehs alles Differenten. 

„Der Ep'opt'S «o meint der Verfasser ferner, „der sich einer 
„solchen Anschauung rühmt, ,wird cu der täuschenden Vorstel- 
„lung, in der er eben den Schlüssel zum Räthsel des Daseyn» 
„gefunden zu haben glaubt, durch ein speculatlves Bedürfnift 
„getrieben.«« Diefs ist aber keinesweges der Fall; die unterge- 
ordnete Wahrheit ergiebt sich in der Grundschauung: ^<^» 
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oder: CLott « ohne dafs üshel Im ein speculätiTes BedürfnlDi ge- 
dacht zu werden braucht. „Er ist sich^S heifst es weiter, „des ewi- 
„gen Einen , in welchem die Vernunft die Wurzel alles Daseyns 
„erliennt, unmittelbar bewufst. Aber er will auch begreifen, toi^ 
„die sich selbst erkennende Ichheit und die Natur der Dinge, die 
„ihn sinnlich umgiebt, im Absoluten gegründet sey.'^ Abgehal* 
ten die unwürdige Ansicht, als wenn da» Eine die Würzet aller 
endlichen Wesen sey (328 f., 3$?)» strebt der Absolutist Aller-, 
dings nach dieser Einsicht, und er erlangt sie, Vrena er dio 
Grnndschauung des Frincips in deren Inneres gesetzmäfsig aus? 
bildet; das ist, er erlangt die Einsicht in die ewige Begründung 
aller endlichen Wesen und ihres Lebens hi Gott, nicht aber die 
Einsicht in die Verursachung der zeitlichen individuellen Be^ 
Stimmtheit des Lebens, oder der zeitlichen Individualität, als 
gerade dieser (717 f., 398); obschon der Absolutismus in der 
feinen Philosophie der Geschichte auch die ewigen Gesetze de»^ 
Einen Lebens, im Absoluten erkennt (465 -^ 468, 61 5 vtnd an 
a. O.). „Eine Philosophie^^, so schildert der Verfasser weiter, 
„ohne Absolutismus findet er seines Wissenstriebes nicht würdig.'^ 
Er findet vielmehr, dafs Philosophie ohne Schauung des Abso- 
luten, ohne das Absolute als das Eine selbe, ganze Wesen, dat 
ist, als Goti anzuerkennen, sowenig möglich Ist, als irgend etwas, 
als die ganze W^lt , als er selbst ohne Gott möglich ist. Per 
Absolutist sieht ein, dafs zwar ohne Anerliennen des Absolutem 
ein redliches Suchen nach Wahrheit möglich ist, welches Nie- 
mand höheraöhten liann als er selbst, keinesweges aber die Wis» 
senschaft, die Philosophie selbst in ihrer Gestaltung; er weifSf 
dafs Suchen noch> kein Finden ist, und dafs Wer gefunden hat, 
nicht mehr zu suchen braucht Was er gefunden hat* Da er 
weifs, was Philosophie ist, so weifs er auch, was keine ist, unA 
kann etwas Anderes nicht für Philosophie halten, als eben da» 
Eine, waa^Philosophie ist. 

Hierauf sucht der Verfasser den MisgriiF, welchen er den 
Absolutismus unterschiebt, erklärlich zu machen in folgender 2^» 
Weise^ '^^ „Da nun logisch alle Verschiedenheit des Denkbaren^ 
„sich ittdifferenzirt in dem unbestimmten, aber allgemeinsten Be« 
„griffe von Etwas, so wird a«ch durch den logischen Procelk des 
„Denkens die Einbildungskraft aufgeregt, wenn sie einmal die 
„Richtung auf das Absolute genommen hat, die Vorstellung zu 
„erzeugen, in welcher man sich einbildet, eine Indifferenz oder 
„Einerlciheit alles Wirklichen anzuschauen im Absoluten." Hie* 
mit trifft aber der Verfasser wiederum seinen Gegner gamicfat, 
welcher unter der Indifferenz alles endlich Wesenlichen im Ab- 
soluten gamicht das Zusammenfassen unter einen blo&en Allge* 

30* 
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meinbeiirifF, tvie< den d^S; blofs^ nnbestimmteii Etwas Tcrstelit, 
obsiUxOB auch di,e. vom .Y^fas^cp ^emaTs der beschränlitcn An' 
siebt- d«s XiOg]8cb«o i^6ß) vo^xog^etse .lo^sch genannte Indiffe- 
cenz im All gern eUibe griff l^^was^ in der Einen, selben und ganzen 
^differens all^s IXiffer^^ten mitbegründet yvird^ indeni, Etwas zu 
se^iny mitenthajte^if^t darin, ein Reinwesenliches zu seyn (238) 
M^f 344 f*)« Sp4ann hat dje B^hauptang des Absolutisten von 
der lY^enlichen I^4ifffK^n^ «dljw Pjnge im Absoluten bei leite- 
I ienden Differenz den^^en^ mit djer .Einbildungsliraft s^^bst nichts 
SU, tbunj aufs^r da/s.self^ge,. w^e £ir jeden Gedanken, Sinn- und 
Beg0iP)i]der (^m^l^m^ und Schfmate) dafiir darbietet* Daher 
bat, d«r Verfasser, leicbt hinzuyetzen: „Das waebe Bewufstsejii 
^tfaft. diese Vorstellung Lügen^* ; dieses Lügenstrafen gilt aber 
4cm selbsteignen Wahne von aae^ren Penlier Verl(ehrtheit , die 
ihnen, frentd ist.. Der yerf^sser siebt hierauf seinen Gegner nitiht 
Dur einen Liebhaber (amatore) des Wissens, sondern für wissens- 
toll (furioso) an , uod ^agt ; »«Daf {Blä^^sel des Daseyns aber soll 
,^nun einmal geloset -werden , es ko^te, was es wolle. Also das 
,^Bewufstseyn selbst, ohne ifveUhes doch auch der Epopt l&eine 
,,Ab«dung vom Absoluten hätte, soll verstummen, vor einer über 
^das Bewufstseyn erhabenen Anschauung. Die aufgeregte Ein- 
y,bildungskraft verendet tiun ihr täuschendes Spiel, wenn- der 
,^Epopt dasjenige s was er sich vorstehen mufs, um nicht von 
,^8einem eignen Bewufstseyn widei^legt zu werden, so lange sich 
„vorstellt, bis er es. glaubt. Nun bat er das Zie^ erreicht.^^ £s 
ist flrierkwürdig, dafa der Verfasser seine eigne Denltart die mit 
der des Absolutisten ganz unvereinbar ist, diesem ohne Weiteres 
unterschiebt. Der , Verfasser ist es, der es mit dem „Verstummen 
der Philosophie, und überhaupt der Wissenschaft , vor der Au- 
torität des Gefüblfs*' (13, 303» 394), mit dem „Versinken alles 
menschlichen WissenS;^ (377), mit dem „Verlieren der Idee des Ab- 
soluten in einem alle Begriffe überwältigenden Gefühle*^ (^223 f>)i 
mit:. dem „durchaus Nichts im Absoluten Begreifen*' (394 — 399) 
halt> der da behauptet, dafs das endliche Vernunftwesen die Idee 
des wahrhaft Göttlichen annehmen solle, vveil es sonst sich durch 
die einsige Idee, die ihm genügt, tauschen würde (588); der da 
lehrt dafs nichts an sieb,^ sondern duixhaus nur in Beziehungen des 
Einen zum Andern, gewufst wird (18O ff.^ 398, 190)» der vor 
tiefsinniger Erforschung der Ideen warnt, und davon abmahnt 
430(675, 703 vergl. 698, 194), der einen auf unaussprechliches Ge- 
föhl gegriindeten , über das Wissen erhabenen, Glauben an die 
Stelle des Wissens setzt (179, 529, 565, 57o f. 594, 321) 486); 
der vieles Grund versthiedene auf unbefugte Weise vereinerleiet 
(siehe viele Beispiele bieVon zusammengestellt 2i0i ^*)f ^^' 
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das Unmögliche, dafs die sicli selbst erl^ennende endliche Ver* 
nunft es seye, wodurch das endliche VernuaftWesen Gott denkt 
und erltennt, im Vertrauen auf sich selbst annimmt und dann 
diese Annahme, unter dem Titel des Glaubens, der sich selbst 
erliennenden allgemeinen Vernunft selbst als ewig • wesenlich und 
für alle Menschen gültig unterschiebt; der dabei lehrt, das Ge- 
fühl der moralischen Würde vertrete die Stelle moralischet Be* 
griffe und Grundsätze (585), und zugleich behauptet, dafs das 
Selbstbewufstseyn für den Menschen der letzte Grund aller Gründe 
ist (485 , 538 , 307)5 dafs die Vernunft lieinen Begriff der Wahr- 
beit liennt aufser dem der sich auf das Bewufstseyn gründet, 
worin die- Vernunft si'ch selbst erkennt (307); und dafs die Be- 
griffe in ein Gefiihl übergehn , und alle von Einern Gefühl über- 
wältigt werden (223). Ob diefs Alles die Denkart, die Hal- 
tung» die Gemüthsverfassung des Philosophen beurkundet, über- 
lassen wir dem Leser zu beurtheilen. — Um den sogenannten Ab*- 
soltttisten steht es ganz anders. Er ist der ruhige, bescheidene 
(367), besonnen fortschreitende?* Forscher; er ruht schon in der 
allgemeinen Einsicht, dafs Gott auch alles Endliche in und durch 
Sich selbst ist, auch wenn sein endlicher Geist diese Wahrheit 
noch nicht entfaltet hat, und auch dann, wenn er einsieht, dafs 
er den geschichtlichen Ursprung des individuellen Lebens Jler 
endlichen Wesen in dem Einen unendlichen, ewigen Leben Got- 
tes, nie durchschauen kann, wenn" er ferner auch den Ursprung 
des Uebels und des Bösen im Leben endlicher Wesen noch nicht 
einmal im Allgemeinen bcgnffen hat. Der Absolutist erlicnnt die 
ursprüngliche ewige Beschränktheit des menschlichen Erkcnnens 
(406, 367, 399 f.)> sowie das ursprüngliche ewige Gebiet des 
Glaubens (118, 531 — 533, 735), und die unendlichen unendlich. 
vielen Rä'thsel, in Ansehung deren jeder endliche Geist in Ewig- 
keit verstummen mufs. Aber grundfalsch isl*s , wenn der Ver- 
fasser meint, der Absolutismus habe es nöthfg, oder im Sinne, 
oder in seiner Macht: das Bewufstseyn überhaupt und insbeson- ' 
derc sein Selbstbewufstseyn als endlichen Vernunftwesens zum 
Schweigen und Verstummen zu bringen. Vielmehr, indem er das 
endliche ßev?ufstseyn erst im Bewufstseyn des Absoluten, das ist 
Gottes zur wahrhaft wachen Besinnung ruft und erhebt, bringt^ 
er es auck tv\ chcn der Wahrheit. Dcr^bso- 
lutist, als dei eihte und Priester der göttliche!^ 
Wahrheit, die anifs ist, — als der echii Epop- 
/e«, der Gptt n derPrkenntnifs aller 'endlichen 
Dinge stets av u Gott, weifs es freilich auch, 
wie der Verfai ein Selbstbewufstseyn auch nicht 
Bewufstseyn C Ts ci auch, ^afo er sein Bewufst- 
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ieyn Gottes nicbt bat tlvreh und. in Kraft seines SelbstbewuCit- 
ieyns; er weifs es» tvic der Verfasser, dafs der Mensch im ge- 
meinen , vorwiSsenschaCtllcben Bewufstseyn sieb sein selbst be- 
Tirufst ist, obne Gottes si^h bewufst zu seyn, aber er weifs et 
aucb , dafs der endliche Geist nur dann das reine, echte, ganse 
und volle Selbstbewufstseyn hat, ^enn er das Bewufstscyn Got* 
te» bat., nenn er sieb als in und unter und durch Gott erkennt^ 
wenn er sein Selbstbewufstseyn seinem Bewufstseyn von Gott 
unterordnet 9 wenn er erliennt, dafs, sowie er selbst, seiner gan* 
een Wesenheit nach', im ewigen Seyn und im Leben, in, unter 
431 und durch Gott ist und besteht,' also auch sein Selbstbewofst* 
seyn in , unter und durch Gott , und durch das ihm von Gott 
verliehene Selbstbewufstseyn von Gott, nothwendig., niö^icb 
und wirklich ist. Indem der Mensch Gott denkt, geht ihmaticb 
der rechte Gedanke alles Endlichen auf^ auch der rechte G^ 
danke sein selbst im wesenheitgemä'fsen Selbstbewufstseyn. 

Dafs der Verfasser die vorstehende Schildeking auf den Ab- 
solutisten anwendbar halt, kommt daher, weil er die Gründer- 
kenntnifs desselben, sowie seine wissenschaftliche Gesinnong, 
und seine Gemüthsttmmung gamicht kennt ^ sondern gänelicli 
verkennt , weil er den Absolutisten nach al)en Hauptlehren nli^ 
▼ersteht, und ihm daher gerade. die seinen Lehren widerspre- 
chenden Irrthümer aufbürdet. So sind es vorzüglich ewei Haopt- 
lehren des A|)so]utismus , die, der Verfasser nicht Versteht, imd 
defshalb, ohne es zu beabsichtigen, aus Unachtsamkeit, ter- 
fiSlscbt. Der Absolutist behauptet die Eine unbedingte Schauung 
Gottes als des Einen , selben , ganzen , mithin unendlichen und 
unbedingten Wesens , welches daher auch alles «endliche Wesen- 
liebe an Sich, und in, unter und durch Sich ist und enthält; 
welche Schaunng also den Einen Inhalt alles Erkennens und Den- 
kens in sich schliefst, und nicht entstanden ist weder clurcb das 
Selbstbewufstseyn des endlichen Geistes, noch durch irgend eine 
der besonderen Functionen Aes endlichen Geistes, mitbin auch 
nicht durch AbstracUon ; der Verfasser aber schiebt dem Abso- 
lutisten statt der unbedingten wesenlichen Schauung Gottes, eine 
durch Abstraction gebildete $ogenannte Idee des Absoluten nnter, 
welche ohne Wesenheit und Inhalt ist. Der Absolutist erltennt 
eweitens, dafs Gott auch alles endliehe Wesenliche, nach dem 
Gliedbau der Wesenheit und der Daseynheit, in, unter und durch 
Sich ist; dafs daher alles endliche Wesenliche der Reinwesenheit 
nach gleich und einerlei , der in Gott bestehenden Verschieden- 
heit nach Gotte selbst im Endlichen ähnlich , unter sich aber ge* 
genähnlicb, und dann auch J>ei bestehender Verschiedenheit i« 
Gott und durch Gott unter sich und mit Gott wesenücb vereint, 
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•Jto anch insofitfni indüGBrenuirli seye; mid so vtrtehwindet dem 
Absolutistett nichts Endliches, Eigenwessnlicbes « auch er und 
seili SelbstbeifuiüiUeyn sdbst nicht in dem Schauen Gattes; son- 
dern alles seiiA endliches Schaun und Erltennen des Endlichen, 
des allgemeinen und ewigen und des Reichthumes des Individuel- 
len des Einen Lebens nimmt er auf und hinauf in sein Einet 
Schauen Gottes, und ei;liennt es als dessen innere Erfüllung, in- 
dem er Alles , was da weset und ist und lebet , als die innere 
Fülle ^er göttlichen Wesenheit erkennt^ wovon auch ihm seinen 
endlichen Thei{ su schauen in Gott vom Gott Yergönnt ist. Alles 
Endliche auch das Geringste und Kleinste , was der Absolutis<; 
denlLt und schaut» ^immt er nach dessen ganser Bestimmtheit 
hinauf in sein Schaun Gottes , in seine Wesenschauung v und er. 
kennt es in des Endlichen ganser Verhlärung, die es in und toa 
dem Schanen Gottes, und in dem Gliedbau alles in Gott gescheu- 
ten Endlichen empfängt. Aber unser Verfasser, der wie Jaca^t,4l2 
l&einen andern Weg des sich Tom Endlichen zum Unendlichen er- 
hebenden Denkens kennt, als den der „entsianlichM^en^S ^^^ 
Wesenheit und al]en Inhalt ausleerenden, mit Unfug Torsugs« 
weiae UgUek genannten Abstraction (5, i6, vergl« 26s) meint, 
dafs auch der Absolutist sieh auf diesem Wege der Verödung 
dem Gedanken Gottes au nahen wähne, und deüshalb am Endo 
den hohlen Gemeinbegriff Etwas > als eines öden Einerlei, mit 
dem Gedanken: Gott verwechsle. 

per Verfasser schliefst hierauf seine gänalich verfehlte Skitse 
der vermeinten Denkart des Absolutisten also : „Ueber sich selbst 
„sich erhebend, indem er. sich über sein Bewufstseyn erhebtt 
9,stellt er sicji noch einmal vor, er schaue an, was er sich vor- 
„stellt j und erkenne nun auf dem Gipfel des Erkennens auch 
„seine Ichheit, und mit ihr die gesammte Natur, die indessen 
^,vor seinen Sinnen verschwanden seyn mufs, als einen Actus 
„des alleinigen Absoluten. Und nun TrOta dem profanen Ver« 
„Stande,, der sich herausnimmt >^ den angebliclten Anschaunpgs- 
„procefs aus einer künstlichen Ueberspannung der Einbildungs- 
„kraft psychologisch au dedueiren!^^ Allerdings erhebt sieh der 
Philosoph, der Gott erkennt, über sich selbst und sein Bewufst- 
seyn, aber er bleibt auch bei sich selbst und bei seinem Be- 
wufstseyn, er ist sein selbst in ganzer Klarheit inne, indem er 
eben nch über sich selbst erhebt; auch sein geistlicher und leib- 
licher Sinn, womit er das Individuelle des Lebens der endlichen 
Dinge erfafst, die er nun , Gott schauend , erst eigentlich wahr- 
nimmt, da er sie als in Gott seyCnd und lebend erfafst, auch 
soqi^eistlicher und leiblicher Sinn bleibt wach , und offen ; und 
bei völlig offnen Sinnen und völlig klarem , im Schaun der Ver- 
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iiunft verldiftteni Verstände, tnil wiacliem, fn Gottes Sebiiuen völlige 
^Wächtern 9 besonnenem Be^ufstse^ti ^ erkennt er alle endliche 
Wesen und Wesenheiten, und das Eme Leben als Eine ewige 
Wirkung *) Oettes als der evirigen Ursache, und das lieben aller 
endlichen Wesen als eine endliche OKenbar^ng der göttlichen 
Wejienheit vermittelst ihrer; und sofern auch das Eine Leben 
aller endlicheh Wesen unter Glottes mitwirkender Vorsehung steht, 
mithin Lottes individuelleii RathSchlufs allaugenbüclilich durch 
das ganse Weltall verkündigt, erkennt er auch das Leben aller 
433 endlichen Wesen, als \i«senhafte Offenbarung des lebendigen 
Gottes sölbst. Ihm ist Offenbar gewOirden der Sinn des Bekennt' 
nisses: „„Schmecket und sehet, wie freundlich der Herr ist.*'" — 
Der die göttliche Waht-heit erkennende Philosoph ist nicht in der 
Stimmung^ diesen ^,p8yeholo^ischen'* angebliche^n Deductionen 
Trete zu entbieten. Er weifs, was Psychologie, und was Deduc- 
tion' ist ; aber er findet Beides in dem „Räsonnemenf des Ver- 
fassers nicht wieder« Dem Verstände selbst hat er nicht Trote 
»u bieten, da der rechte Verstand, der zur Vernunft gekommen, 
mit ihm bei äi^iA ganzen Bau der Wissenschaft im Bunde ist, 
ihm also^anch die, Mittel darbietet, um das eitle Bestreben, wel- 
ches die unbedingte ewige Wahrheit, nach einigen einseitigen, 
unzusammenhängenden Wahrnehmungen der Reflexion auf das 
Selbstbewufstseyn , ermessen und beurtheilen zti können wabnt, 
und um leere y ihn nicht treffende Vorwurfe, die ausserhalb 
der Sache sich halten , und zwar Beides mit Gründen , abzu- 
weisen **). , ' ' 

Nachdem nun der Verfasser denjenigen Absolutismus, wel- 
cher ohne wettere Vorbereitung mit der intellectualen Anschauung 
_ anhebt, und der von Ihm def* mystische genannt wird, durch 
den Vorwurf des wissenschäftlosen, willkührlichen Pfaantasierens, 
nach seiner Meinung- vernichtet bat , erwähnt er doch auch, dafs 



•) Man ver5leicht Ittof un«r6 fraheren firi^rterungcw mit HUlfe dei Saclireffi- 
wUt% (s. CAlMMlIitKt» Ursache). Soll ä\e wnge YemrBachting Gottes eim 
etiler Actns^ Gottes. unA Qottea mendlidies Leben ein xeitlicher Ackm 
Gottes genannt vei;(len, ^o ist der vom Verfasser ol^en verworfene Gedanke, 
•In güttlicber Grundgedanke der -wahren Wissensehaft, und es ist eine 
eigne Iroiiife, die dem Verfasser' widerfährt, .dafs er diesen ewigen Grund- 
gedanken Verspotten, und ins LHcherHche hei^ahzuziehen suchen mufs. 

••) Ob «he? tiiefat'ein vermeli^ter Verstand, der zu Hülfe gerufen wiril, den 
TcarnymUt^iauben anfsiikiären (S. 406 , B.) , und es damit «n klaren Begrif- 
fen cn b^iiigeii, heroacbmalsabef ntofat etwan blols 8«iii;Unt«B«rtn dssa, 
und dafs er ganz im Dunkeln ist, bekennen mnfs, sonder^ sogar statt des 
erwarteten Dienstes, „ als kaUer Verstand den. Glauben au persiinliche Un- 
n^ierblloÜkeft xerstiJröii** n/nfs, den Namen eines profanen Verstandes wirk- 
H«b verdiMif • ^2 ., : 
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derselbe, „wie jede tJeberspannung der Einbildungsliran: leicht 
dien Charakter der Begeisterung annehme, \ronriit sich dann auch 
eine feine, den Verstand durch Schein - Consequenz blendende 
Dialektik verbinden könne/' — „Da nun**, sagt er hierüber, 
„ohne Schlüsse überhaupt keine Wissenschaft und kein, System 
„äieh bilden kann', so steigt auch der mystische Pantheismus als 
„ein Schlufsgebäüde auf dem Grunde der angeblichen Anschauung 
„aufr Er lAiterscheidet sich -aber in seinen Schlüssen von dem 
„rein dialektischen Pantheismus auf eine solche Art, dafs sein 
„Bäsonniren in ein eigentliches Deräsonniren übergeht. Diefs 
,',bedat*f noch einer genaueren T^adhweisung**^ — bei welcher wir 
also dem Verfassdr kritisch folgen werden. 

„Jede Schlufsreihe** , sagt er^ „mufs einen Anfangspunkt in 
„dem logischen Bewufstseyn haben , wo die Merkmale der allge" 
„meinen Begriffe sich sammeln, indem wir eins von dem andern 
„unterscheiden) denn von allgemeinen Begriffen gehen alle 
„Schlüsse aus**. Zvyar von selbständigen Schauungen, die man 
nach detn alteren deutschen Sprachgebrauche Begriffe nennen 
](ann, gehn zuoberst die Schlüsse aus, keineswegs aber von blofsen 
allgemeinen Begriffen , die durch die „entsinnlichende** und 
inhaltentleerende, vom Verfasser vorzugsweise für logisch gehal- 
tene Abstraction ins Bewufstseyil gebracht werden. Wir haben 
schon oben den Ungrund dieser Behauptung über das Schliefsen 
(176 f.» 433 f., a62 f.)- nachgezeigt. Die Schlüsse gehn von Ur- 
theilen a priori aus, welche schon Kant synthetische Principien 
nannte, deren Glieder die obersten Vernunftschauungcn sind, die 
man auch, nach dem älteren Sprach gebrauche, Vernunftbegriffe, 
oder Ideefij oder Kategorien nennen kann« Aber' selbst wenn un- 
ter Begrifft nur , die Behauung des Allgemein- und Ewig -Wesen- 
lichen verstanden wird, sind die Begriffe nicht blofs oder erst- 
wesenlich Allgemeinbegriffe, geschweige blofs Allgemeinbegriffe 
die auf dem "'^'ege der genannten Abstraction gebildet sind; viel- 
. xnrehr sind die obersten, von obenherein nicht durch sinnliche 434 
Anschauung bedingten uhd durch jene Abistraction nicht vermit- 
telten Allgemcinbegriffe selbst erst objective und subjective Mit- 
bedingnifs zu Bildung Jedes vermittelten, untergeordneten, durch 
jene Abstractioii zu bildenden Aflgemeinbegriffes , und müssen 
aus der Tiefe des öeistes schon zu jeder sinnlichen Wahrneh- 
mung und zu jedem Acte der Abstraction hinzügebracht werden. 
Wenn der Geist dieses Verhältnisses inne wird, so entspringt 
die Aufgabe, diese Allgeniieinbegriffe zunächst als Verstandesbc- . 
griffe zu ordnen , und ihre Anwendung auf das Gebiet der sinn- ' 
liehen Erfahrung ' als einen ursprünglichen Verstandesgebrauch ' 
nachzuweisen; welches Kant in seiner Tafel der Kategorien und 
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der Dedttction derselben su leisten soohte. Bei weiterer Eat- 
wicketung des Denltens bemerlit aber der Geist über den Kate- 
gorien , als Verstand esbegriffen, den Ihnen entsprechenden Orga- 
nismus derVernunftbegri(fe oderldeen; und über diesen endlich, 
sie alle befassend i die unbedingte Schauung des Absoluten, iu 
Ist Gottes, als augleich „der Idee und des Ideales der Vernunft/^ 
Dann erkennt eben der Geist die Ideen oder Vernunftbegriffe, 
oder Kategorien als den Gliedbau der Grundwesenheiten Ootteia 
welche ebenfalls anf unbedingte Weise ^ nicht blofs als Begriffe, 
im gewöhnlichen, beschrä'nhten Verstände diese& "Wortes, ge- 
schaut werden , sondern als TheilschauungeA der Einen "Weseii- 
schauung. Weiter erliennt ei; dann auch den Gliedbau der gott« 
liehen Grundwesenheiten auch als die obersten Glieder der obe^ 
sten XJrtheile , und mithin als die Grundlage des ursprünglich«! 
Schlusses und aller untergeordneten gedenkliehen Schlüsse in* 
r^ur wer Dieses nicht erkennt^ kann behaupten, dafs auch woU 
von unten nach oben gehend urgprünglich geschlossen werden 
Ibönne. Aber alle Schlüsse fassen ein Untergeordnetes in eisea 
Höheren ^ durch dieses Höhere y nach dem Satze des Grundes, 
unteraufnehmend (subsumirend) zusammen. Mithin mufs für je- 
den Scblufs sowohl dieses. Höhere selbst, als. auch der Sats des 
Grundes 'schon als erkannt und anerkannt' vorausg^setst werden^ 
als welches Beides nur erkannt werden &ann an luid in der wei« 
tergebildeten SchautNig des Absoluten, als. an und in Gott ent- 
haltenes Wesenliche. Es ist daher allerdings wahr, dafs keine 
Schlufsfolge zu der intellectualen Anschauung t eis dem klaren^ 
einfachen Grundgedanken, hinaufreicht, weil überhaupt Ursprung* 
lieh gamicht von unten naeh oben geschlossen werden kann; 
aber es ist dagegen vielmehr wahr, dafs alle Schlufsleitem oder 
SchluCsreihen m der Schauung des Absoluten i^ das ist, in der 
Wesenschauung ^ und von ihr herunterkommen, in ihr und von 
ihr abhangen, sowie sie in ihr und durch sie sowohl objectit 
als subjectiv möglich j^ wirklich, und nothwendig sind. — „Kein 

435„Begriff^( , so setst der Verfasser fort^ ,|.kann sich bilden» alsa 

„auch keine Schlufsreihe einen Anfang nehmen « ohne den logi« 

„^chen Reflexionsprocefs , der eine Unterscheidung voraussetst» 

„in welcher Eins auf das Andre sich bezieht.*^ Vielmehr: kein 

'Bchlufs kann gebildet werden ohne Bestimmtheit und Unterschei« 

^ düng der Glieder seiner Urtheile^ aU Glieder der ürthcil^. Dar- 
aus folgt aber nicht, dafs das Schliefsen in diesem unter- 
scheiden seinen Grund und AiEifang habe; sondern die fievteis* 
kraft und die Bündigkeit jeden Schlusses ist vielmehr in den 
obersten synthetischen Principien enthalten , welche selbst w 
der Gmndscliamng: Gott, als in dem imbedingten Frincip ih- 
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ren Grund, ihren Inhalt, ihren ewigen Anfang und Fort- 
gang haben. 

»»Angenommen also'S heifst es weiter» „der täuschende Act 
„der Ein)}i]dungt]iraft , durch den man sich vorstellen kann , im 
„Absoluten sei alles Wirkliche Einerlei , wäre ein wirklicher An« 
„schiinungs- und Erkenntnifsact, so bliebe doch die indifferen- , 
„Eirende Anschauung v<$llig getrennt von dem logischen fte« 
^flexionsprocesse 9 und folglich von aller Erkenntnifs durch 
„Schlüsse/^ Diese Schlüfsfolge würde, auch wenn die Voraus- 
aetsung für die Subr umtion richtig wäre , dennoch nicht gelten, 
weil die höhere Voraussetzung die der Verfasser über die We- 
senheit, den Ursprung und Anfang des Schlusses macht, wie so 
eben nachgewiesen worden» irrig ist. Aber auch die Voraus- 
setzung für die Subsumtion ist irrig. Denn zuförderst die Ein- 
sicht» dafs alles endliche Wesenliche im Absoluten der Beinwe- 
senheit nach einerlei, ist gar kein Act der Einbildungskraft, son- 
dern der Vernunft und des Verstandes« Sodann steht diese An« 
erkenntnifs selbst schon wesenlich in Form des Schlusses. Denn 
wenn das Einerleiseyn unterschiedner endlicher Dinge im Abso- 
luten, gemäfs der Lehre des Absolutismus, behauptet wird: so 
wird schon als erkannt und anerkannt vorausgesetzt das Absolute 
selbst als das Eine Wesen, aufser welchem Nichts ist; denn die 
unbedingte Gleichheit der Wesenheit des Absoluten; weiter die 
bedingte gegenheitliche Verschiedenheit und ünterschiedenheit 
des endlichen Wesenlichen im Absoluten. Dieis sind. die drei 
Glieder (terminiy folgenden Vemunftschlusses : Das Absolute ist 
nach seiner Einen, selben, ganzen Wesenheit gleichwesenlicfi ; 
nun sind alle endliche Wesen und Wesenheiten in der Wesenheit 
des Absoluten als zu selbiger gehörig unterenthalten, also sind 
auch alle endliche Wesen und Wesenheiten mit dem Absoluten 
der Wesenheit nach gleich, oder einerlei. Woraus dann weiter 
durch einen zweiten Vemunftschlufs folgt, dafs alle endliche 
Wesenheiten, eben weil und sofern sie alle in dem Absoluten 
der Wesenheit* nach dem Absoluten gleich sind , auch alle unter 
sich der Wesenheit nach gleich oder einerlei sind. Zu dem 
Schlnfssatze des ersten Schlusses kommt dann noch die weitere 
Bestimmnifs hinzu» dafs die Wesenheitgleichheit der endlichen 
Wesen und Wesenheiten nur eine endliche insofern ist, als eben 43^ 
'das Endliche nur mit demjenigen Wesenlichen dem Absoluten 
gleich ist, welches es ist, nicht aber mit Dem, welches es nicht 
ist. Auch schKefst die endliche Wesenheitgleichheit des Endlich- 
Wesenlichen in Gott mit Gott die durch eine andre Schlüfsfolge 
begründete Verschiedenl^eit alles Endlich. Wesenlichen im Abso- 
luten. und vom Absoluten keinesweges aus. Und zu demSchlufs- 
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satze des anderen, SchlusseV kommt die weitere bestimmnifs hin* 
zu, dafs die endlichen Wesen und Wesenliehen eben nur in ih- 
rem Gemeinsam -Wesenlichen einerlei sind, aber nach ihrem Ei- 
genwesenlichen, welches ebenfalls durch eine andre ewige Schlufs- 
folge im Absoluten als wesenlich erkannt wird, gleichwohl ver- 
schieden und unterschieden sind und bleibtjn. — Wenn demnach 
der Verfasser hinzusetzt : „Wir begreifen also noch immer nicht, 
^ywie im Absoluten Alles Einerlei sei, oder wie die Untcrschei* 
„düngen des Einen von dem Andern, ohne welche sich nichts 
„begreifen und erklären lä*f;^t, im denkenden Geistö entspringen": 
so hat der Verfasser ganz recht, dafs aus dem Gedanken der 
Wesenheitgleichheit des Absoluten, und der darin mitgegebenen 
£inerleiheit aller endlichen Dinge der Reinwesenheit nach, noch 
keinesweges derert Gegenheit, Verschiedenheit und Unterscheid- 
barkeit begreiflich und erklärt werde. AberDiefs behauptet aac\i 
der Absolutismus nicht. Vi/Clmehr sieht der Philosoph , der seine 
Wissenschaft in der Grundschauung des Absoluten gestaltet, es 
ein : dafs die Wesenheitgleichheit des Absoluten , das ist des 
Einen, selben, ganzen Wesens, ebenfalls nicht dessen ganze We- 
senheit selbst, sondern nur Eine der obersten Grundwesenbeiten 
des Absoluten, oder nur Eine der obersten Eigenschaften Gottes 
ist; zu welchen Grundwesenheiten des Absoluten ebensowohl 
auch die innere Cegenheit der Wesenheit in der betiehenden We- 
senheitgleichheit, oder die innere Gegenfvesenhett gehört, welche 
ebenso unbedingt und unmittelbai:' erkannt werden mufs als das 
Absolute selbst, und als auch dessen Wesenheitgleichheit. Diese 
gleicherweise unbedingte und unbedingt zu erkennende und an- 
zuerkennende innere Gegenbeit der Wesenheit ^es Absoluten 
wird dann als die Grundlage aller Gegenheitcn aller endlichen 
Wesen und Wesenheiten, als sie alle in und unter und durch 
«ich begreifend und bestimmend, erkannt. Der Absolutismus ent- 
hält eben auch die Einsicht, dafs die gottliche Wesenheifgleich- 
heit und die göttliche innere Gegenheit und Verschiedenheit der 
Wesenheit zwei von den obersten Grundwesenheiten oder Kate- 
gorien sind,' welche durch Schlufs nicht demonstrirt zu werden. 
fähig jsind, da si^ i|nmittelbar an dem Absoluten erkannt werden, 
und dafs diese beiden. Kategorien den obersten Vernunfturtheilen 
oder Principien, als deren oberste Glieder (termini summt) ^ zum 
Grunde liegen , in welchen Principien >viederunu der urspriing- 
Kche Schlufs , und alle besondere und einselne Schlüsse gegrün- 
det sind. In dieser Einsicht wird auch erkannte «wie die Ün- 
„terschei düngen ^es/ Einen und des Andern im denkenden Geiste 
„entspringen'^, dafs sie in der intellectualen Schauung Ses Ab- 
idluten» und in der intellectualen tJrundcrl^enntnifs d^r obersten 
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Grundwesenheiten Gottes und. der darin begründeten 'Obersten457 
yernunfturlheile begründet sind, welche oberste Vemunflurtheil« 
sowohl objective Gesetze des . CHedbaucs aller endlichen. Wesea 
und WcfsenhqUeör oder, wie gewöhnlich gesagt wird, des Welt- 
bauest als ancKV^ ^"^ ^^^^ ebendefs wegen, zugleich die subjec^ 
tiven Gesetze, des Erhennens , mithin, auch des meoscblicben Er* 
liennens sind^ . / . , 

Es ist daher falsch , was der Verfasser hinzusetzt: „Aber 
„um des ErlilÄrungsbedürfnisses willen ist ja die pantheistische 
„Anscbauui^g erfunden^* f denn erst in und durch die sich selbst 
ankilndigende ^ und Gültiglieit xni^ sjch bringende intellectuale 
Scbauung des^^oluten, welche \yiv We$enichauung nennen, kann 
verstanden* wfrden, was «gentlich erhluren heifse, und wird 
selbst erst die Eridärung d^r Erhlärupg gefunden. Meint aber 
hiemit der Verfasser, dafs der im gemeinen Bewufs^eynzerstreutQ 
Geist durch den. Urtrieb nach ErkefintniXs zum .Forsche^ nach 
der Einsicht des ^incips getrieben werde, so ist diefs richtig, 
ab^r dann.keji^ Vorwurf; — denn dieser Trieb naeh gründlicher ^ 
{irlienntnifs ist eine . untere «, sub>ective unerlafsliche Bedingnifs 
jeder echten Erkenntni fs. Und ^an» untreffend ist diff Bemer- 
kung : „Also widerspricht diese, Anschauungslebre sich selbst^ 
„wenn sie durch Schliisse, derea -Anfangspunkte immer in pinem 
„unterscheidenden Bewufstseyii liegen^ wo das. Absolute schon 
„als verscbijedeii von der sinnlich erkannten Natur und von der 
sich selbst unmittelbar erkennenden Ichheit vorausgesetzt wird, 
„eine Identität der Natur und der Ichheit im Absoluten begreif« 
„lieh machen will// Das Unpassende erhellet auch schon dar« 
aus , dafs das Absolute garnicht als von allem endlichen Wesen- 
liehen verschieden gedacht und erkannt werden kann» wenn nicht 
schon gedacht und erkannt wird, dafs dasselbe in sich der We- 
senheit nach gleich» aber auch in der Wesenheitgleiphheit zu- 
gleich verschieden sey. 

Der Verfasser hat femer den von ihm mystisch genanntei^ 
Pai^theismu^ nicht begriffen, wenn er binzuse^t: „Da nun der 
,, mystische Fantheist, wenn er diesen unverkennbaren Wider« 
„Spruch mit si,ch selbst anerl^ennte, die ganz^ hohe Wissenr 
,, Schaft» um di^ es ihm zu.thun ist, nach seinem eignen, höchsten 
„Erkfinntnifsprincip aufgeben müfste, so entzweiet er sich lieber 
„mit den Grundlehren der allgemeinen Logik, auf die er doch 
„selbst sich berufen mufs, wenn er seine Schlüsse als richtig 
„vertheidigen will.'' Denn was der Verfasser für das höchste 
Erkenntnifsprincip des Absolutismus ausgicbt, die Wesenheit- 
gleichheit oderEiiierleibeit des Absoluten, ist nicht dieses Princip 
selbst, als welches eben die Schauung des Absoluteoi als: We$en$$ 
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als de$ Einen, selben ganzen Wesens ist; daher siebt auch der 
Absolutist diese seine Schauung nicht iffidersprochen oder sio 
selbst aufgehoben durch die darin enthaltenen sich nicht vemich* 
tenden, sondern in ihrer Vereinheit die Wesenheit des Absolu* 
ten erfüllenden Grundwesenheiten der Wesenheit*Gleichheit und 
Wesenheit- Verschiedenheit; auch hat der Philosoph für die Wc- 
senschauung , und die darin enthaltenen unbedingten Behauungen 
^'^der göttlichen Grundvresenheiten des Absoluten gamicht nöthigi 
sich auf die Logik, im höchsten Verstände dieses Wortes, ge- 
schweige auf die gemeine formalistische Logik eu berufen, da 
vielmehr umgekehrt diese erstwesenlichen Einsichten die Grund- 
lage und der Inhalt auch der Logik ^ als der Wissenschaft des 
Erkennens und Denkens,- sind, auf welche sieb mithin gerade 
umgekehrt die allgemeine Logik durchgängig berufen mufsj w^ 
sowie der Absolutist in die geistige Region der Schlüsse herab* 
Icommt, wird er sie nach aem Gesetz der Erkenntnifs, weichet 
die allgemeine Logik erkennt, auch gründlich zu rechtfertigen 
▼erstehen. l>er Verfasser hat femer über das Verhältnifs der 
Orunderkenntnifs zu dem ganzen inneren Ausbau der Wissen« 
Schaft eine grundirrige Varstelliibg, indem er meint: „Der mysti« 
),sche Anschauungsprocefs , der über dem ßewufstseyn liegen 
„soll, mufs nun, wo die absolute Wissenschaft als ein Schlafs- 
„gebäude sieh erhebt, eiiiem logischen Reflexionsprocesse im Be- 
„wufstseyn Platz machen.*^ Vielmehr ist in der Grundschaunng 
des Absoluten auch feder logische Reflexionsprocefs der objecti« 
▼euvund subjectiven Möglichkeit nach enthalten, steht daher auch 
dem Absolutisten in demjenigen Gebiete des Wissens, wozu der« 
selbe erfordert wird, befugter Weise für die dialektische Kunst 
der absoluten Methode, als ein untergeordnetes Moment dersel* 
ben zu Gebote. Wie weit auch immer und bis za welcher Tiefe 
die Gestaltung der Wissenschaft dem Philosophen , und der pbi' 
losophirenden Menschheit gelinge, so macht doch die intellectuale 
Schauung des Absoluten keiner untergeordneten Schauung jemals 
in dem Sinne „Platz'S als wenn sie selbst davor entwiche, oder 
dadurch verdunkelt würde; sondern die intellectuale Scbaoung 
/des Absolutisten ist für die ganze Wissenschaft und ihre Ausbil- 
dung das Eine Bleibende, — das Eine Gesetz $ — ^er Fhilosoph 
und seine Wissenschaft halten sich ganz in ihr; die ganse TVis* 
8«nschaft ist die intellectuale Schauung des Absoluten selbst in 
ihrer inneren Ausbildung uhd Durchgestaltung. Die intellcctual« 
^ Schauung Wesens , das ist Gottes , verhält sich zur ganzen Wis* 
«enschaft^ wie die intellectuale Schauung der Natur zur Natur- 
wissenschaft , der Menschheit zur Menschheit - Wissenschaft, des 
imendlichen Raumes zur Geometrie. Und. wenn der Verfasssr 
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ferner hinsutezt: „Aber EinerleiheH oder Identität im logischen 
„Sinne ist immer nur ein blofser begriff') so hat er freilich 
blofs die formale Logik, und den blofsen Allgemeinbegrtff oder 
AbstractbegrifF der Identität im Sinne; nicht aber so der Abso- 
lutismus , welcher lehrt , daf» die formale Logik nur ein unter- 
geordneter Theil der Logik seligst, und in ihrem gewöhnlic||en 
von der ganzen ho%\\ abgetrennten Zustande nur ein Schatten 
der liOgik selbst ist; sowie auch, dafs der blofse Abs tractbe griff 
der Einerleiheit nur als ein untergeordneter TheilbegrifF in der 
Kategorie der Wesenheitgleichheit mitentbalten ist. „Mehrere 
Bingens sagt der Verfasser zur Erläuterung der soeben ange-439 
' fährten Behauptung, „die durch gemeinschaftliche Merkmale in 
„einem und demselben allgemeinen Begriffe zusammenfallen, sind 
„in dieser Beziehung allerdings einerlei^ z* B. alle Menschen als 
„Menschen, alle Pflanzen als Pflanzen. Aber diese logische Iden- 
„tität ist ohne alle metaphysische Bedeutung/' 

Hiemit setzt aber der Verfasser seinem sogenannten logischen 
Begriff der Einerleiheit dennoch unter seinen wahren Werth, -— 
bis auf Null herab. Denn auch der Abstraci.BegriflT der Einer- 
leiheit gehört noch in die Metaphysik, und wird in selbiger, wio 
schon gesagt, als in der Wesenheitgleichheit enthalten mitgefun- 
den. Das aber ist richtig, dafs von dem Gedanken des blofsen 
Abstractbegriffes der Einerleiheit nicht aufwärts zu der Idee der 
Einerleiheit, noch zu der intellectualen Schauung der Wesenheit- 
gleichheit der Schlufs gilt ; -^ als welches aber sicherlich kein 
A)>solutist behauptet. — Bemerkt zu werden verdient hiebei, wie 
unser Verfasser selbst , dem von ihm getadelten Absolutisten im 
Inhalte der Behauptung, wenn schon nicht im Nachweis der Be- 
fugnifs dazu, ähnlich, die objective metaphysische Einerleiheit 
des Verschiedenen im Absoluten überall behauptet und geltend 
nacht, wo es für seine Lehre erfordert wird, und zwar of^ ohne 
Fug und mit Verkennung der ewigwesenlichen Verschiedenheit 
und Unterschiedenbeit. So zuvor hinsi<?hts der angeblichen Ei- 
nerleiheit de^ Möglich.en, Wirklichen und Nothwendigen im Ab- 
soluten (360, vergl, 540 f. 235, 36o)j so vorzüglich in der vier- 
ten Abhandlung (66^) , wo die göttlichen Wesenheiterl: absolute 
Gerechtigkeit, Liebe und Barmherzigkeit als der Wesenheit nach 
„Eins'* oder einerlei •), selbst mit Verkennung der ewigwesen- 
lichlsn Verschiedenheit und Unterscheidung derselben, behauptet 
werden ^ und ebenso hinsichts vieler anderen wesenlich verschie- 



*) Der Verfaner i«gt nrar dort „Eiiii*S da er ei aber «»de« MaaBigfaltl- 
gen** entgeswifletzt, so iit clieft iVort mit einerlei gleicbgeltend ^ wie eS 
aaeh der Terfafieff soait gebrauiltt (». B. 7S3). 
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denen und sa upterscheidenden Gegenstande.' Aber die Polemili, 
welche der, Verfasser ohne Crtind und Erfolg wider den Absolu- 
tisten verschwendet, der doch ^le göttliche Wesenheit-^Gdeichfaeit 
sowohl als die göttliche Wesenheit -Verschiedenheit als indenion- 
strahle Tbeil*Grundscbauungen an der Einen Grundschauung des 
Absoluten einsieht, — diese Polemik trifft ihn selbst allerdings in 
einer bestimmten Hinsicht, insofern er es ausdrücklich verlangt» 
4afs die Verschiedenheit der göttlichen Wesenheit selbst , sofern 
sie als unterscheidbare göttliche Eigenschaft sich l^undgiebt, und 
die Verschiedenheit alles endlichen Wesenlichen, das ist aller 
endlichen Miesen und Wesenheiten, nach Gebalt un4 Form, nach 

^ * iHrem Was und nach ihrem W^ie und xwar noch dazu aus ihrem 
Gegentheile , aus der Einerleih^it oder Wesenheit - Gleichheit 
„in bündigen Schlüssen demonstrirt werden müfste « wenn das 
^thsel des Daseyns gelöst, das Wesen der Ding^ begriffen 
«eyn sollte.^^ — Wir aber tadeln ihn nicht defshalb , dafs er 
sich ebenfalls der Kategorie > und den Begriffs der Einerlei heit 
bedient, sondern defshalb, dafs er diefs wider seine eignen 
Grundsätze, Verwarnungen und Streitreden dennoch selbst thut, 
und dafs er dabei die Vernunftidee der entgegengesetzten We- 
senheit des Absoluten durch Schlufs bewiesen wissen will 9 die 
doch nur absolut erkannt werden kann. 

440' Zunächst wird weiter behauptet:. „Die Dinge, die unser' Vcr- 
„stand in einem allgemeinen Begriffe vereinigt, bleiben auch nach 
„dieser logischen Vereinigung an sich selbst so verschieden, alt 
,,sie es vorher waren.. In allen wirklichen Dingen läfst sich 
„Aehnlichkeit nachweisen, aber nirgends reelle Einerleihoit/^ — 
Anstatt: gänzliche oder i blqfse Einerleiheit, sagt der Verfasser 
hier Yeelle Einerleiheitj — reell ist die Einerleiheit dennoch, 
wenn auch an ihr, und mit ihr zugleich an Demselben Verschie> 
denheit ist und besteht. Er selbst, bemüht sich ia auch in dieser 
Schrift an den verschiedensten Dingen Einerleiheit nachzuweisen, 
und behauptet sie im Ernste, — also als eine reelle. — Richtig 
ist das Erstere, dafs bei dem Gedanken der relativen Einerlei- 
heit und Wesenheit- Gleichheit der endlichen Dinge «auch der 
Gedanke der relativen Verschiedenheit nicht» weniger besteht, ja 
es kommt sogar noch der Gedanke der reellen Vereinigung alles 
Verschiedenen, als solchen und zwar bei 6«f/eAe;iif«r Verschieden- 
heit hinzu; — alles Diefs weifs aber und behauptet, und erweiset 
der Absolutist, und nur der Absolutismus leistet Diefs. — Was 
ist Aehnlichkeit anders als Gleichheit der verglichenen Glieder 
in Ansehung der ihnen gemeinsamen, sie insgesammt constitui* 
irenden Wesenheit, bei ebeu daran bestehender ei genwesenl icher, 
charakteristischer Verschiedenheit? — Aber falsch ist das Zweite 
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in obiger Behauptung: d^fs reelle Einerleibdt sieb nirgends nach- 
weisen lasse. Der Verfasser Kann fanter reeller Einerleibeit nicht 
die gänzliche, reihe und alleinige Einerleiheit meinen, wonach 
die endlichen Dinge mit Austilgung aller ihrer inneren und aüfse- 
ren Verschiedenheit einerlei wären: denn dafs eine solche sic^ 
nicht nachweisen lasse, versteht sich schon daraus, weil sonst 
gar Keine Verschiedenheit gedacht würde, da doch eben davon 
die Rede ist, dafs das Verschiedene mucht und Ewar unprünglie^ 
und im Erstwesenlichen , einerlei sey. Daher ist auch der fol* 
gende Ausruf fiir den Streit wider- den Absolutismus leer und 
gänzlich untrefFend: „Also. sind auch die Schlüsse, durch welche 
,,cine vorausgesetzte Verschiedenheit des als wirklich Erkannten 
„auf Einerleiheit im Absoluten snrüclf gefuhrt werden soll , nur 
,)ein dialektisches .OauKelspieL'^ Es sey^ dann ist es aber ein 
Gaukelspiel , welches sich der Verfasser selbst vorgaukelt. Der 
Absolutismus hat damit nichts zu thun. Denn dieser unternimmt 
es erstlich garnicht , die Unterschiede dpr endlichen Dinge in 
eine Öde Einerleiheit zu vernichten > sondern sie vielmehr auf 
der Grundlage der ursprünglichen Wesenheitgleichheit und We* 
senheitverschiedenhcit des Absoluten, als dessen^ eignes differen- 
tes Innere, zu erkennen.^ Soweit dabei Schlüsse vorkommen, 
sind es synthetische vom Qanzen in die Theile, von oben nach 
unten gesetzmafsig fortschreitende, deren oberste Prämissen die 
obersten synthetischen Frincipien sind , als deren Glieder die 441 
Grundwesenheiten , oder Kategorien des Absoluten befunden wer- 
den > Frincipien die zugleich auch der Logik und Dialektik, und 
insbesondere auch dem Schliefsen .zum Grunde liegen, wonach 
auch einsig beurtheilt werden kann, was eine wissenschaftliche 
Theorie^. und was ein leeres Gaukelspiel ist. 

Der Verfasser nimmt nun seine soeben dargelegte Argumen- 
tation wider den Absolutismus also zusammen. „In Begriffen 
„hänn man nach Belieben alle Gegensätze aufheben , und alle Ver« 
„schiedenheit . indifferenziren. Nur wird dadurch keine in sich 

selbst wirkliche Indifferenz oder Identität erkannt. Vorstellen 
„kann man sich nach Belieben , nachdem man das Dogma der Ei- 
„nerleiheit im Absoluten aufgestellt hat, Geist und Materie , oder 
„Geist und Natur, oder Vernunft und Geist überhaupt, oder 
„Vernunft nnd Leben, und was man sonst will, sei sämmtlioh 
„im Abspluten Einerlei« Wenn man es aber beweisen will, wi- 
„dcrspricht man in einem fort sich selbst, weil kein Beweisen 
,, möglich ist ohne Bewufstseyn, und in dem wirklichen Bewufst- 
,,seyn nicht nur das Absolute verschieden ist von der sich selbst 

lUnmittelbar erkennenden Ichheit^ und von der. durch die Sinne 



9>' 



9» 



„unmittelbar erkannten Natur , sondern auch diese Natur verichie«- 
JL^Chr. Fr . Kr«Uf e'i handiehr. Nach). RelifftonipkiloBophic. B. I. 31 
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fyd^B Ton der Ichbeity und in der Ichheit wieder die Verntinft 
yyTon dem sinnliehen WabrnehmnngsTennögen.'^ — Das Vorher- 
gebende enthält schon unsre liritik dieser Behauptungen; indeii 
scheinen noch folgende Bemerkungen sweckmäfsig. -— Eben der 
' T4bsoltttismus ceigt den objectiven, substantiellen und sugleich 
transcendentalen Grund der Möglichkeit an» alle Gegensätse auch 
in Begriffen indifferensiiren su ^können , und sich dabei bewoftt 
BU seyn utfd su bleiben 9 dafs dadurcii weder die ursprünglicbe 
Cinerleiheit oder Identität 9 noch die ursprüngliche Verschieden- 
•heit oder Differenz aufgehoben wird , sondern dafs beide mit der 
Indifferens zugleich sind und bestehen. Aber wenn der Absola« 
tismus von Begriffen redet, so meint er damit nicht leere« hloü 
beliebige, willkührliche Vorstellungen , die mithin nicht eianaJ 
Vorstellungen wären , weil auch eine Vorstellung einen Inhalt 
haben mufs« sondern wesenhafte Gedanken, die den Weseniieiten 
des Gedachten und des Denkenden entsprechen, das ist, die wabr 
sind. Wenn er daher Indifferenz im Absoluten denkt, so weifs 
er auch , dais aucft dieses Denken und dessen Wahrheit nicht in 
seinem Belieben steht , sondern in der reellen Einerleiheit oder 
Gleichwesenheit , sowie in der reellen Verschiedenheit alles ^it- 
senlichen im Absoluten gegründet ist. Dafs aber das diiferente 
Endliche auch hinwiederum indifferent, dafs das Verschiedene 
auch als solches wiederum vereint se^ im Absoluten, diefs bat 
442 der Absolutismus allerdings in syllogistischer Form zu beweisen, 
und beweist es. Kein Absolutismus hat je behauptet, noch wird 
er behaupten, daXs Beweisen möglich sey ohne Bewufstseyn; 
aber der Absolutismus lehrt auch, dafs das individuelle Selbs^ 
bewufstseyn des endlichen Geistes keinen Beweisgrund der ob- 
jectiven Wahrheit für solche Erkenntnisse abgeben kann, deren 
. Gegenstand und Inhalt über den Inhalt des individuellen Selbst- 
bewufstseyns , das ist über das endliche Vernunftwesen selbst 
hinaus ist , sey es nun ein endliches Wesenliche neben oder un- 
ter und aufser ihm, oder ein Wesenliches über ihm; ein solcher 
Gegenstand aber ist das hier in Frage genommene Verhältnis 
alles Endlichen zu dem Absoluten. Gerade der Absolutist wei/s 
et in seinem Grunde , dafs das Ich verschieden ist in und toi 
d^m Absoluten durch das Absolute; so auch dafs das endliche 
leb und die Natur unter sieh und zugleich von dem Absoluten 
verschieden ist. Gerade der Absolutismus unterscheidet sorgfäl- 
tig die verschiedenen Stufen und Quellen der Erkenntnifs des 
endlichen Geistes; er zeigt aber auch, dafs das endliche Ich, so- 
wie es als ganzes Wesen in , unter und durch das Absolute iit| 
ebenso auch nur in, unter und durch das Absolute sich selbst 
erkennen, fühlen und wollen kann) unf dafs mithin anch du 
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ganze» Tolle Selbstbewnfstseyn des Mensehen verursacht ^ bedingt 
und vermittelt ist durch das Bewiifstseyn , welches er von Gott 
hat; dafs euch der Mensch erst recht sich sein selbst bewufst 
ist, wenn er sich selbst erkennt, als in, unter und durch Gott 
seyendes endliches Vernunftwesen, welches, sowie es seiner ewi* 
gen Wesenheit nach Gott ähnlich ist, also auch in seinem Eigen- 
leben Gott ähnlich seyn, und immer mehr werden soll, ^- und 
^enn der sich sein selbst bewufste Geist femer auch Diefs er- 
kennt, dafs sein endliches Selbstbewufstseyn im Endlichen dem 
unendlichen Selbstbewufstseyn Gottes ähnlich werde ,# indem der 
Geist nach reiner Gott ähnlicher Gesinnung und sittlicher Voll- 
endung des Lebens gottinhig strebet. 

Hierauf giebt der Verfasser (S. 218— -221) sein 
ffEndurtheil über den Panthetimtu^* , 
vorzüglich in Hinsicht der Religionsphilosophie , dahin ab. 

„Mag der Pantheist sein absolutes All -Eins schlechthin Gott 
„nennen, oder dieses vieldeutige Wort zurücklegen zur Bezeich« 
„nung des absoluten All- Eins in einer besondem Hinsicht , näm* 
„lieh in "Beziehung auf das Denkende und doch von sich selbst 
„nichts 'Wissende in der Thätigkeit des Absoluten ; in- beiden FäU 
„len wird durch den pantheistiscben Begriff von Gott derjenige 
„Begriff von Religion zerstört, der allen Religionen aufserhalb 
„der Schulen des Pantheismus zum Grunde liegt, weil ein Etwas, 
,>da8 von sich selbst nichts weifs , kein Gegenstand eigentlicher 
„Anbetung und kein Princip einer moralischen Weltregierung 
„seyn kann.'' — Dagegen behaupten wir Folgendes. — Selbst 
wenn der Absolutismus auch nur bis dahin sich ausbildet, dafs 
erhannt wird : dafs das Eine, selbe , ganze, mithin unendliche 
und unbedingte , Wesen ist , und ii% unter und durch dasselbe 
auch alles endliche Wesenliche, alle endliche Wesen und Wesen-44$ 
halten dasind und bestehen, so ist schon hierin die eitste, ein. 
sige und unerschütterliche Grundlage der Religionswissenschaft, 
und alles religiösen Ahnens und Glaubens, mithin auch der Re- 
ligion und der Religiosität selbst, sofern diese ein Erkennen 
sind, gewonnen. Ja selbst dann, wenn unentschieden bleibt, ob 
das endliche Wesenliche, welches durch das unendliche und un« 
bedingte Wesen ist und besteht, in oder aufser demselben ist, 
oder wenn angenommen wird, dafs es aufser demselben ist, selbst 
dann noch, wenu nur die Grundschauung des Einen, unendlichen, 
unbedingten Wesens auch nur als Ahnung bleibt, bleibt auch die 
Eine und Einsige Grundlage der religiösen Erkenntnifs, und der 
Religion im Erkdnnen bestehen. Schon der von dem Daseyn des 
Einen, selben, ganzen, unendlichen und unbedingten Wesens, 
und von dem Dtseyn alles endlichen Wesenlichen in, unter und 
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durch Dasselbe überzeugte Denicer ist befugt, das unendliche und 
unbedingte Wesen 9 Wesen f oder: Goity zu nennen ^ und auf den 
Namen eines Oottlehrers, eiiies Theisten Anspruch zu machlnii 
den Namen eines Atheisten aber 9 das ist eines Ungottlehrers oder 
Gpttesleugners als ungehörig, mithin als ungerecht, und als Ye^ 
laümderisch von «i^h abzuweisen, selbst dann, wenn man ihn 
nur einen uneigentlichen Atheisten nennen wollte, da gerade er der 
eigentlit^e Thelst ist, ipdcm er das Erstwesenliche und Ganztpuetilir 
che des Theismus ^ das ist: Gott, als das Eine^ selbe ^ ganze , mithin 
unbedingte und unendliche Wesen erkennt , anerkennt und lehrt. Ob 
da» endliche Weseolichei welches als durch Gott seyend und b^ 
stehend anerkannt wird, jn Gott oder aufser Gott angenpnmoi 
werde , ist zwar ein nicht unwichtiger Funkt der Religionslelirer 
aber doch nur ein untergeordneter, und nur von untergeordneter 
Wichtigkeit > mithin kein Grund der Befugnifs , wefshalb Diejesi- 
gen, welche die eine oder die, andere Ueberzeugung hierüber as- 
nehmen , sich wechselseits die flrkenntnifs und Anet'kcnntnifs Cot» 
te's überhaupt absprechen, und sich mit den Namen von F^* 
theisten oder Atheisten belegen dürften, da sie doch Beide das 
Eine, unbedingte, unendliche Wesen, das ist, Gott, anerkennen. *) 
Diejenigen > welche die Welt und sich selbst zwar als von Gott 
yerursacbt und von Gott abhängig erkennen, aber sich selbst und 
die Welt aufser Gott seyend und bestehend wähnen , vermögen 
Gott nicht anders denn als das Eine, selbständige, untheilbarr» 
unbedingte und unendliche Wesen zu denken; sind also geznan- 
gen , dasselbe Wesen Gott zu nennen , welches auch der Absolu- 
tismus alsio nennt. Wenn mithin ein Denker, der sich selbst 
und die Welt als aufser Gott denken zu können meint und sich 
überzeugt hält, sich selbst und den Absolutisten versteht, und 
wenn nicht l4eiden8chaft und aüfsere Zwecke ihn zur Ungerech- 
tigkeit und Unbilligkeit verleiten , mufs schön defshalb unbedingt 
und unwiderruflich den Absolutisten als einen Gottbekenner, und 
Gottlehrer, als einen Theisten anerkennen und achten , weil und 
spfern er die Eine Grundlehre und Hauptlehre des Theismus: 
dafs Ein unendliches, unbedingtes Wesen — Gott, ist, als ein- 



*) Hiemit kUnnte zu «treiUn vcfaciBen, wai ~ö1»en <379, 410) geuägt yntih 
dafs fUe Annahm«, ei leye di« Welt aufser Gott die Einheit nnd ibiolit- 
heit an dem Gedanken: Gott, aufhebe. AHein ol>ich)on diefs streng «t^ 
Ist, so bleibt deunoeh au'ch diefs bestehen, dafs der Theiat, veleher 4«> 
Daceyn der Wtlt aufser und neben Gott ]ehrt, ebea diese Folfferang not^ 
nicht einsieht , sondern beide Gedanken , Crettes als des Einen AbsoIatsSf 
und der Welt als aufser und nebeii Gott unveretnt und unbeto^en nebea 
•inander hergehe lKf«t. Ihm also defshalb die Abnun; "der echten Goitar- 
kenntnifs abzuspreeben , wäre unrichtig, und somit auch ungerecht — O^ 
AWelntist kaw» auch ia dieser Hinsicht fcr^chi und hilii^ sejm. 
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sigcriieltre deines Systemes anerlionnt; er ini]Xiite> als besonnener, 
reinherziger Denker steh vor sich selbst schämen , eraen Solchen» 
der mit ihm die Grundwahrheit aller Götterkenntnifs • bekenn^» 
einen blofsen Pantheisten zu nennen, oder gar mit dem Atheisten 
zusammenzustellen , weil er mit dem Atheisten Iq den Resultaten 
zusammenstimme. Nie hann Der mit dem Atheisten zusammen- 
stimmen, der gerade die ganze Wahrheit : dafs Gott ist, i^in und 444 
ganz anerkennt, die der Atheist dagegen rein und ganz leugiien 
mufs , wenn er diesen Namen verdienen soll. Wenn mithin auch 
der Absolutismus weiter nicht entwickelt würde, als vorhin an- 
gezeigt wurde , so könnte doch nie die Würde der Gotteslehrd, 
des Theismus , ihm abgesprochen werden. 

Aber, sagt unser Verfasser, sowie alle Anhänger Jaeo&rt, 
wenn der Absolutist Gott nicht als das unendliche Vernunftwesen 
anerkennt , das sich sein selbst in unendlichem Erkjennen , in ün«* 
endlichem Selbstgefühle, und in unendlichem heiligen Wollen und 
Wirken inne ist, so ex^enht er gerade diejenigen göttlichen Ei- 
genschaften nicht am , wodurch Gott erst Gott ist , und der Ge- 
geirstand unsrer unbedingten Verehrung wird. — Aber Gott ist 
nicht erst darin und dadurch Gott , dafs Gott irgend eine , oder 
einige seiner unterscheidbaren Grundwesenheiten oder Eigen- 
schaften ist, sondern daran und darin, dafs Gott das Eine, selbe, 
ganze, mithin unendliche und unbedingte Wesen, dafs Gott der 
Eine, ganze Gott ist. Darin aber und daduröh, dafs Gott das 
Eine, selbe, ganze Wesen ist, ist Qott auch jede seiner We^en- 
heiteh , jede seiner Eigenschaften , au<?h sein unendlichem , unbe- 
dingtes. Eines, selbes und ganzes Selbstinnes^yn, dessen Grtt'nd- 
weseiiheiten oder Grundmomente das unehdliche Seibsterkennen, 
Selbstempfinden, Selbstwollen und Selbsttvirken' srind. Der Phi- 
losoph also, der von unserm Verfasser der Absolutist genannt 
wird, der Gott als den Einen, selben, ganzen, mithin unbeding- 
ten und unendlichen Gott ei'kennt und anerkennt, der es 'Wtrtfs, 
dafs Gott auch alle seine Wesenheiten oder Eigenschaftoi ist, . 
hat in Wahrheit den ganzen, vollständigen Gedanken: Gott'$ er 
erl^ennt Gott nach Gottes ganzer Wesenheit t>der Gottheit, und 
zwar so vollständig, dafs zu diesem Gedanken kein ^anderer oder 
neuer hinzukommen konnte, der aufser selbigem Gddanken, und 
in selbigem nicht schon an sich mitgedacht, und wenn die Aus- 
bildung der Erkenntnifs des endliehen Geistes weitgenug fort- 
schreitet, nicht darin erkennbar, und en^faltbär Wäre; Wollte 
man aber jeden einen Atheisten nennen , oder doch d^s Aiheis-< ' 
mus mittelbar beschuldigen» der die ein^ oder die andre der 
göttlichen Eigenschaften noch nicht eii^zusehen , noch nicht wis- 
senschaftlich su erkeupcn bekennt, so sind alle endliche Ver-? 
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nunftweten Atheisten in Ewiglieit; denn ohne Ende» In der nn* 
endlichen Zukunft, wird jedes endliche Vernunitwesen unendlich* 
Tiele unendliche Wesenheiten oder Eigenschaften Gottes , des ua- 
bedingt Unendlichen , nicht wissen, nicht erkennen, nicht einmal 
ahnen. Wo bliebe dann die bescheidenbeit, wo die Gerechtig* 
keit gegen den Mitmenschen , wo die Dankbarkeit gegen Gott da* 
für, dafs Gott uns gewürdiget, von der unendlichen Fülle seiner 
Gottheit uns ein Mehres .zu offenbaren, als einigen Andern un- 
serer Mitbrüder, die doch mit uns Gott den Unendlichen erlten* 
nen und verehren. — Der endliche Geist vermag swar, mit Got- 
tes Hülfe, ohne Ende in die Tiefe der Gottheit su forschen, mit 
der Erkenntnifs der göttlichen Eigenschaften aber, oder auch nuf 
»45 mit Einer derselben, vermag er nie ans Ende su kommen. Und 
alle göttliche Eigenschaften sind allzumal gleicher Weise göttlich^ 
keine ist göttlicher ; sie verdienen allzumal unsere ganze Andaelktf 
, Verehrung und Anbetung. Wäre unsere Verehrung und Anbe* 
tung Gottes vorzugsweise von einei* , oder einigen göttlichen Ei' 
genschaften ^hangig , nur vorzugsweise einer oder einigen ge- 
weihet, so vHire diese unsre Verehrung und Anbetung Gottes 
nicht ganz und unbedingt, sie wäre theilheitlicb und bedingt^ 
sie wäre nicht die echte und rechte, Gottes und unserer selbst 
als endlicher, gottähnlicher Vernunftwesen würdige. 

O es sind dem , Gott als das Eine Wesen erkennenden vnd 
als das Princip und als den Einen und Einsigen Inhalt der "Wis- 
senschaften erkennenden und anerkennenden Philosophen, den 
der Verfasser den Absolutisten und Pantheisten nennt, die Leh« 
ren von Gottes un^dlLcbem, unbedingtem Selbstinneseyn, von 
Gottes unendlicher vernünftigen „Persönli^ihkeit", von Gott als 
dem lebendigen, die Welt mit heiliger Güte als Vorsehung regie- 
renden Gotte, gar leichtlicb so gut bekannt, als Jacohi und un- 
serem Verfasser^— - er hat sie so gpt, als Jene, zu seinem Heile, 
schon als Kind in den Schulen der christlichen Kirche, vernom- 
men^ sie sind seinem Geist und Herzen wohl so lieb und wertb, 
als sie einein Andern auch seyn können , — - er erkennt insbe* 
sondere den Werth einer christlichen Erziehung in dankbarem 
Hcrzep an! -^ Und auch der Absolutist, der diese Wahrheiten 
noch nicht wissenschaftlich , in methodischer synthetischer Ent- 
Wickelung, erkennt« vermag eben diese Wahrheiten in intellectna* 
ler AbAung.tv und in ahnendem Glauben rein und innig und fest 
in Geist und Gemüth zxl fassen , obgleich er sich bewufst ist« 
dafSi er sejbi^e. noch nicht wissenschaftlich erkennt; ja er kann 
es ahnend anerkennen, dafs Leben und Persönlichkeit die inner- 
sten Eigenschaften Gottes seyen, und dafs der Gedanke: Gott, erst 
in dem Gedanken lebendiger Vernunftpersönlichkeit vollendet ist* 
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— Et Ist ül>rigeiis nieht abzusehen ,- nie die Meinung, dafs dU 
Weh und alle endliche Dinge aufter Gott seyen , besteben und 
leben, den menschlichen Geist ges^cbicliter, und das menschlich« 
Hers fähiger machen sollte, Jene 'Wahrheiten yop Gott als dem 
unendlich vernünftigen, lebendigen Gotte reiner, inniger, fester 
in ahnendem Glauben in sieb aufzunehmen, isumal da diese Mei* 
nung ebenfalls mit dem Bekenntnisse Terbnnden ist, dafs ein« 
'wissenschaftliche Erkenntnifs dieser licbre unmöglich seye; Tiel- 
mehr ist in demGliedbau der Wissenschaft, den unser Verfasser 
den Absolutismus nennt, einzusehen, ^ie einsig nur diese Lehre 
und Einsicht Geist und Herz des Menschen ^\^or beiahiget« — 
Aber, sagt man, der Absolutist ist als solcher genötbiget» Jen« 
Lehren von Gott als der unendlichen lebendigen Yerpunft ^ so- 
gar zu leugnen 9 und somit seinen Geist und 9ei|i Her« ihrem gött- 
lichen Einflüsse, selbst zu verschliefsen, Dafs aber diese Behaup* 
tung ein vollständiger Irrthum ist, davon v^ird.ein tieferdenhen- 
der Leser sich sobpn durch die von uns in diesem Abschnitte 
beigebrachten Gründe überzeugt haltep; und zum Vebft^ufs i^e 
gen schon geschichtlich dargestellte Systeme des Absolutismus, 
unter denen Ich auch das m^inige zu nennen befugt bin, rein 
das GegentheU« Der AbsolutU^ ist <Iadurch, dafs fr seine Gottf 
erlienntnifs noch nicht ^eit genug wissenschaftlich entwicl&elt 
hat, in Folge der Qrunds<^hauung Gottes als de« Einen, un^ 
endlichen, unbedingten "VVesenf , nicht nur nicht genöthigt, das 
Selbstinneseyn Gottes als der unendlichen unbedingten Temunft,446 
und das heilige und selige Leben Gottes zu leugnen, sondern er 
ist auch vielmehr, diese Wesenheiten Gottes ^u erkennen und 
anzuerlcennen , schon durch seine GrunderlicnntniCi , und durch 
die dadurch gegebene wissenschaftliche Methode fähiger, als >eder 
andere philosophische Denker, der Gott noch nicht einmal als 
das Eine und Einsige frincip der E^kenntnifs und der "Wissen- 
schaft anerkennt. Und wenn er zur Erkenntnif^ dieser Wesen- 
heiten Gottes nach wissenschaftlicher Methode gelangt ist» so 
sichert ihm eben diese ^cthpde auch die Reinheit dieses Er- 
kenntnisse zu, da sie ihn In den Stand setzt, ohne allen Anthro- 
pomorphismus nnd Anthropopathismus die reine göttliche Wahr- 
heit zu erkennen t vnd der Einflufs solcher Jjehre und Einsicht 
kann auf das ganze Leben der Menschheit nur reinigend , erbe* 
bend, heiligend, in Gott bekräftigeind, nnd at^f gottähnliche Weise 
bildend seyn« 

^ Dafs es Anhänger des AbsolnMsmus gegeben bat, und geben 
mag , die auf der vorhin bezeichneten Entwickelungsstufe stehen 
geblieben , und dann» der wissenschaftlichen Besonnenheit erman- 
gelnd , und der wissenschaftlichen Methode unkundig f Gott eine. 
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ddcr einige der Eigenschaften , die in der unbedingten vernünf- 
tigen Persönlichkeit Gottetf enthalten sind, als da ist, Se11>ster* 
kennen, Selbstempfinden, Wollen , heiliges Wirken und WaUen,> 
— ^ absprechen, ist gegründet, und aus der Endlichkeit des mensch- 
liehen Geistes, und seiner weitbeschrankten Entfaltung leicht za 
eH&lären« Aber diese Anhanger des Absolutismus verirren sich 
auf solche Welse nicht , sofern sie der Grundlehre des Absolu- 
' tismus und dem Geiste desselben treu sind, sondern sofern sie 
ihm untreu sind, und sich anderwärtsbcr entlehnten Voraus- 
setzungen, inconsequenter Weise, hingeben. 

IXiese unbesonnenen Anhänger des Absolutismus sind inso- 
fern den ebenso unbesonnenen Toreiligen • Denkern zu verghi- 
eben, welche sich irrigerweise überzeugt halten, da(s der Abso- 
lutismus als solcher, an sich, in seiner consequenten Entwicke- 
lung die unendliche Persönlichkeit, die Heiligkeit,* und die Vor- 
sehung Gottes leugnen müsse , dafs daher der cons«quente Ah- 
solutist diese ewigen Wahrheiten nicht einmal ahnen, und ahnend 
glauben köhne« Das Ungereimte dieser Annahme erhellet schon 
aus folgendem Satze, worauf sie hinauslauft: „„Weil der Abso- 
„„lutist überzeugt ist , dafs Gott das Eine , selbständige , ganze, 
„„unendliche und absolute Wäsen ist, so mufs er behaupten,' 
„„dafs dieses Wesen sein selbst nicht inne ist , nicht für sich 
„„selbst ist, sich nicht selbst erkennt, sich nicht selbst bestimmt 
,„,itn Wollen, sich nicht selbst offenbart in Einem unendlichea 
,„,Lcben."" 

Dazu kommt, dafs ein Geist, der Gott als das Eine, selbe, 
ganze, unendliche und unbedingte Wesen, welches auch alles 
Endliche in, unter und durch Sich ist, erkennt und anerkennt, 
in frommem Gefühle , in unendlicher Ehrfurcht vor Gott den 
Grund der Ueberzeugung zu finden meinen kann, dafs der Ge- 
447 danke: Gott erkenne und denke, empfinde, und wolle in unend- 
lieher Bestimmtheit in der Zeit, mit der Unendlichkeit, Unbe- 
dingtheit und Ünänderlichkeit Gottes streite, weil er sich nicht 
denken kann , dafs Denken , Empfinden und Wollen unendlich 
und unbedingt, ohne menschliche Beschränktheit seye. Diefs ist 
freilich ein Wahny aber ein frommer Wahn, der seinen Schein 
von der Einen, unbedingt gewissen Grunderkenntnifs Gottes selbst 
entlehnt, deren Licht an der Endlichkeit des erkennenden Gei- 
stes sieb bricht und durch selbige verdunkelt wird, und der seine 
Zeugen findet an dem sich selbst im Denken, Empfinden und 
Wollen beschränkt wissenden Geist und beschränkt fühlenden 
Gemüthe, und unterhalten wird durch die heilige Scheu, mensch- 
liche Besehränktheit und Gebrechlichkeit hinaufzutragen in den 
Gedanken C^irds , und diesen Gedanken dadurch zu verunreini- 
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gen und zu entweihen. Und unser Verfasser sollte diesem Wahn 
um so mehr Frömmigkeit zuerkennen , als er den ihre Götzen 
anbetenden Heiden <S. 238)» und sogar den dem Moloch ihre 
Hinder opfernden Müttern (S. 240) Frömmigkeit zugesteht. 

Femer wird die Behauptung des Verfassers , dafs Gott nur 
in der Eigenschaft als persönliches Vernunftwesen wahrhaft ver- 
ehrt und angebetet werden könne, ebensowenig durch die Ein- 
sicht in die heilige Grundwahrheit, als durch das religiöse Ge« 
fiibl bestätigt. Kant sagt *): „„Zwei Dinge erfüllen das Gemüth 
„„mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehr- 
„„furcht, je öfter und anhaltender sich daS Nachdenken damit 
„„beschäftigt: Der bestirnte Himmel über mir, und das moralitchc 
^^^^Getetz in mir.*"' Schon der Gedanke des grofsen Naturganzen 
flöfst also Ehrfurcht und Bewunderung ein. "Was könnte aber 
ehrwürdiger und anbetungswürdiger seyn , als das Eine, selbe» 
ganze , unbedingte , unendliche Wesen , welches auch alles End- 
liche was ist, in unter und durch Sich seyend gedacht, welches 
als Grund und Ursach des Firmamentes , der ganzen Natur und 
ihres Lebens und Bildens , und aller Geister, und ihres Erken- 
nens , Empfindens und Wollens erkannt wird ? — Die göttliche 
Vernunft- Persönlichkeit ist ja selbst' in diesem Grundgedanken 
mitenthalten, da auch sie an der Einen, selben, ganzen göttlichen 
Wesenheit, als Eigenschaft der Gottheit ist^ und wie sollte der 
endliche Geist, der Gott nach seiner ganzen Wesenheit, als Grund 
und IJrsach alles was ist anerkennt, nicht von ganzem Geist und 
Ton ganzem Gemüth, in reiner Seele und in reinem Herzen Gott 
innig verehren und anbeten ^ wenn auch der Eine Grundgedanke: 
Gott, noch nicht genug entwickelt ist, so dafs an ihm die Ver- 
nunft-Persönlichkeit noch nicht erkannt wird. Aber auch in den 
endlichen Geistern soll und kann es bei diesem unentwickelten 
Zustande der Gotterkenntnifs nicht bleiben, — dafür ist Gott 
selbst Bürge, und die gottähnliche Wesenheit des endlichen Ver- 
nunftwesens zeigt davon die ewige Möglichkeit, und für die Ent- 
faltung, des Lebens zur Beife auch die unvermeidliche Nothijven- 
digkeit der mit Gottes OiTenbarung und Hülfe fortschreitenden 
Dntwickelung der wissenschaftlichen Gotterkenntnifs. 

'Aber das wichtigste Moment für die Beurtheilung des Ver* 
Iiältnisses des Absolutismus zur Beligionsphilosophie und zur 
Religion selbst, ist folgendes. — Der Absolutismus, in seiner 



*) Krita der pralctUchen Vernunft (Betcllufs, Auig. v. J. 1818» S. ?8I). 
Wohlerwogen zm werden verdient auch die (S, 282) heigefUgte Bemerkjing x 
„„Allein Bewunderung und Achtung können zwar zur Ntcbforidiani !•»• 
„„zen, aber den Mtogel derielben nicht erietzea."** 
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wissenschaftlichen Entwickelung , enthält auch« die Wissenschaft^ 
448 liehe von allem Anthropomorphismus und Anthropopathismns un- 
abhängige und ga'nslich . reine Erkenntnifs Gottes als des Einen 
Sein selbst im Erkennen, Empfinden ♦), Wollen und Wirlien inne 
aeyenden unendlichen und unbedingten Wesens, nach allen den 
Wesenheiten die Gott als das unbedingte, uDendliche Vernunft- 
fvesen, als die Eine, unendliche, unbedingte Vemunftperson**) ist, 
oder nach allen sogenannten intellcctuellen und moralischen Ei- 
genschaften Gottes» Es ist die bestimmte , wissenschaftlich er- 
wiesene Lehre des bis dahin durchgeführten Absolutismus: dafi 
Gott Sein selbst auch als des Einen unendlichen und unbedingten 
lebenden W^esens inne ist, auch in der Einen unendlichen Zeitia 
Einem unendlichen Gedanken auch alles Individuelle individoell 
erkennt, in Einem unendlichen Gefühle individuell das Lebes 
auch aller endlichen Wesen in sein unendliches Gemüth aa(* 
simmt, in Einem individuellen freien Willen, der in jedem Au- 
genblick der endlich abÜiefsenden Zeit ein unendlicher, alle Welt 
und alle Geister und Herren durchdringender individueller, bei- 
liger Rathschlufs ist, und in Einer unendlichen individuellen, 
alle Welt und alle Geister und Herzen durchwirkenden heilig«" 
Kraft; und dafs Gott als das Eine unendliche und unbedingte 
lebende Wesen als heiliger freier Wille , und als heilige Kraft 
auch über dem Einen Leben aller endlichen labenden Wesen in 
Ihm es regierend, rettend, und heiligend, waltet, und Sich selbst 
als das Eine Urleben mit dem Leben aller endlichen Wesen nach 
dem Einen Gesetxe der Gottinnigheit und des Gottvereinlcbens 
vereinet ••*). Ich behaupte diefs nicht nur als eine Forderung! 
die der Absolutismus erfüllen solle und erfüllen könne, sondern 
ich sehe Diefs ein als eine in absoluter Methode entwickelte 



") Nieht lo leiebe, all die Eigenschaften dei Selbitinneieynt, unil rfer Te^ 
nnnftwesenheit Gottea rein zu erkennen, iit ei, selbige in Worten »a «»•• 
zeichnen , die an die nensci^liche Beschränktheit und Gebrechlichkeit nicht 
erii{nern. I^ie deutsche Ursprache Tcrmag hierin mehr, als gemeinbi» **" 

xl kannt wird; aber wir dürfen in dieser Schrift nur von einigen der Ti«»« 
reinwesenlichen , vttrdevollen Bezeichnangen Gebrauch machen , die ii« ■»• 
dargeboten^ und mUssen daher auf Das, was oben (37« N.) «efc«» hierttb* 
bemerkt ist, und auf die obenerwähnte Abhandlung: von der Würde d* 
deutschen Sprache (vorzüglich daselbst S. 4« und 65) hinweisen. 

•^ Obgleich den Wörtern Perton, Petsönlichieit etwas Unedles im f««*^*' 
Sprachgebrauche anhaftet, und ich es in der von mir angenommenen wi ' 
tensehaftfprach« nicht amrende; so finde ich es doch angemessent ^ 
Zusammenbange, dieser kritischen Arbeit zu gebrauchen. 

••) Ich habe diese Grundwahrheit der Religion, das ist der ^»***""'*^*''JJJ'ft 
des Gottvereinlebens darzustellen versucht, in der Sittenrehre, i« ^^^ !^ 
TomUrbilde der Menschheit, im Tagblatte des MenschhsiÜebfBi »'^'* 
Schrift: di« drei ältesten Kunitorkunden. 
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Lekre desjenigen Systeme« » / als welches ich äen Absolutismus 
'wissenscba(tlich gestaltet habe, und» wenn es n|ir von Gott be- 
sobleden ist, durch den Druck bekannt machen werde* 

Wenn daher auch Sehelling behauptet *), dafs seine Lehre in 
ihrer weiteren Ausbildung sich eum reinen Thelsihas vollenden 
werde und dasu vollenden müsse, und dafs nur auf diesem Wege 
der wahre Theismus gewonnen werden könne , so stimmen wir, 
uns Desselben bewufst, ihm hrerin gänzlich bei. Von unserem 
Verfasser aber forderte es die Gerechtigkeit, dieser ihm. wohl* 
bekannten, schon seit den Jahren 1809 und iai2 im Druck er-449 
schienenen bestimmten Erklärungen S^kelUngif wenigsten^ als 
eines religiösen, frommen Vorhabens su erwähnen, nochmehr 
aber, die von SchelliMg dort dafür vorgetragnen Gründe, dafs 
der Absolutismus in seiner Ausbitdung wesenlich ä^r Theismt» 
seye, aufzufassen, und ihre Widerlegung zu unternehmen, statt» 
ohne Hinsicht auf selbige, durch allerlei unbegründete Oonse- 
queneen den Beweis su versuchen,, dafs der SeheUing^sebe Abso- 
lutismus nothwendig Fantheismus seye, und defshalb in den Re« 
sultaten mit dem eigentlichen Atheismus eusammenstimme. **) V 

Weiter sagt der Verfasser in seinem Endurtheile über den 
Absolutismus und Panthj&ismns : „Wer. also der Meinung ist, dafs 
„der Fantheismus sich nicht philosophisch widerlegen lasse, auch 
„wenn das religiöse Geiiihl ihn von sich stöfst, mufs entweder 
„die Philosophie, oder alle eigentliche Religion aufgeben, und 
„sich statt ihrer mit einer mystischen Sehnsucht nach dem Ün«^ 
„endlichen begnügen, die er dann auch Liebe su dem Unend-^ 
„liehen nennen kann.'^ Das religiöse Gefühl, auch wenn es wahr 
wär'e, was doch falsch ist, da£i es den Absolutismus von sich 
stiefse, kanrf wenigstens keinen besonnenen Denker su der Mei- . 
nung verleiten, dafs sich der Fantheismus, das heifst, nach dem 
Verfasser, der Absolutismus, widerlegen oder nicht widerlegen 
lasse, weil diefs eine reinwissenschäftliche Angelegenheit ist, die 
nur durch die rein speculative Vernunft entschieden werden 
kann. — Aber die^ Grundlehre des Absolutismus : dafs Ein un- 
endliches und unbedingtes Wesen ist, und in ***), unter und 
durch Dasselbe alles Endliche, -— kann Von keinem religiösen 

*) In 4er Schrift Ton der menschlicfaen Freiheit 1S09 , unA in der Schrift: 
^ Denicmal der Schrift n. s. w., beionden S. S5 und S. 112. 
•**> ScheUing ford«rt dies« GereehtigiMtt anidraeklidi in der Schrift: Denkmal 
der Schrift «tc (S. 30). Tndem er sagt, dab er die Periünlichkeit Gottes in 
der Abhandlanf von der mensehlichen Freiheit erklärt» i^d objectiv zn be- 
gründen geiucht habe, bemerkt er: «„»Das Ignntiten (ttberall ein klägliehei 
Mittel), ist hier lo narechtlich , all das Zi- Setzen."" 
''^ Eb ist nicht zn Tergowen, dafs nach der Lehre dei ^hsolatiEmoi dai Wort 
in nicht lo zu veriteiien iit, «Ii wenn dai l^ndlicht ein Beitandtheil 0ot- 
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OefUhle jemals kuräclcgestofsen werden $ denn diese Lelire Ist, als 
Eittsicbt» ja schon als AhnUng, selbst die intellectnale Grandlage 
jeden religidsen Gefühles« Wenn aber und- sofern ein Denlier, 
der in die wissenschaftliche Tiefe des Absolutismus noch nicht 
eingedrungen ist, jene Grundlehre erkennt und anerkennt, aber 
die Erkenntnifk der unendlichen , unbedingten, Vemunftpenöii- 
lichkeit Gottes noch nicht darin entwickelt hat: so ist er dadareh 
doch gamicht genöthiget, die Philosophie oder die „eigentliche*^ 
Religion aufsugeben ; ^m Gegentheil , er hat in der Oruadcr. 
450 kenntnifs Gottes den einsigen utid ganzen Inhalt sro wohl der Phi- 
losophie als der Religionswisse^nschaft mls ganeen eingesebn «od 
anerkannt; und, da an sich in derGrunderkenntnifs jede gedeidi- 
liehe Wahrheit enthalten ist, so steht ihm auch der Wef w 
aller philosophischen und religiösen Wahrheit somit offen. It 
sogar, wenn ein Absolutist die Vernunftpersönlichkeit Gott» 
überhaupt 9 oder doch im individuellen Erkennen, Empfinden, 
Wollen und Wirken voreilig, ohne Befugnift, leugnen sollte, »o 
kann er auch dann noch die Grundeinsicht cler Philosophie and 
der Religion fest halten, und bei sorgfaltigerem, tieferem For- 
schen, eben in und durch dieselbe, von diesem Ifrthume frei 
^werden. Ohne Befugnifs schildert mithin der Verfasser den in- 
stand des Denkers, der im unvollendeten Absolutismus beharreti 
und Gottes Vemunftpersönliohkeit nicht anerkennt oder sie leug- 
net, als von der „eigentlichen Religion^^ ausschliefsend. Denn 
das Eigentliche» das heifst, das was das Grundwesenllche aus- 
macht, oder das Oanswesenliche und Erstwesenlitfhe der reli- 
giösen Erkenntnifs, und mithin die eigentliche Grundbadingniis 
v der Religion des Menschen, ist die Erkenntnifs und Anerkennt- 
nifs Gottes als des Einen , selben , gansen , mithin unendlichen 
und unbedingten Wesens. Wer diese Erkenntnifs und Anerkennt- 
nifs hat, hat den e»^eitf/teii«n intellectualen Grund der etgeJi^'** 
cÄ«! Religioti, Und wer die reine, Eine, selbe, ganze Ootte^ 
kenntnifs suHersen nimmt, inpem schlägt sie auch in das reine, 
Eine, selbe, ganse Gottgefühl aus, Der hat ^ann auch den eigent* 
liehen Anfang der eigentlichen Religion im Herzen. Dieser Bei- 
sata des Eigentlichen ist aber , da^ die Religion nur Eine , nnd 
eine uncigentliche I^eligion ein Unding ist, *— gan« überflüssig« 
Gott auch als selbstbewufstes , Sich selbst empfindendes, als bei- 
lig wollendes und wirkende^, selbst unbedingt lebendes, tmd du 



tei, vnd 6<!il in irgend ein«? Hinsicht ein Verelngantei aw ^"^''*** 
leye; sondern dafs dieses Wort in dem hier im Vorigen (217 t) •* 
{Sinne Terstiinden werden mufs. WUrde dieses Wort so versUndeB, 
Gottes Einheit und Untheilbarkeit geleugnet wUrde, so «tuffi Vers«nlt «> 
^ffUhl diesen Vngedanken Allerdings tvrllck. 
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Ein« Leben ^er Welt als heilige Vorsehang leitendes -Wesen m 
«rkennen und amsnerlicnnen, ist ein wesenlidier Theil ^er eigent- 
lichen Beligionsetkenntnifs nnd somit der eigentlichen Religioni 
in welcher ErikenntniAi die yollwesenheit, oder Vollhomnicnheit 
Gottes selbst in den endlichen Geist hereinscheint; aber diese 
Einsicht ist dennoch in Ewigkeit nur ein innerer Tbeil der Einen, 
selben , ganzen Gotterkenntnifs 9 welche als solche im endlichen 
Geiste daseyn und wirken kann, auch ohne da(s sie schop in 
die Schauung der Vemunftpersönlichkeit Gottes entfaltet ist; Ich 
erlienne es selbst als*eine wesenliche Religionspfiicht , und su- 
, gleich als einen Act der religiös^i Gerechtigkeit an, das Religiö|ie 
auf jeder Stufe der intellectualen Entwickelung des menschlichen 
Geistes ansuerkeniien und gelten zu lassen) und finde, dafs diese 
Pflicht verletst wird» wenn Denker, welche Gott eilcennen und 
anerkennen, defshalb von den Gottbekennem, und von der eigent- 
lichen Religion, als ausgeschlossen betrachtet und geschildert 45t 
werden, weil sie in Ansehung der Lehre von besonderen göttii* 
eben Eigenschaften , entweder unwissend sind , oder irren , od^ 
mit der Lehre Dessen, der sie fiLr ausgeschlossen erklärt, nicht 
tibereinstimmen» Ich erkenne dieses unrichtige und ungerechte 
Verfahren elenden Anfang aller einseitigen Parteiung und Secti- 
rerei auf depn Gebiete der HeligiiMii^ der dann weiter leicht in 
Fanatismus ausschlägt. Diese Beschuldigung, welche wahre Gott-* 
bekonner unter einem einseitigen Verwände wegen theilweiser 
Unwissenheit oder theilweisen Irrthumes , von der geistigen Ge- 
meinde der Religiösen, aussuscbliefsen, ja sie sogar Ms gefshr^ 
liehe Feinde der „eigentlichen^^ Religion bu betrachten lehrt, er- 
scheint um so ungehöriger, wenn sie von Denkern ausgeht, die 
wie die Jacobt^^he Schule nnd unser Verfasser alle eigentlich 
und rein wissens^hälUiche Brkenntniis dieser heiligen Gegenstände 
für nnmoglieh halten, und ebendefshalb der unklaren und unbe« 
stimmten Ahnung der Eigenschaften Gottes, in welchen Gottes Ver^ 
nunflrpersßnlichkeit besteht, — welche sie dennoch den Belehrungen, 
• die ihnen die bisherige Wissenschaftforschung der Jahrtausende 
gewährt, sun^eist verdanken, — nur auf anthropomorphischem und 
antbropopathischem Wege, von unten und nach ihrer Meinung 
von aufsen *) , einen Inhalt und eine Besiehung su dem Leben 
des Menschen und der Menschheit geben, indem sie menschliche 
Eigensc^aüen in den Gedanken Gottes übertragen, und sich den 
Gedanken, Qottes überhaupt so ausbilden, wie sie ihn brauchen, 
das ist, wie sie ihn für ihre eudämonistischen und moralischen 
Bedürfnisse nöthig su haben meinen > ein Verfahren, welches «we- 

*) Denn nmeh ihnen Iit nnd beiteht dte W«U, du tndlicht VernnnftwMtn, 
d«r Mtattk md dU MsastMieil tm/m Clott. 



Digitized byLnOOQlC 



494 KrUikBoMterweKi. ^yDer Mhmmusj d€r Punthekwm 

der für wisseoscbaftgemäfs, noch für reia religiös erldärt werden 
darf y und dessen sich der Philosoph nach der Lehre und dem 
Geiste des Absohitismus nie theHbaftig machen wird« 

Zwar «eut der Verfasser Folgendes hinzu: ^^Aber diese Liebe 
^su dem Unendlichen bangt' mit den wahrhaft religiösen Gefühlen 
9,so zusammen, dafs auch ein Pantbeist leicht steh selbst für 
„wahrhaft religiös halten kann. Und wenn übrigens die Gefühle, 
9)die .eu den Elementen des moralischen Bewufstseyns gehören, 
,,dem Gemüthe des Pantbeisten die praktische Richtung geben, 
^ydurch die sich der gutgesinnte Mensch von dem ifchlecbtea an- 
^yterscbeidct, so darf aueh der Pantbeist» wie unter denselben 
„Bedingungen der eigentliche Atheist, Anspruch auf unsre ieli- 
i„tung roachen.^^ — Wenn diefs ist,'^sagen wir, so mufs sidder 
besonnene Denker , lind der Mann von Wohlwollen, Liebe W 
452 Gerechtigkeit , um so gewbsenbafter und um so sorgfaltiger hu* 
ten , über den achtbaren Menseben das Feldgescbrei des Pallthei^ 
mus , und uneigentlicben Atheismus , su erheben ^ wodurch jener 
in Gefahr kommt , um ^e Achtung der Mehrzahl , wobi gar am 
aüf^ere Duldung, um die Wirksamkeit für das Gute, um aüfsere 
Ruhe, und die aüfseren Güter des Lebens gebracht zu werden. 
Denn alle Achtnngs - und Ehrenerklärungen der ITrbeber jener 
Beschuldigungen, welche» durch die tausendstimmige schreiende 
und flüsternde Fama unaufhaltsam weiterverbreitet werden^ hos- 
neu die Kränkung, den Sebadeii, und das Unglück, das sie über 
ihn gebracht haben , weder ungescheheu machen , noch vergüten. 
Solch' ein* Gerücht von Atheismus tind Pantbeisintis vergiftet wie 
ein Pesthauoh aüfsere Ehre, Ruhe und Wirksamkeit des. Besten. 
Jedes fromme Herz, jedes gerechtsiqnige Gemüth mufs durch 
diese Betrachtungen zur airfsersten Vorsieht in Ansehung solcher 
Beschuldigungen sich verpflichtet fühlen. — Uebrigens kommt es 
hierbei auf diejenige Achtung, welche der" Verfasser auch den 
Pantheisten, wenn er ein Rechtschaffener ist, widmen will, Tok^^ 
zuerst an ; sondern Das ist die Hauptsache , dafs er der Lehre 
' des Absolutismus, deren einsiger Inhalt Gott ist, diejenige Ach- 
tung versagt, die ihr in intellectueller Hinsicht, als ewiger Wab'* 
heit, gebührt* Der Verfasser Arann der Lehre des Absolutismus, 
bei »einen Ueberzeugungen , die ihr eiyig gebührende Achtun|[ 
Bicht gewähren; so wie sie ihm erscheint, muß er »elbigc ^ret- 
werfen* Daraue ist ihm kein Vorwurf zu machen. Die Erkennt- 
nift der ewigen Wahrheit aber scheidet und vereint ditf Geister. 



. «Nachdem wir nun des Verfassers Gründe wider den Absolu- 
tismus und Pantheismus Glied für Glied vernommen, h'«g^ ""^' 
mehr auch uqs ob , unser Endurtbeil über des Verfasser« D««^** ' 
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lung und Kritik des Absolatiamus und Pantheismus auszusprechen. 
Wir müssen urtbeilen, dafs diese Darstellung und Kritik ihm 
mislungen ist, ivir mögen sie nun von Seiten der ewigen Wahr* 
heity oder von Seiten des Geschichtlichen ansehen. Denn der 
Verfasser hat der Aufgabe » die er sich oben (S. I8l) selbst ge- 
stellt 9 nicht Genüge geleistet, indem i^us seiner ganzen Abhand- 
lung, nicht auf eine einsige der oben (hier S. 33o) bemerkten 
vier Hauptfragen eine klare und bestimmte Antwidrt sich ergiebt| 
ja über die ersten drei Fragen nicht einmal eine bestimmte £r^ 
klärung ausgesprochen ist, wenn auch die Beweisgründe erlassen 
würden. Es wird auch auf diese vier Fragen w*eder von ihm 
noch von irgend Jemandem die Antwort gefunden werden, so* 
lange nicht zuförderst auf die (41 1) ausgesprochene Hauptfrage^ 45$ 
ob irgend etwas aufser dem Absoluten , das ist äufser Gott seye, 
im genau bestimmten Sinne, mit einem bestimmten Ja oder 
INein, tpisieHMehafilich, nicht abör durch Glauben, Ahnungen, Ge* 
fühle, Bedürfnisse, geantwot'tet wird> und solange insonderheit 
die Kategorien und die Satze vom Grunde, und von id^r Ursache 
wissenschaftlich uöerörtert bleiben ; welcher doppelte Mangel siebt 
an der soeben beurtbeilten Abhandlung des Verfassers findet, wiö 
e$ derselbe selbst sogar zu beabsichtigen bekennt ^). 

Des Verfassers deutlichste Erklärung, was er ei gentlieh unter 
Pantheismus verstehe, findet sieb in der vierten Abhandlung: 
vom Theismus (S. 368 f. B.) , woraus man abnimmt, dafs ihm 
Pantheismus die Lehre ist: „dafs das Urwesen das alleinige We* 
sen in der metaphysischen Bedeutung des Worts ist, so dafs 
aufser Gott nichts in sich selbst existirt, und dafs auch aufser 
Gott keine Thätigkeit mit sich selbst anfangt«'^ Dort giebt der 
Verfasser auch zu: „dafs man diesem Fantheismus auch dadurch 
nicht entg;ehn* könne, dafs man sich das Daseyn der Welt zur 
göttlichen Allmacht in dem Verhältnisse der Wirkung zur Ur- 
sache denlit, weil auch dadurch nicht begreiflich wird, wie ein 
Daseyn, das nur insofern ein Wirkliches ist, als es in einem 
andern Daseyn gegründet ist, auch in sich selbst ein wirkliches 
seyn könnet' Schon aber die subjectiv • analytische Betrachtung 
der Kategorie : Unacbe und. Attache (Causalität lind Dependenz) 
zeigt, dafs die Absache, wofür man gemeinhin: die Wirkimg sstgtp 
nur als ein Inneres der Ursache gedacht werden kann, sobald 
man nur nicht die Kategorie des WechteUestimmem und der ITecA* 
»eltvirkung mit der Kategorie der Ursache uttd Absache verwechselt. 

*) Denn <1er ErlclSrang Über dai In-« «der Aader-Oott-Seyn des Endlieiieli wird, 
an der Stelle, wo dieie Erklärung fainfehUrt, dtdurch aasfewichen , daTi^ 
noeh uaentschieden bleiben lolUob das Abtolnte Gott sa nennen (238); 
und die abiichtlkhe NichCeru'rternnf dar Canialitat wird (405) eingestanden. 
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pab«(r dapn ^uch eingesebn wird^ dafs die Welt und überhaupt 
alle^ Endliche, im Verhältnisse zu Gott als der Ursache gedacht» 
uls in Gott wesend und seyend gedacht werden mufs, und dafs 
€8 dann auch nicht unentschieden gelassen 'Vf ierden liann , ob dio 
Welt in oder aufser Gott seye. Aber der Hauptpunkt, vor und 
iU^er aller Hinsicht auf Causa] i tat ist, dafs sobald Gott als das 
Eine,», selbe, ganse, mithin unendliche und unbedingte, Wesen 
gjedacht m^ird, auch bereits mitgedacht ist, dafs aufser Gottü^ichts 
^ye> und dafs schon vermöge dieses Grundgedankens auf keine 
Weise unentschieden gelassen wird, ob die Welt und überhaupt 
idles endliche Wesenliche in Gott aeye pder aufser Gott. Denn wird 
das Geringste ^ulserCro/^ gedacht, ao wäre Gott weder gedacht 
. ala das unbedingt, und unendlich Eine, noch als das Selbe, noch 
als das Ganze , noch als das Unbedingte , noch als das Unendli* 
che; ffie wir diefs schon oben (379,1 vergleiche 545 f») gesel^ 
45 4 Hierauf hat der Verfasse!* zu antworten, wenn er seine Lehre von 
der Welt und allen endlichen Wesen utifier und neben (409 u* ^ 
a« 0«),Oott, und insonderheit von der Freiheit endlicher Ver- 
irunftwesen aufser der Freiheit Gottes , mit Vernunft , vor der 
Vernunft be}iaupten will. Dafs er sieb 3tatt dessen auf das mensch- 
liche ßelbstbewufstseyn , und auf die darin angeblich enthaltenen 
Elemente alles Erkennens beruft , ist gänzlich leer und unbündigt 
einmal , weil kein menschliches Bewufstseyn wider den ausgespro- 
chenen klaren und reinen, ganzen Grundgedanken Gottes als des 
Einen, selben , g;anzen Wesens das Geringste vermag , auch übe^ 
haupt damit nicht streitet, weder in der Selbsterkenntnifs, noch 
im Selbstgefühle, noch im Selbstwollen und Selbstwirken; so* 
dann, weil iiberbaupt das menschliche Bewufstseyn als Selbtthe- 
uuj$t9eyn über die Grenze der eignen Wesenheit des endlichen 
Vemunftwcsens nichts zu erkennen noch zu entscheiden vennagj 
endlich aber weil alle Ergebnisse einer planmäfsigen, durchge- 
führten, consequenten , subjectiv- analytischen Sclbsterkenntnifii 
eben Dieses zeigen , dafs das menschliche, Bewufstseyn als Selbst* 
bewufstseyn über sich selbst hinauszugehen keine Befugnifs habe» 
dafs aber ihm der Gedanke: Weten^ das ist: das Eine, selbe« 
ganze Wesen, als an und in sich selbst klar, und als unbedingt 
gewifs angekündigt werde, und zwar zugleich als der Gedanke: 
We$en das auch in Sich Alles, und aufser Dem in keiner Hinsiebt 
Etwas ist; — dafs also das sich sein Selbst bewufste Ich, sich 
selbst und alles endliche Wesenliche, und die ganze Welt, sobald 
«s den Gedanken: Wesen, das ist: Gott, anerkennt, als seine 
Wesenhlßit und Dasejnheit in, unter und durch die Wesenheit 
und Daseynheit Gottes habend , denken , erkennen und anerkennen 
mufs. Der Gedanke des Einen unendlichen und unbedingten W^ 
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fem sehltersi den GedAnlieii Jedto eiidlichen. Bedingten Wesens 
in sicli , Und das Ich .findet steh hi aller Hinsicht endlich und be- 
dingt; und diese beiden Gedänlien stimmen in den sie vereinen* 
den Gedanken susammen , dafs das endliche Vernunftwesen nach 
seiner gansen Wesenheit in Und unter detn Einen unendlichen 
imd unbedingten Wesen , als seln^M Grnnde 9 und seiner Ursache, 
^thalt^n und gehalten seye. Ketn endlicher Geist 9 der nicht 
wiiniührlioh, wie unser Verfasser, gerade da vom Denken abste- 
hen , und das sich unvermeidlich vernünftig Entscheidende da un*^ 
entschiedeil lassen will 9 wo Vernunft das Stillstehen und Unent- 
scKledenlassen nicht gestattet 9 kann diese einfachen Grundwahr- 
heiten verkennen 5 vielmehr feder Endliche Geist, der dein tlrtriebe« 
die Wahrheit su erkennen , keine aüfseren Schranken setst , wird 
und mufs in diese Wahrheiten einstimmen, wenn sie einmal in 
seinen Gesichtskreis hereinscheinen. 

Die Lehre, dafs alles endliche Wesenliche in, unter und^ 
durch Gott ist, kann, wie schon oben (454 f.) erwähnt, sachgc- 
mäfs und sprachgemäüs garnichtPii»f^i«mttf, das ist^ AUgottUkre^ 
genannt werden, und die sich su Ihr bekennen, sind daher be- 
fugt, ^ese Benennung, als ungehörig abzuweisen; und swar um-, 
somehr » als unter diesem Worte gemeinhin die Lehre verstanden 45s 
wird, dafs Gott lediglich das Gesammtganse alles Endlichen, und' 
laicht über all^hk Endlichen als tJrweseh seye und bestehe; eine 
Lehre » welche gerade nur durch den Absolutismus als Unwahr«' 
heit erkannt wird. Denn da,- nach der Lehre des Absolutismus' 
alles endliche Wesenliche als in» unter und durch Gott wesend 
und seyend gedacht wird ^ Gott aber als GruAd und Ursach über 
idlem Endlichen , über de^ Welt, als seiner Absäche , wesend und 
seyend , als Urwesen : so wird Gott nicht gedächt als aus allen 
ettdlichen Wesen und Wesenheiten, oder aus der Welt, beste- 
bend, weder als deren Gesammtheit oder Siumme und Aggregat, 
noch als deren Froduct, Potehs, und dergleichen; sondern es 
wird nur gedacht, dafs die Welt in Gott, unter Gott, durch 
Gott und unter Gottes Leitung^st und bestehet, nicht aber dafs 
die Welt Gott ist, noch dafs Gott die Welt ist*)» noch dafs Gott 
durch die Welt oder aus der W^lt bestehet. Nach dem Geiste 
des^ Absolutisnius, inli Einklänge mit dem Geist' unsrer Spräche, 

*) D«r Sat«: GnU ut die JFele, ist in dieser «nbesUmniteii Allgremeinheit eW 
snweiseni denn es gilt blofs: 6oU üt t», unter und durch Sieh die IfVtt. 
Aber wenn snch der entere dieser beiden Sitae nnbesonnea snsfesi^ 
würde, so ist mkk doeb ws ^er, bei den Qesnern des Absofntissgias belieb- ' 
ten Umkehrnng desselben in. den Ssint die Welt kt GoU, nicbt befttgt( 
selbst nseb der gemeinen, fornelen Legik nicht, da ein 8eCx, dessen Pi^ 
dieU nicht distri^nirt, nnd dessen.Cep«!« ni«^t genngsssi bestiMMt ist, mi«H 
einfkeh umgekehrt werden darf. 

K. Chr. Fr. Ktmws's budsehr. Nachl. RdiffionspbUasophie. B. L 12 



Digitized by 



Google 



49S Kritik Bauierweh's. ^xJ^erAthmmuijderPa^h^twc* 

](ann nicht elnvidl gesagt werden^ daCs die Welt am Gott ist und 
bestehet, selbst dann nicht wenn unter: ata, blofs Verarsachtbeit 
▼erstanden wjerden soll , weil diese Beeeichnung auf den Begriff 
des : aufttr und avfitn hinweist. 

Mit der Einsicht, dafs alles .Endliche^ auch das endliche Ver- 
nunftwesen in,, unt,er und dm:^h Gott weset und ist, wird dann 
auch erkannt, dafs Gott, als Urwesen, über und aufser allem 
endlichen Wesenlichen , «über und aufser der W^^t ist, mitbla 
.auch dafs alles endliche Wesenliche , auph das endliche Vernunft* 
wesen, unter und aufser Gott als dem Urwesen ist, nicht aber 
in irgend eiitcr Hinsicht aufser Gott als. dem Einen, selben ^ gaa* 
«en Wesen. Dann wird auch die Anerhenntnifs des endlidteo 
Geistes ) worin er sich als ein endliches, aber selbständiges, gan- 
zes» untheilbares, freies Wesen findet, und von dem unheding^a 
\Vesen unterscheidet, in ihrem wahren, ganeen , mit der'Selb&V 
eciienntnifs des endlichen Geistes, und der Erltenntnifs Gottes 
übereinstimmigen, und Geist undGemüth vollbefriedigenden Sinne 
erltahnt und empfunden. 

Der Verfasser freilich meint, durch die Anerltenntnifs vdafs 
alles Endliche in; unter und durc]i Gott seyei,. werde die Grund- 
lage der Religion im Menschen untergraben, und erschüttert, und 
eben defswegen vielleicht scheut er sich vor dem Wciterdenlen 
und Tieferdenken darüber, und läfsi folglich den von uns (4il) 
angezeigten Haugtpiinkt lieber ganz unerörtert Wir dagegen b^ 
haupten, dafs gerade diese Anerke^tnifs eine erstwesealiehe 
Grundlage aowohl der Religionswissenschaft, ala |kuch der Reli- 
giosität selbst ist) und sehen ein ^ dafs vielmehr die Annahme: 
dafs irgend etwas aufser Go,t,t in sieh selbst bestehe » in ^^ 
selbst seye , „mit sich selbst anfange'/ , der religiösen Grander- 
kenntnifs und dem religiösen Grundgofühle* rein widersprechii 
456fvonach das endliche Vernunftwesen sich inne ist^^ dafs vielmehr 
alles Endliche und es selbst, nur in, unter, durch und mit Gott 
bestehe, dafs nichts endliches Wesenliche mit sich selbst, son- 
dern ntlr mit Gott anfange , und dafs mithin auch das endliche 
Vernunftwesen, als erkennendes j, empfindendes und wollendes 
"VVesen, in keiner Hinsicht, mit sieh, sondern sich selbst und 
alles, w^s es yviU und thut, mit Gott^ anfange, indem es sich 
selbst ewig und allaugenblickiich in Gott, von Gott, durch Gott 
empfange. Aueh sehen wir ein , dlafs die erwähnte Annahme^ als 
^eye Etwas aufser Gott in sich selbst, und fange mit sich selbst 
an, vielmehr eine Vergöt^^ung des Endlichen, der eigentliche 
Grundirrthum des Heidenthumes ist. Daher raufs es Wunder 
nehmen, wie Diejenigen, welche diese irreligiöse Lehre von dem 
in sich selbst Seyn und mit sich selbst Anfartgen des Endlichen 
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aufser Gott festhalten, meinen lionnen auf der Seite des Christenthu- 
me», Sogar des apostolischen Ohristenthumes Zustehen, und dessen 
Sache zu verfechten, da doch in der Bibel auch nicht ein einsiget 
Wort zu ünden ist, welches nur einen Schein, der Lehre an sich 
hätte ! dafs das Geringste aufser Gott sey linct' Bestehe , wohl aoer 
mehre SteUcn , welche der Lehre des Absolutismus beistimmen : 
dafs die Welt und alle endliche Vernunftwesen in Gott, unter 
Qott^ durch Gott, mit Gott) und in wesenlicher Vereinigung mit 
Oott sind , bestehen ^ und leben *)• Es mag seyn , dafs in man* 
cbem religiösen Gemüthe^ das von dei* wissenschaftlichen Grund* 
erlteiintnifs noch nicht erlettehtet ist, die Scheu, ^ alles Endliche 
als in 'Gott , unter und düreh Gott wesend , seyend und lebend 
ansuerkennen , ihren Grund hat in der religiösen Besorgnifs : es 
möchte dai^n das Endliche nt^ht als wesenTich von Gott unter» 
schieden /^uiaid in irgend einer Hinsicht Gott gleich gesetzt wer- 
den. Aber diese Besorgnifs wird gehobeu, sobald in der Grund* 
schauung : Gott > erkannt wird , dafs Gott alle% Endliche in , un- 
ter und dureh Sich , in k^l&er Hinsicht aber das Endliche Gott 
selbst, oder Gott gleich ^ sfonäern nur Gott ähnlich ist, und so* 
bald Gott erkannt wirä als Urwesen > über allem Endlichen , und 
als Vorsehung» 

Sollte hier bemerlct werclen, dafs un^reLehrd sich von allen 
bisherigen Systemen des Absolutismus wesonlich unterscheide, so 
sind auch wir uns Dessen bewufst, und behauptei(i allerdings, 
dafs mit dieser Lehre sowohl die Philosophie überhaupt, als die. 
Religionsphilosophie insbesondere eine nach allen Hanptmomen« 
ten vollständige, gleichförmige Ausbildung gewinne« In Anse- 
hting der Würdigung und Beurtheilung der Lehre des Verfassers 
al^er ist dieser getekiahiliche Umstand, als geschichtlicher, unent« 
scheidend^ da er seine Behauptungen über den Absolutismus und 
Pantheismus als allgemeine , in der etoigtn Wesenheit der Sache 
gegründet geltend macht, und \fir bei unseren Gegenbehauptun- 45 7 
gen von allem Geschichtlichen, und von unserer Persönlichkeit, - 
gänzlich absehen, und lediglich die ewige Wahrheit im Auge 
haben. \ 



ijlll. Der ItylozoiimUM.^^ 

Bei Böürtheiluüg des ilachsten Abschnittes, vom ttytoioiimuii 
dürfen wir uns kürzer fassen, .so Vieles auch att sich darüber su 
sagen ^ und besonders in geschichtlicher Hinsicht su erörtern wäre) 
denn der Verfasser betrachtet selbst den Hylozoismus als weniger 



*) Wif UzUlitA ttiii 4til dif Anmdikttstf«!! jb« 4m SIeiien 2d und «19. 

32* 
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eingreifend in seine Lehre vom Theismus 9 auf welche es eigent- 
lich ahlconiint. Wir werden also nur über solche Behauptungen 
liritische Bemerhungen machen 9 welche mit des Verfassers Lehre 
von» Theismus im Zusammenhange sind. 

jfSatürUehef Velergang des Pantheismus in den Bylozoimm,^ 

Schon tVLVOt (S»,ai8 f.) hatte der Verfasser bemerkt: „dali 
dejc* hylozoisHsche Theil des mystischen. Fan theismus für die dich- 
tende Phantasie lipd auch fär den Verstand noch einen besoi- 
dem Reiz habe» dei" von dem Pantheismus unabhängig ist; aucli 
sc je der 9U der pantheistiachen Naturphilosophie gehörende Fi* 
rallelismus s^wischefl den Gesetzen der materiellen Natur und<lfB 
Gesetzen der Oeisteftthätigkeit, welchen man unter den netliis» 
Beschränliungen anerhenhen hönne, ohne sich darum im minie- 
stfsn für die pantheistische Ansicht, au erklären « -» für den Ka- 
turforscher und den Psychologen ansiehend; fiber für die Beli* 
gsonsphilosophio $eyeil dtese die Psychologie und die allgemeise^ 
Naturlehre angehenden Untersüch^gen von keinem Werthe *).** 
Hier nun beginnt der Verfa&ser seine Abhandlung vom Hylo- 
xoismus , statt einer bestimmten Erklärung , was er unter Hylo- 
' soismus verstehe» welche nach gesunder Methode erfordert, aber 
in dieser ganzen Abhandlung vermlfst wird 9 mit der Bemerkung: 
„Der natürliche Uebergang. des Pantheismus in den Hylosoismns 
,,darf uns nicht verleiten, beide Vorstellungsarten für Ursprung* 
,^ich verwaYidt tM halten. Dafs der Pantheismus nicht nothwen- 
,ydig in fiylosisoi^mua übergeht, 2eigt uns schon im Beispiele die 
,^ehre des iSptitotHv di^ gar keine hylozoistische Naturphilosophie 
5,enthält/^ -^ «^ ^«Mit dem Hylozoismus in einem gewissen Sinne 
„kann sich auch der reine* Theismus vertragen, wie bei PUih 
„dessen Gott doch keinesweges eine blofse Weltseele ist. Meh- 
„rere hylozoististshe Systeme des* AHerthnms , jfiamentlich das an* 
„stotelische und das atobche> sind mit dem reinen Theismus nahe 
„verwandt.^^ Ueber diese Behauptungen kann kaum geurtbeilt 



*) Um erichetnt dagegen die Anertceiintiiifi der Wecheelieitigen Gegenibnlic^ 
keit der Natur und dee GeistiM» Worin beide auf eigene Weife ibre 6ott> 
Ähnlichkeit bewähren, wodurch Beide fähig lindv in, mit und dnrcli G«*^ 
unter i ich und mit Oott in Einem Leben terehiigt za werden , Ar die K^ 
Jigionipbilosopbie und flhr die Religion eelW "Wit griindweienlicher Be^M* 
tnng. Von dieier Etniicht hangt ee aüeh ab» dafi dem Oeiite die Natur >!• 
ein reinei Werkteuif ödet Organ dee Wollene und Wirken« 6ottef» «vf *'* 
«nd in ihr, und dnrek ai« fermitteli andr mittelbar dwdi ei« anfdenOeiiC 
und in dem Geiite, «rieheine; — daCi die Natur, all auvh etn veeenHek«» 
Wort Gottei, Gott dem Geilte ▼erkunde, und Gott Sich auch mitteltt 4«r 
Natur dem Geilt« offenbare. Aueh die Bibel stimmt in dieee Betracbtiaf 
der Natur ein. 
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vrerden , weil der Ya^fasser in dieser Schrift nirgends erklärt 
hat, was er unter* Materie (vA^) , und unter Leben (^wi;), und 
Leben der Materie, mitbin unter StofflebenleAre (üAo3a>t(r^of) ver« 
atebe. Die ohne alle. bestimmte Erklärung hingesagte Behauptung : 
dafs die Materie Leben habe, läfst es gans unentschieden, ob45S 
aufser dem sogenannten Materiellen noch anderes Wesenliche da- 
sey, und ob mithin aUfser dem Materiellen auch noch anderes , 
Wesenliche Leben habe ; sie läfst es ferner gan^ unbestimmt, auf 
welche Weise dem Materiellen Leben sukomme« Sowie wir schon 
bei Gelegenheit des Pantheismus bemerkten, daH» der Gebrauch 
an sich unbestimmter Fremdwörter der Klarheit und Bestimmtheit 
des pbilQsophischen Vortrages schadet, so gilt di^fa auch hin- 
sichts des Wortes: Ifylozoitmuii welches treu durch ; Stoffleben- 
lehre übersotst wird. Dieses Wort läfst es unbestimmt, ob die 
Materie t der Stoff {vXt))^ das Leben selbst seye, oder ob das Le- 
beiji daran» als an einem an sich Leblosen pur erscheine; oder 
mit andern Worten, ob der Stoff selbst lebt, oder blofs belebt 
seje, das ist, das lieben von aufsen habe; sowi^ es ferner un- 
bestimmt bleibt, ob di% Natur selbst blofs Materie oder Stoff, 
oder ob die Natur auch noch aufser und über der Materie We«^ 
senliches ist. Bevor aber diese Unbestimn^tb^itcn wissenschaftlich 
gehoben sind , kann von einer wissenschaftlichen Erkenntnifs und 
Würdigung der Systeme , die man hylosoiatif(ch genannt hat« gar- 
nicht die Rede seyn^ noch kann auch eher die Frage entschieden 
werden , ob und inwiefern . der Hylo;^9i|mttS mit dem Theismus 
verträglich ist» 

^fNaturliche En$tte)mng des Glaub fm an eine allgemeine Le^enthraßt 
pyder Natur und des Begriffs pon einer Weltseele,** / 

Anstatt aber diesen Gegenstand methodisch abzuhandeln » und 
wenigstens die allgemeine Ss^^berlilärung des Bylozoismus und di^ 
wissenschaftliche Eintl^eilung desselben in seine Arten und Unter* 
«rten vorauszuschicken , w>r4 sogleich der ebei^so unbestimmte 
und ebenipwenig erklärte begriff einer \yelts^el^ (lerbeigezogen^ 
wie folget, 

„Alleedipgs ]iönnen alle hylozoUtischen Vprstellungsarten auf 
„den allgemeinen Begriff yön einer WelUfeh zurijickgefiilirt wer- 
^den, wenn man diesen Begriff im ganzen Umfange seiner Bc- 
„Ziehungen auf die ipannigfaltigen Er^cheifipngen des Lebens in 
„der Natur ituffafst. Aber diese Beistehungen sind so verschie» 
„denartig , ^ dafs man ebendefswegen den allgemeinen Begriff von 
,^einer Weltsee]e einseitig an diese oder jene besondere Vorstel* 
„langsart anknüpft, wenn man ihn nicbt bis zu seiner Wurzel 459 
^,im menschlichen Bewufsts^n verfolgt^ und diese Wurzel ist 
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„vom Pplrjcip des Pafitlieismus ebenso verschieden als vom Princip 
„des reinen Theismus« In dem Begriffe von einer allgemeinm 
fyLebenihraft ^^r Natur^ nicht in dem höheren Begriffe von einer 
„Weltseele, die metaphysisch von der maleriellenKaturjunterscliiC' 
„den wird, liegt das Uebereinstimmendo der hylozoistischenLeh* 
„ren.*^ £s ist freilich Itaum mögUch , ;»ber diese Bebauptuögea 
|su urtheilen» da alld darin angewandte Begriffe Und Momente 
vom Verfasser unerklärt gelassen sind, nicht nur die von Natur, 
Materie, Leben, sondern auch von Äeefc und Kraft, Indessen 
gewähren vielleicht folgende Bemerkungen hierüber einiges Liebt. 
^^ Jn dem Gedanken des Lebens der Materie, werde nun selb!' 
ges als ursprünglich ihr selbst inwohnend , oder als zu ihr tob 
aufsen hinzukommend gedacht , ist allerdings auch der Gedanke 
eines Grundes der Gestaltung enthalten ; und zunächst wird eben 
das Leben selbst als Grund der Gestaltung der lebenden malt* 
rielleu Wesen gedacht. Wird nun das, was als Grund der Ge- 
staltung der lebenden materiellen Wesen gedacht wird, Seelelfi- 
paniit, und das Ganze alles Materiellen die Welt^ so ist^ dlef^ der 
zwar noch unbestimmte, aber doch i^in hylosoistische Begriif 
der Weltteele, Wird dagegen unter Seele ein vernünftiges , tr- 
Jienncndes , empfindendes , und frei wollemles' Wesen verstanden, 
60 kann es Ausbildungen des Hylozoismus geben, welche diesen 
Begriff annehmen 9 aber auch andre, die selbigen von sich wei* 
sen, besonders eben dann, wenn unter Welt nur der Inbegriit 
alles Leiblichen oder Materiellen, Stoffigen, gedacht wird; und 
in diesem zweiten Falle ist der Begriff der Weltseele mit dem 
piuer „Lebenskraft 4er Natur" gleichgeltend» Dafs aber alle hylo* 
^olstischen Systeme in dem Gedanken einer allgemeinen Lebens- 
]iraft der Natur zusammenkommen, ist nicht gegründet. Denn 
einmal kann gemeint werden , dafs überhaupt die^JLebensliraft 
zwar allen Stoff zu beleben strebe, aber iihr Immer noch ein 
Thell des Stoffs zum Durchdringen übrigbleibe; oder, anders 
angesehen, dafs der Stoff zwar zum Theil oder In bestimmten 
Hinsichten lebendig seye , zum andern Theile aber oder In afi* 
dem bestimmten Hinsichten nicht. Und zweitens kann noch be- 
Btlmmte^ angenommen werden, dafs nur diejenigen materiellen 
Wesen Leben haben, welche wir vorzugsweise organische nen- 
nen, das ist, die Pflanzen und die Thlere, alle andern aber, i»i« 
die vororganischen Wesen, und die ganzen Himmelskörper «h 
ganze. Ja wohl gar die Natur als ganzes Wesen, nicht. Eine 
Ai^sicht, die sich unter Völkern , denen die poetische Ansicht der 
Natur untergegangen, und -die ochtwissenschaftliche noch nioht 
angebrochen Ist, weitverbreitet, und unter diesen Umständen so. 
gar gewlssermäfsen die natürlfeho istj und die erat ihre Bcneh« 
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tigting dann empföngt, wenn dieVollier zu tieförem Denken über 
die Natur und über das Leben, und au einem weiter umfassen - 
den Ueberblick der Natur in dieser ganzen Erde und in den 
höchsten lins sinnlioh Trahmefambaren Lebenkretsendos Himmel- 46o 
baues gelangt sind, 

„Dem Begriffe von eln«r Lebenskraft'^, so fölirt der Verfas- 
ser forty i)Hegt die Thatsache, die wir Leben nennen, sum 
y^Grunde; denn ohne Voraussetaung dieser Thatsache, die erk1äi<t ' 
„werden soll, hat das Wort Lebenskraft keine Bedeutung. Schon 
„mit dieaem Begriffe vom Lebeni als einer Thatsache wird der 
„Verstand in ein Labyrinth gefuhrt, weil diese Thatsache so vie- 
„lerlei in sich begreift, das unter sich so verschieden ist, wie 
„das Zucken *^ines Nerfen von dem Denken.'' Bei allem diesem 
Vielerlei kann dennoch schon das subjectiv • analytische Denken 
das in allem diesem Verschiedenen Gemeinsame erfassen, dahut 
doch wenigstens vorläufig ein abstractiver Gemeintegriff^ und 
dann ein analytisch gebildeter . IF««eiiÄegTiy, der das ganze "We" 
aenliche des Lebens in sich begreift, gebildet werde. Aber auch 
I>iefs nicht einmal hat der Verfasser in dieser Abhandlung gelei* 
stet, so dafs er, was eigentlich die angebliche Tha^ache dea 
Lebens Allgemeinwesenliches enthalte^ gänzlich unbestimmt ge- 
lassen! und ebendeü^halb hat alles Das, was hier zunächst 
über die verschiedenen Meinung^i vom Leben (S^^ 223)9 und über 
den Fetischismus (S. 224) gesagt ist, gar keine Grundlage irgerid 
eines bestimmten Gedankens erhalten. .Auf solche Weise kann 
über }eden Gegenstand ohne Ende hin und her geredet, oder 
wie man es nennt, discurrirt i^d räsonnirt werden j aber- die 
Wissenschaft geht dabei leer aus. So urtheilt z. B. der Ver- 
fhsserj „sehr natürlich entsteht die Meinung, dal^ das Pflanzen- 
, , leben, das thierische Leben, und das höhere Leben des den.» 
„henden Geistes ursprüngHcH eines und dasselbe Leben sey nur 
„auf verschiedenen Stufen der Bntwickelung in einer organischen 
„Fovm des Daseyns^, u. s. w^ Aber^ wie man auch diese un« 
]»estimmten Annahmen bestimmen möge, so kann doch Diefs an«' 
genommen, und dennoch zugleich die wesenliche Verschiedenheit 
des Naturlebcns und des ' Geistlebens erkannt und anerkannt wer- 
den. Und über den Fetischismus heifst es (S« 224): „Die Phan- 
„tasie schuf also Feiiick$'f. geistige Naturen, die in allem, was 
„sich iptgt und bewegt« auf eine^hnHche Art walten, wie der 
„menschliche Geist im menschlichen Körper. Mit dem Fetischis-' 
„mus hat die Vergötterung der Natur ohne Zweifel angefangen, 
,»wenn wir anders nicht die Religion auf ihren untersten Stufen 
„als ausgeartete höhere Religion' ed&larcn wollen.^^ Uns dagegen 
scheint oa, dafs Vernunft ui^d Verstand in der Ahnung d^s sitt^ 
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llchfreien Vanuii^tlebens die ewige Gnm^lag^ des FetUchUmoi 
abgeben, und dafs demgemafa dann die Phantasie diese Ahnung 
auf Naturdinge .übertrage. Auöh scheint uns, dafs. der Feiischit- 
mus nicht nothwendig Vergötterung dßf I^atur sey , noch notk* 
wendig in selbige ausschlage^ denn das Sinnlich • Materielle kann 
im Fetischismus auch nt^^ als untere Gruiid]age> als materielles 
Organ des darin wohnenden , dadurch wirkenden , unmi^teriellenf 
46 i geistigen Lebensprincip^s gedadbt werden. Doch diese Erörte- 
rungen» sollten sie gründlich seyn, würdei^ uns , von unserem 
Zwecke abführen. *^ D^her köppep wir auch nicht in die Be> 
hauptung einstimmen : ,v/^l»er der gansen Natur, in deren Scboofsc 
i,das thierische und menschliche Leben empfangen und geboren 
f,wird, ein ewiges und geistiges Lebensprincip suzuschreibci^ 
^,das alle materielle Formen durchdringt, und eine Denkknftin 
y,sich schliefst, die der menschlichen ahnlich ist, war nureiie 
„Erweiterung des ersten und rohen Fetischismus'^ $ weü diesi 
Annahme auf ganz anderen Grundlagen hervorgehn kann, welche 
▼on dem Fetischismus gans unabhängig sind. Auch ist dabei tn 
bemerken, dafs von der andern Seite der Fetischismus sich auch 
ganz anders, als zu dieser Behauptung« ausgestalten kann. 

Der auf diese Art sich bildende Begriff der Wektede macht 
nach dem Verfasser die Grundlage des mytkitch^n HylozoUmui wh 
über den er Folgendes bemerkt, -r »Der auf diese Art sich bil* 
iidende^ Begriff von einer Wcltseele darf nicht mit den späters 
i,Begriffen verwechselt werden , denen schon metaphysische Vn« 
i,terscheidungen der Seele, als eines selbständigen Wesens, tos 
„der materiellen Natur zum Grunde liegen« Ohne solche Ab* 
„stractionen dachte man sich natürlicher das vorausgesetste und 
„rä'thselhafte allgompine Lebensprincip als eine geistige Krrft der 
^materiellen Natur, und vergötterte dadurch die materielle Natsr 
„als ein Ganzes." Aber auch dieser Begriff von einer Weltseele 
braucht nicht zur Vergötterung der materiellen Natur als eines 
Ganzen zu fuhren. Denn dieser Gedanke verträgt sich sowohl 
V mit der Annahme eines von der materiellen Natur unabhängigen 
selbständigen Lebens des Geistes überhaupt» als auch sogar mit 
der Annahme Qottes ^U selbst des höchsten Lebens und lugleieb 
9uch als des höchsten Principes des. Lebens der Natur, welches 
^s über und aufser der Natur selbst daseyend und waltenden, 
erkannt wird. Ebensowenig haftet diesem Gedanken nothireadig 
der Gedanke des Materiellen aUf Denn in der dynamischen Na- 
turbetrachtung , w^n sie auch noch nieht zur -dyoannseben Na- 
torphiloi^phie ausgebildet ist,, fällt der Gedanke eines Stoffe« 
^Is einer leblosen Materie gänzlich weg, da sie diesen Gedsnben 
als einen tauschenden Schein erklärt^ daher auch die ^jn^9^^^ 
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^^aturpkdh$^pki0f obsclfaon tie die Natur als Ein Leben efkennty 
deiHioch nicht einmal Hjfloz9i$j^u$ genannt -werdem kann. Und , 
sollte daher auch die dynamische Naturbelrachtung 9 sofern sie 
noch nicht als untergeordneter Theil der Wissenschaft wissen* 
schaCtlich ausgebildet ist» jemals JBur'Vergött^rung der Natur ausr 
schlagen t so fuhrt sie dennoch auch dann nicht sur Vergotte« 
rung der Materie« deren Annahme nach ihr auf ^ einer Tail- 
schling beruht. 

DerVerfosser bemerlit ferner (S. 227): „Aber der organischn 
^^ZeugHngttritb <, durch den sich die allgemeine Lebenskraft der 
t^Natur am stärksten aussusprechen schien | wurde den Naturver- 
„götterem besonders heilig. Auf diesen Theil der hylosoistischen 462 
„Religionen gründeten sich aufser einer Menge schaamloser Sym- 
„bole auch unsinnige Andachtspflichlen, durch' welche die menseh- 
„liche Natur unter die thierische erniedrigt wurde.'* Dafs dem 
Geiste, der auch in der Natur, und in dem Leben der Natur ein 
Heiliges erblickt, auch wenn er die höheren geistigen, und reli« 
giösen Besiehungen der menschlichen Zeugung noch nicht erkennt 
und empfindet, die 2^ngung überhaupt, suroeist aber die mensch« 
lich^ , als besonders hellig erscheinen wird, ist gewifs, weil in 
der Erfüllung dieses Triebes die Natur aufs innigste wirksam 
ist, sieh in sich selbst in ihrem höchsten, Tollwese^licben oi^a« 
nischen Gebilde su verjüngen. Dafs aber diese Ansieht derZeu« 
gung, als einer heiligen und ehrwürdigen Handlung der Natur, 
der sittlichen und der religiösen Ansicht der menschlichen Jsvl* 
gung nothwekidig hinderlich sey, und ^,in schaamlosen Symbolen, 
i,unsinnigen Andachtspflichten und in mystischem Orgiasmue 
„(S. 240)** sich aüfsem müsse : ist unwahr ; sondern diese £nt« 
artttüg hat ihren Grund in gans anderen Beschaffenheiten und 
Besiehnngen der menschlichen Natura obgleich susngeben ist, 
dafs die Ansicht des Zengungstriebes und der Zeugung als etwas 
blofs natmrlich heiligen, durch diese anderen Umstände, welehe 
nacfcsuweisen hi^r nicht der Ort ist, gar leicht in fanatische Un« 
nalar entarten könne; da sogar der Mensch, in dessen Geist* 
«nd Gemüth das Verhältnifs der Zeugung in Liebe, die höher« 
geistige, und die höchste religiöse Weihe erhalten hat, stets gott« 
innig auf seiner Hut seyn muf^, Ton jenen andern Beziehungeir 
«ind niederen Gewalten, aus dem Himmel reiner Liebe, in die 
blofs thierisclie, ja unthierische Sphäre, nicht berabgesogen au 
werden* 

Hierauf sucht der Verfasser zunächst den Uebergang der 
„mythischen Hylozoismos in den philosophischen (S»22t **-«S3l)*^ 
ftu selgen> besonders defsbalb, „weil man mehrere Vorstellun- 
gen , die sich in philosophischen |Iylosoismus auflösen ^ nloht 
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verstehn kann, ohne auf mythische Dichtungen zaruckenbiicken.^^ 
f,y«rsucht. man aber das ewige Lebensprinoip im Sinne des my- 
„thirchen Hyloaoismns auf klare Begriffe aurüoksufiihren, so aeigt 
f^sieh bald, dafs diese Götterlehre sich eben so gut pantfaebtisch 
„deuten, als In einen metaphysischen Dualismus, durch den Ge* 
„gensats zwischen dem Geistigen und Materiellen hinüberslehen 
9,lärst« Die poetische Personi6cation des unerschaffenen Chaos 
9,kommt hier nicht in Betracht; denn die Poesie personificirt naeh 
„Belieben alles, Führen wir aber das mythische Bild vom Chaos 
„anf einen klaren Begriff zurück» so fallt Ins Auge» daßi in ^ie« 
„sem Begriffe das Geistige mit dem Materiellen susammenfliefst, 
„also der mythische Gott Chaos im Grunde einerlei ist mit dem 
463„Gotte der Panthelsten.^^ Der Verfasser läfst uns in Ansefcu^ 
des klaren. Begrifft, worauf er «den Gedanken des Chaos suruck- 
fuhren will im Dunkeln; aber die dadurch ^u gewfnnende Ver< 
gleichung ist unpassend. Denn wenn der Verfasser unter Pan« 
theismus die Lehre versteht (455), dafs alles Wesenllcbe End« 
liehe In Gott seye, so ist es garnicht nöthig, dafi der Pantbeia« 
mus sieh die endlichen Dinge in Gott unentwickelt, verworren, 
mithin Gott als ein Chaos denke, und dafs' er insonderheit „das 
Geistige mit dem Materiellen xusamroenfliefsen lasse.^^ Was aber 
den Absolutismus betrifft , welchen der Verfasser mit dem Pan- 
theismus als einerlei annimmt, so wird awar nach selbigem er- 
kannt, dafs alles endliche Wesenliche in, unter und durch Gott 
Ist, zugleich aber auch, dafs alles Endliche in Gott von Gott 
d^m Unendlichen verschieden, so auch dafs alles Endliehe von 
allem Endlichen gesetsimäfsig verschieden und sugleioh in Einen 
Gliedbau vereinigt ist; eine Einsicht wonach es unmöglieh ist, 
die Welt, und überhaupt irgend ein Endliches, von Gott, oder 
auch nur ein Endliches von einem ändern Endliehen nicht su 
unterscheiden, oder daniit su verwechseln, also auch unmöglich, 
das Leibliche, oder gar blofs das Materielle, mit dem Geistlichen 
SU vermengen , oder Natur und Geist als gänslieh einerlei und 
^ununterschieden zu betrachtea. Vielmehi% wenn der Organismtta 
der Wissenschaft des Absolutismus bis zur gehörigen Stelle wei- 
tergebildet wird , so wird dann auch der wesenllcbe Gegensata 
von Geist und Natur mit Gott und unter sich, sowie hinwieder- 
um die Vereinwesenheit, worin Beide mit Gott und mit einander 
in, ^unter und durch Gott sind und leben, wohlgeordnet erkanab 
Hierauf schildert der Verfasser die Hauptmomente der £nt<« 
Wickelung des Begriffes der Weltseele durch die grieehiaehen 
Philosophen. „Die älteste mit dem Mythenglauben verschwisterte 
Naturphilosophie der Griechen, die ifutitche^ habe sich nur dar^ 
um nicht gans panthoistisoh ausgesprochen, weil sie ihren Bef ruf 
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von einer ewigen I^ebenslcraft der Natur nickt mit logisoIier'Sehärfe 
bestimmt habe; es habe ihr aber ein versteckter Pantheismus xum 
Grunde gelegen« Hierauf habe Anaxagora» durch scharfe Tren- 
nung des Geistigen von dem Materiellen die philosophische Re« . 
ligionslehre auf einen Dualismus surückgefuhrt, mitbin einen^an» 
dem Betriff von der Weltseele, als die ältere ionische Lehre 
gegeben > denn sein Gott seye eine von ,der materiellen Natur 
wesenlich verschiedene Weltseele, die als relnea V^munftwesen« 
vermuthlich also mit persönlicher Selbständigkeit, ^in der Natur 
waltet, und aus dem Chaos einen Koitnoi gemacht hat. Pl^o 
habe den Faden , den Jnaxagoras fallen gelassen,, aufgenommen ; 
•— er habe den denkenden und persönlich ewigeu Urgeist , den 
er als von der materiellen Natur ursprünglich und wesenlich ver*454 
schieden gedacht, und Gott genannt, in reingeistiger Selbständig« 
keit über die Natur „gestelltes ^^^ er nur ein^ untergeordnete, 
wenn gleich auch ewige Wirklichkeit Buerkannte.*' Der Verfasser 
berührt hier den unbefriedigendsten Theil der Platonischen Phi* 
losophle, den Piaton vielleicht in seinen exoterlschen Sehriften 
mit Absicht im Dunkeln gelassen, .wobei wenigstens hätte er- 
wähnt werden sollen, dafs Piaton die Materie (vX^) als dasNieht- 
Scyende (fii; 6v) , oder vielmehr dem Sinne nach als das Nichtig« 
Seyende, an steh Leblose, und dem Ihr von Gott eingebildeten 
Leben Feindselige, das Leben Hemmende darstellt. — - „Die phy-^ 
sische Lebenskraft'«, sagt der Verfasser weiter ^ „welche Piaton 
Gott der todten Sfaterie einhauchen lasse, trete im platonischen 
Systeme an die Stelle der alten Weltseele. Aber schon Arüto* 
teles, und nach ihm die Stoikert haben den anaxagorischen Begriff 
von einer denkenden Weltseele wieder aufgefafst, und sich das 
Wesen, ^as sie Gott nannten , als einen von der Materie ver- 
schiedenen, und di<f Materie beherrschenden und ordnenden aber 
doch von ihr unzertrennlichen und in ihr wohnenden ürgeift 
gedacht, dessen Weisheit, die eine Persönlichkeit yoraussetst,/ 
die Welt regiert, wie die .Seele den menschlichen Körper.'^ 

„Erst nach dieser Unterscheidung der seiir verschiedenen 
„Arten des Hylozoismus" , sagt der Verfasser, „läfst sich nhw 
„die Lehre Im Gänsen ein treffendes Urtheil fällen<<, welches er 
unter der , im Inhalte bemerkten , Ueberschrift :, 

„Kritik äfr naturphiloiophUchen Begriffe von Lehen und 
Lebemkraftf Urleben und Alleben,** 
folgen läfst. 

Zufdrderst wird die Bemerkung wiederholt, „dafs die Prä- 
fung, von dem freilich „schon in seiner Wursel** schwankenden 
und unbestimmten Begriffe der Lebenskraft^ nicht vom Begriffe 
der Seele, ausgehen mütse.*^ Dann wird sunäohst behauptet? „Die 
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«yTbatsache, die wir Leben nennen, ist entweder mit dem Abso- 
.yluten ursprünglich einerlei, oder sie wird bewirkt in der Cau* 
t^aaWerbindung der Dinge entweder durch einen unmittelbaren 
^,Act des Absoluten , oder mittelbar entweder durch eine beson- 
„dere Kraft, oder durch mehrere besondere Kräfte. Der ersten 
««dieser Vorauatetsungen*' , (also der dafs das Leben mit dem 
Absoluten ursprünglich einerlei?) ,,fo1gt auch Jeder, wer an einen 
tflebendigen Gott glaubt^^ Diese Disjunctionen sind aber nicht 
klar und bestimmt genug, geschweige als vollständig nachgjewie* 
ten* Denn dafs d^s Leben mit d^m Absoluten ursprünglich ei- 
465Berlei sey, kann in dreifachem Sinne behauptet werden. Erstlich 
fO| dafs das Absolute und das Leben ganss Dasselbe, dafs d^ 
Absolute, das ist Gott, nur Leben, nichts Anderes und nichu 
Weiteres, als Leben, seye. Zweitens so, dafs das Leben iivar 
der Wesenheit nach mit dem Absoluten einerlei, jedoch nur e'iM 
der göttlichen Grundwesenheiten sey, so dafs mithin Gott auch 
das Eine, selbe, ganee Leben sey. Drittens so, daf^ das Leben 
swar mit Gott der Wesenheit nach einerlei, das ist, dafs es gött- 
lich sey und Gott Sich in selbigem offenbare, auch als von Gott 
▼erursachk von Gott seinen Ursprung nehme, doch so, dafs es gleich- 
wohl blofs eine Eigenschaft endlicher Wesen seye , sofern diese 
sich in der Zeit ändern, oder teerten. Jede dieser drei Meinun- 
gen ist geschichtlich behauptet worden. Da nun die dritte dieser 
Heinungen mit der Behauptung, d^ifs dasLeben mit Gott ursprüng- 
lich einerlei, zugleich auch die vereinigt, daf^ es von Gott ver* 
ursacht sey, so seigt sich die erste Disjunction des Verfassers 
flieht rein trennend, oder es fehlt wenigstens das Vereinglied 
Beider, ,^Denht man sich aber^^ , so setst der Verfasser fort, 
„pantheistisch einen lebendigen Gott als eine unpersönliche und 
'^,überhaupt nicht individuelle Lebensthätigkeil, so fehlt man schon 
,>gegen die ersten Merkmale, auf denen der unerdichtete Begriff 
i^,vom Leben ruht. Denn ein nicht individuelles Leben ist ein 
^iWillkührlieUer, um des Systems willen geset^^ter Kegriff, dem 
nkein wirkliches Leben,, von dem wir Kunde haben, entspricht. 
^,Das organische lieben sowohl, als das Geistige, das wir ken- 
i,lien, \6^ ein individuelles»^' Der Panthelst hat aber gamicht . 
Döthig, die Lebepftbätigkeit als nichtindividuell, noch auch als 
nichtiniividttalisij^end , zu denken. Wohl aber kann der noch 
unvollendete Absolutismuf die Lebensthatigkeit individualisirend 
und individualisirt denken, aber dennoch annehme^, dafs das 
lebende Wesep, als Lebensthätigkeit , ohne ErkenntnifSf ohne 
freien Willen, ohne $eibtibetcufiii$ Wir]^en, denpoch begrillge«^ 
mitfs und gesetsmäfsig Individuelles bilde. Aber, %Tie schon oben 
(469 f. 904) geseigt, wenn das System des Absolutismus wissen« 
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schaftlicb ausgebildet wird» so wird Gott dann auch erkannt, alt 
das Eine, selbe, ganze, unbedingte und unendliche Leben 'seyend, 
und unter Leben wird dann lediglich Selbstbestimmung, und Ge- > 
staltung, nach einem erkannten, und mit Freiheit gewollten 
Zweckbegriffe gedacht ; es wird eingesehen , dafs Leben über* ^ 
haupt nur eine Grundwesenheit freier Vemunft^esen ist, also 
j^uhöchst das Eine , selbe, ganze Leben eine Grundwesenheit Got- 
tes , als des Einen, selben, ganzen Vemunftwesens ; das endliche 
Leben des Menschen und der Menschheit aber als das Leben 
endlicher Vemunftwesen. Und selbsrdas Leben der Natur kann 
im Systeme dea Absolutismus nicht anders gedacht werden, denn 
als aus Freiheit entsprungen und als dem Vemunftzwecke durch' 
Freiheit angemessen. Im Geiste des Absolutismus macht nicht' 
die unendliche Bestimmtheit, oder Individualität und der stetige' 
Wechsel der individuellen Zustände das Leben aus, sondern diers*466 
ist nur des Lebens Erscheinung, worin es als sein eignes Werk 
erscheint. Sondern das Leben ist erstwesenlich das unendlich' 
bestimmte, vollwesenliche oder vollständige Sich-Selbst- Gestalten' 
de% lebenden Wesens durch Sich selbst, und für Sich selbst 
(»ibi). Im Sinn des Absolutismus lebt das lebende Wesen Sick 
selbst, in Sich selbst, durch <$icA selbst,' für Sich seliist (tihi)^' 
und nur von den Wesen, die und sofern sie Ihrer selbst inne 
sind in Erkennen, Empfinden, Wollen und Wirken, kann gesagt' 
werden, dafs sie selbst leben; nur in diesem Sinne darf und mufs 
dann gesagt werden, nicht blofs: dafs Gott der Gott des Lebens,' 
sondern: dafs Gott das Leben, das ist, dafs Gott auch das Eine, 
selbe, ganze, unendliche und unbedingte lebende Wesen, dafs' 
Gott der lebendige Gott ist. — Freilich wird der Verfasser das 
wissenschaftliche System des Absolutismus, zu dem wir uns be-' 
kennen, und nach welchem das Vorstehende gelehrt wird, eben*' ' 
falls Pantheitmu$ nennen, weil auch in diesem Systeme behauptet^ 
wird , dafs Alles Endliche in , unter und durch Gott wesct und 
ist, oder vielmehr, dafs Gott in Sich, unter Sich, und durch Sich' 
auch alles Endliche weset und ist; wenn wir gleich alles £nd-' 
liehe in und von Gott, und jedes tndliche von jedem Endlichen, 
auch das Geistliche und Leibliche^ noch so bestimmt unterschei* 
den , die Verursach theit und ganzwesenliche Abhängigkeit alles 
Endlichen von Gott noch so entschieden anerkennen, und ob 
vrir gleich, mit dem Verfasser übereinstimmend, Gott als das 
Sein Selbst im Erkennen, Empfinden, Wollen und individuellen 
Wirken inne seyende, unendliche, freie, lebende Vernunftwesen 
anerkennen. — Ob indessen der Verfasser auch von unserem 
Systeme behaupten wird, dafs es dennoeh in d^ Resultaten ihit ' 
dem eigentlichen Atheismus susarnntentrefTe , lasien Hfit dahinge* 
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stellt, obgleich es uns kaum möglich scbeint -^ Noch ist übrl* 
gens zu der zuletzt ausgezogenen Stelle des Verfassers 2ubemcr« 
Iten', wie hei der Lehre vom Leben nie eu vergessen ist» dafs 
der zeitlichen Individualität des Lebens ein Ewiges, oder Ewig* 
, wesenlicbes, als der ewigwesenlich geschaute Zwed&begrifT, der 
im ewigwesenlichen, allgemeinen Willen*) des In der Zeit dar- 
zulebenden Ewigwesenlichen mit Freiheit erfafst wird, £ttm Grunde 
liege« ttierdurch sind auch die Bemerl&ungen gegründet> die wif 
SU den nächsten Behauptungen des Verfassers zu machen haben, 
welche also lauten. — 

„Denken wir uns also die physische Entstehung des indivi* 
467,^dnellen Lebens als eine organische Evolution einer nicht indi* 
9,viduellen Lebensthätigkcit , die man denn nach Bcliebeti eioem 
„ewigen All,*£ins, das Gott heifsen Soll, od6r einer ewigeft ^a- 
„tur, zusprechen kann,, so verfälschen wir den wahren BegrVft 
„vom Lehen $ und was sich dann in jener um des Systems wil« 
„len gesetzten AiYerbedeuiung des "VVorts ein Leben nennt 9 ist 
i,eine hypothetisch gedachte Kraft ^ die Leben erzeugt, aber in 
„sich selbst noch nicht lebt» Die erste Ursache des wirklichen 
„und individuellen Lebens, das sich uns in den bekannten drei 
„Abstufungen als ein Pfianzenleben , ein thierisches Leben, und 
„ein Leben des denkenden Geistes kund thut, ist also entweder 
,iein wahrhaft lebendiger und individueller Gott, wäre er auch 
,jnur eine persönliche 'Weltseele, oder es ist eine in sich noch 
„nicht lebende Kraft, die man sich nach Belieben atheistisch als 
i,eine Urkraft der ^atur, oder auch dem pantheistischen BegrliTe 
„von Gott gemäfs, denken kanp > die aber immer nur eind hypo* 
„thctlsch abgenommene Kraft bleibt, weil wir im unmittelbaren 
„Bewufstscyn unserer selbst keinen Ursprung unsrer geistigen 
4,Lebensthätigkeit erkennen , und in der materiellen Natur , aus 
„deren Schoofse das organische Leben entspringt, mehrere Kräfte, 
„die wir empirisch unterscheiden müssen, auf den räthselbaftea 
„Punkt hin zusammenwirken, wo eine lebendige Individualität aus« 
„serlich sich zu erkennen giebt.^^ — Eine nichtindividuelle Tha- 
tigkeit ist nicht denlibar, weil /Atm.Zeit an sich hat, wohl aber 
eine nicht zeitlich individuelle ÜrtacMichkeit; ebenso hat der Be- 
griff der Kraft oder der MaM wesenlich die Zeit an sich« Der 
Grund, wefshalb der Verfasser die von ihm nicht klar ansge« 
sprochne Meinung seiner Gegner eine blofse Hypothese nennt, 
pafst nicht, weil der fragliche Gedanke rein übersinnlich, oder 
metaphysisch ist , und ebendefshalb durch keine Beobachtung der 
empirischen Psychologie und Naturwissenschaft entschieden trcr« 

") Sieh« »^11« OnuidlegruAg der Sjtteiile^f, S« 289^394) lad AMC» 4m 
S;rstent der JPJttlMopja« (1825) S. 30. 
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den IcaQn.. An- diesen vagen Beb tiuptungen des YeriMsei^s «eigtk 
sich ) wie uniiütz es ist , oboe vorgä'ngigc bestimmte. Etklärongen. 
der Sachen , und der Worte sich tn allerlei . Reden zu ergehen.*' 
Behauptet hat freilich der Verfasser, dafs das Leben te>ne That« 
Sache isJt» w^ehd^ aber der Inhalt dieser Tkatsa eh«' evyei hat er. 
mit keinem Worte gesagt; Und sofern das Leben als Jhatsaebo. 
l^ebauplet werden soll, Jiann hier nur dif Rede le]pn»;vom «iti/fV 
chen Leben der endlichen Wesen ^ und zwar naeh den drei angeV 
liehen Stufeo ; keinesweges aber von dem unendlichen Leben jGot- 
tes des Unendlichen , dessen Gedanlte ijiber die ganze* individuelle 
Erfahrung des Geistes von Sich selbst und von der Natur hin« 
ausliegt, und überhaupt alles Endliche , Sinnliche übersteigt. Und. 
da überhaupt vom Endlichen kein Schlufs zu dem Uiiendliehen 
gilt, so kann der Verfasser i bei logischer Besonnenheit, den als, 
endliche That^ache gefundenen endlichen Begriff äeh endlichen 
Lebens Selbst nicht anders i denn als eine Hypothese für weitere, 
metaphys^che Forschung, von der Endlichkeit befireien, und in46s 
den Gedanken des Absoluten , das ist Gottes, hinauf- und hinein*, 
tragen« Und da das Leben,, sowie es si^h.^als endliche That-^ 
Sache zeigt, durchaus mit Endlichkeit behaftet ist, so müfste erst . 
untisrsucht werden, ob nicht, wei^ läie Endlichkeit , weggedacht, 
vrürde, die Wesenheit des Lebens, selbst aufgehoben wurde; di^! 
aes ^ber . würde weiter nur zu entscheiden seyQ^iladvrch , da£i: 
die reine We^ienhMt des Lebens aufgefäf^t würde; .und ,wenn diefs. 
äu<?h ausgeführt, und gezeigt wäre, dafs die reine Wesenheit 4e% 
Lebens ^"von . der £j[idlichkeit unabhängig gedficji^ werben könne^^ 
»o bliebe nun immer erst die Hauptfrage- übrig : ob an und "in, 
der Einen , selben , ganzen , unendlichen und unbedingten We% 
aenheit Wesens, das ist Gottes, auch diejenige Grundwesen)ieit. 
mit^^nthalten ist, welche .Leben heifst. Diesp Hauptfirage kaf^9^ 
aber nicht auf dem subjectiv * analytischen Wege gelöst werden^, 
sondern, wenn auch die reine Wesenheit des- Lebens auf subjec« 
tiv- analytischem Wege schon in Erinnerung gebracht worden, 
wäre, SQ müfste doch unabhängig von dem Mittel und Wege die^^ 
ser Erinnerung, unabhängig von allen empirischen Thatsachei;,} 
unabhirngig überhaupt von allem Anthropomorphismus ,und Anthro* 
popathismut, sowie von «Uem Physikomorphiamus und Physiko* 
pathismus rein und ganz synthetisch f von oben herein, als an 
und in der Grundschauung } Goit^ oder: ifa# Abflute ^ mitenthal-- 
ten eingesehen werden, dafs Gott auch das Eine, sel^e^ ganze,^ 
unendliche und unbedingte Leben ist. Eine Einsicht, die das 
System des Absolutismus allerdings gewährt. 

Auf der angeführten Stelle des Verfassers ruht eine grofse 
Di^nkelViitf die der Leaerniehl heben kann» schon wegen der. 
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dflnlielii imfl itabei wMrqdiclElicbeii Bilder von einem Sehoofse 
der Natiir, einem räthsel haften Punkte u. s. w. , besonders aber» 
weil der Terfoster so §;ar NidiU getfaan bat , um die hier ^or- 
kommenden 9 durch Inüindualüät ^ Lehen^ Kräfte Tkiiigheitf Stm^ 
/bi, beseiebfteten Hauptmomente , auch nur den Worten nach zu 
bestimmen und eu erklären, l^ach dleselr S^telle soll Gott als die 
Ursache des wirkliehen IndiTiduellen Lebens^, das in der Pflanse, 
dem Tbier, und dem endlichen Geiste erscheine, selbst als ein 
vrahrbaft lebendiger, individuell vrirkender Gott gedacht werden; 
da nun, naeb eben dieser Stelle, auch Pflaneen und Thiere, so- 
wie der endliche Geist, ein wirkliches Leben haben sollen, und 
auf der Wabrnehfitung dieser „Thatsacbe^^ jener Gödanke Gottes 
als des Lebendigen ruhen soll , so wird mithin von Gott ab Le- 
bendigem -auch Das mit ausgesagt, was der Wesenheit nach \n 
d^u Pflansen und Thieren sich fanden soll, nebmlich das wirk\V- 
<^ individuelle Leben. Ob aber der Verfasser den Pflanzen und 

^< '^^iereuSelbstbewuf^tseyn undSelbstgefahl zuerkennt oder nicht, 
ist aus dieser Schrift nicht bestimmt zu ersehen , denn mit der 
oben (40) airgewandten Benennung der Thiere- als „Seitenverwand- 

469 1^** des Menschen ist es wohl nicht ernstlich gemeint, und die 
anderswo (S. 235 if« B.) eingestreut^ Bemerkungen gebcte uns 
hiertibfer nicht den nöthigen Aufscbliil^. Daher wird es sehr 
swetfelbaft , wenn man mit dem Verfasser von der v6n ihm ge- 
meinten sihnlich * empirischen Tbatsache des Ffl^zeu * , Tbier* 
und Geistlefoehs aufivärts steigt, in welebem Sinne man eigentiich 
dadurch soll befagt werden zu sagen, dafs Gott der Ubtmdigt 
Gott seye. Nichf dafs wir sagen, der Verfasser schreibe Gott 
ein Pflanzen- oder Thierleben, oder eatdlichu Geistleben eu, son- 
dern da(^ wir nicht abseheu, wie er auf seinem Wege von die- 
ei^n Ettdlicli%eilen loftkomme , und dann nicht nur einen „ent- 
etnnli Ateh*« AM gemeinbegriff des Lebens übrigbehalte, sondern die 
in ihrer Art unendliche und unbedingte Scihauung, oder die Idee, 
des Lebens Gottes gewinne. — Nach unsrer Lehre von Gott beifst 
Gott Att UhiHiigt Gott defshalb, weil und sofern Gott im unend- 
licheii $elb'st?äneseyn \xa Erkennen, Empfinden« 'Wollen und 
Wirken iri 'Vollendeter innerer Individualität in dtfr unendlichen 
Zeit SicK selbst , das ist, seine Wesenheit , seine Gottheit, in 
9ith Selbst, f5f 8hk selbst, dirt*ch Sieh selbst darstellt, verwirk- 
üclhet und offenbart^ unfd- über den endlichen Wesen, sofern auch 
sie, Gott ahhlich , leben ^ das i^f ihre endliche Wesenheit in der 
«fncfndlicheii Z^it'jn sich selbst, für sich selbst, zunächst durch 
sich selbst, jedes für sich und alle vereint^ darstellen, verwirk- 
lichen und offenbaren, als Individuelle Vorsehung waltet, und 
das unendliche Leben Sein selbst dsUrwesens mit dem endlichen 
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Lebten aller endlieben Wesen auf indiTidnelle Weise vereine^ 
Sollte aber anch schon bewnfstseynloses , vvenn schon individu« 
elles, Sieh selbst in der ^eit Gestalten, sowie etwan das Leben 
der Pflanzen su seyn angenommen werden kann , mit in den Be« 
griK des Leben$ aufgenommen werden» so dürfte dann ohne Bei- 
satz, der diese Beschränhung aufhebt, nicht gesagt werden l daf» 
Gott der lebendige Gott seye. Wissenschaft und Religion erfor« 
dem, es hierin gans genau ^u nehmen. * ' 

Weiter liegt in dieser Stelle des Verfassers die Annahme» 
dafs Pfiansenleben , Thierleben und Geislloben , drei AJ>stufungen 
Einer Reihe des wirklichen individuellen Lebens seyen) — « eitie 
Annahme, die er nirgends gerechtfertigt hat. Nur ein sehr un- 
aufmerksameir Leser wird sich diese befremdliche Lehre als eine 
^^Tkat9Me^e der sieh im Menschen selbst erkennenden Yernunft^V 
aiifreden lassfn. Erkennt man die Tbiere als zugleich Geister 
niederer Stufen seyend an, im Vergleich mit dem Menschen als 
ein^m Geiste höherer Stufe, ohne* dafs eigentlich eine Artver- 
s^biedenheit stattfände, so bleiben- dach immer noch die Pflanzen • 
«ufser dieser Reibe. Und sind denn die Tbiere und die Men* 
sehen, sofern sie Geister sind, auch „auf jenem räthselhaften 
„Punkte aus dem Schoofse der materiellen Natur entsprungen'^? 
— « Da dieaes der Verfasser nicht annimmt > wie aus andern SteU 
len erhellet, so macht also auch nach ihm das Pflanzenleben mit 
dein Tbierleben und dem Geistleben nicht ein Glied derselben 
Reihe aus. Wenn femer der Verfasser bemerkt» dafs wir selbs1t47o 
keinen Ursprung unsrer geistigen Lebensthätigkeit erkennen, so 
i^t diefs doch nur in Ansehung eines individuellen zeitlichen An- 
fanges der Fall; als den ewigen Grund, und die ewige Ursache 
unserer zeitlichen Lebensthätigkeit vermögen wir allerdings Gott 
anzuerkenhen , und daran bleibt, bei der synthetischen gissen* 
schaftlicben Entwickelung dieser Lehre, durchaus- nichts Hypo- , 
thetiscbes zurück. Ob übrigens der Verfasser mit „dem rätbseU 
,,haften Punkte» wo eine lebendige Individuali tat sich zu crken- 
„nen giebt^S d>0 Zeugung oder Geburt des Mensehen meint, ist 
nicht ganz deutlich, obsohon wahrscbeinlith. 

Wenn der Verfasser (S. 234) bei Herzäblung verschiedener 
Hypothesen, welche „die Thatsacbe des Lebens erklären solIen^S 
tagt • 91^9' einsige nicht erdichtete Leben » das wir kennen » bleibt 
„das individuelle » das in der Natur an den Organismus gebunden 
„ist**, so scheint iinter dem Kennen blofs das sinnlich individu* 
eile, empirische Erkennen gemeint zu seyn. ]>enn das Leben ' 
Gottes, wenn wir es auch nur erst ab/ien, und empirisch noch 
nicht kennen » kann defshalb doch nicht ein erdichtetes^ genannt; 
werden. Aneh ' kommt biir eine tiefer liegende religiöse Fragft 
K. Chr. Fr. Kr««ft*i luuiasdur. NaeU. RdifionipliUofophlt. B. I. ZI 
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in Ansprache : ob nicht der Mensch , der Gott als den lebendig;en 
Cott, und als individuell auch in dem Leben der Welt, und ia 
Geist und üerzen der Menschen heilig wirkendes Urwescn, und 
zwar auf übersinnliche 9 unbedingte, vor und über aller geschicbt- 
'liohen individuellen , sinnlich vermittelten Weise , — erkennt und 
anerkennt, nicht auch alidann es vermöge, mit Gottes Hül£e, 
' Gott als individuell wirkenden lebendigen Gott in dem sinnlich 
erscheinenden Leb^n der Welt, des Menschen y der Menschheiti 
und auch in seinem eignen endlichen menschlichen Leben, auch 
auf individuelle Weise su erkennen und anzuerkennen? — Die- 
sen Gedanken unter der voreiligen Beneiinung der Schwärmerei, 
des Mysticismus, der Gefährlichkeit u. s. w. ohne wissensciiaA- 
, liehe Prüfung abzuweisen , gestattet die Vernunft nicht. VVeon 
nun aber f dieser Gedanke sich vor der Vernunft rechtfertiget so 
wäre dann doch für den in seiner intellectuellen und religiotea 
Bildung so weit gediehenen Menschen „das individuelle Leb^ 
„das in der Natur an den Organismus gebunden ist^S keineswc- 
ges' „das einzige nicht erdic^htete Leben , das wir kennen^* , auch 
wenn unter Kennen geschichtliches Wahrnehmen und Erkennen 
verstanden wird. Die Lehre des Absolutismus ist. auch diesen 
für die Religionswissenschaft grundwichtigen Probleme gewach- 
sen, es im Allgemeinen so aufzulösen, dafs die wissenschaftliche 
Erkenntnifs eine uneirschütterliche Grundlage des individuellen 
und zwar schauenden Glaubens an Gottes lebendige, indrvidudl 
471 wirksame Gegenwart auch in dem individuellen Leben auf den 
Gebiete dieser Erde, sowie in allen Himmeln, werde. — Und 
wenn dann endljch hinzugesetzt wird: „Das Factum des wirUt- 
„chen Lebens in seinem ganzen Umfange bleibt vor dem nüchter- 
„nen Verstände auf dem Standpunkte der physikalischen Betrach- 
„tung sowohl, als auf dem der metaphysischen, immer ein uniiaftös* 
, „liebes Räthsel , mögen die Grübler, denen Einfalle für Erklämngs- 
,)gründe gelten, noch so zuversichtlich über diesen Grenzpunkt 
„des menschlichen Wissens hinausschwärmen^' $ so geht der Ver- 
fissser hiemit selbst weit über die Befugnisse des nüchternen 
Verstandes hinaus , wenn er seine Unwissenheit hierüber , seye 
sie auch noch so ehrenvoll, und seye üiese Unwissenheit auch 
gegenwärtig unter den Menschen dieser Erde noch so weitver* 
breitet, der menschlichen Vernunft selbst, als nnabänderbar-we- 
senlich aufbürdet, ohne sich auch nur die Mühe zu nehmen, dafs 
er selbige aus Vemunftgründen als unabänderbar beweise. — Der 
Verfasser macht es in dieser Schrift mit allen Hauptpunkten der 
Untersuchungen so, dafs er die eben bestehende, eigne oder 
fremde Unwissenheit, als eine der endlichen Vernunft selbst eis 
solcher, für imvakv und ewig, anhaftende ohne. weitere PrüCong 



Digitized byLiiOOQlC 



mnd der Uffhzoismus. Ilh Der Hylozoitmut^^ 514 

odfer Boweiifährang behauptet. Diefs aber i^t dem Qeiste der 
Philosophie» und dem Geiste der Bescheidenheit, die ein endli- 
cher Geist sn Tergessen nie Ursache hat, gänzlich zuwider*)« 
Auch wir sind uns unsrer Unwissenheit ^ und wie sehr wir Ur- 
sache haben , bescheiden su seyn » klar und innig bewufst , aber 
dennoch sind wir uns auch über die fraglichen Punl|jte wissen* 
scbaf^Uoher Speeulationen bewufst) wobei Einfälle durchaus nicht 
lUr Erldärungen gehalten , uncT wobei durchaus nicht gegrübelt, 
das heifst unvorbereitet und unbefugt in die Tiefe geforscht wird ; 
Speeulationen^ deren bewiesene Ergebnisse über die hierin von 
dem Verfasser gestecl^te Grenze hinausreichen 5 auch können wit 
mehre Penker , von deren Speculationeu über den fraglichen Ge- 
genstand dasselbe gilt. 

Bennoch will der Verfasser hierüber eine „blofsi physika* 
, „lische^^ Hypothese eulassen , „welche indefs den Ursprung des 
individuellen Lebens in der I9atur aus dem Absoluten unbe- 
rührt läf^tf und wodurch das höhere, sich selbst erkennende ^ 
Leben des denkenden Geistes gar* nicht auf Gesetze des materiel- 
len Organismus zurückgeführt werden solU^* Diese Hypothese» 
Welche dann da» Zusammentreffen und Zusammenwirken des leib- 
lichen und geistlichen Lebens noch schwieriger zu fassen macht, ^^^ 
wenigstens unerklärt lä'fst, ist folgende. i^Abeir der innige Zu- 
^,sammeiihang des sich selbst erkennenden Lebens des denkenden 
„Geistes mit der organischen Animalität in der menschlichen Na- 
„tur inufs doch auch von der materieUen Seite in der Natur ge* 
„gründet sey»; und die organische Animalität mufs ein Erzeug- 
ern fs der materiellen I!?atur wenigstens insofern seyn , als sie in 
„gleichem Verhältnisse mit den körperlichen Organen, an die sie 
„gebunden ist, sich entwickelt und wieder verschwindet« Das 
„Pdanzenleben wird ja nur insofern ein Leben genannt , als es, 
„dem animalischen ähnlich , auf organischen Functionen in ma- 
„teriellen Formen beruht. Unbezwcifelbar waltet also in der mate- 
„ri eilen Natui^, was sie auch übrigens in sich selbst seyn imag, ein 
„Streben, organische Bildungen zu erzeugen, in denen ein Leben 
„sich entwickelt* Wir erkennen dieses Streben nur da, wo ein 
,fOrgattismus unsem Sinnen bemerkbar wird: aber einen bestiihm- 
„ten Anffcng der organischen Bildung in der Natur hat noch kein 
„menschlicher Sinn bemerkt. Unbezwcifelbar ist ferner , dafs die 
„organischen Lebensfunctionen auch diejenigen Anziehungs - und 
„Trennungsprocesse in sich schliefsen, die wir in dem nicht or- 

*) Man Ter^leiehe z. B. ilie Hauptveriicherangen , ilafi man UYjerhaapt im Ab- 
■olnten nichts. begreifen kiJnne (S. 200 B., hier 394); dafs das Selbstbe- 
wnfatseyn lUr'den Mensehen der letzte Grund aller Grttnde sey; und die 
Übrigen, die \rir vorhin (429 f.) bemerkt haben. 
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,,niii!sirten Theile der materiellen Natnr wahmclimeiu Die Natur 
,f selbst leitet uns also auf die gegründete Vemiuthung, dafs das 
„Streben nach orgiinischer Bildung ein allgemeines Grundgesets 
,,der ganeen Natur, und dafs jeder materielle Ansiebungs - und 
,,Trennungsprocefs » auch da, wo keine organiscbe Bildung er* 
„scheint, ^ein gehemmter Organisationsprocefs aei.*^ Es war be- 
sonders leicht, sich von der Natur su dieser Hypothese leiten 
2u lassen, nachdem zuvor Sekellingf und die ganse 'SdU//tJig'sche 
Schule, Dasselbe, nur tiefer begründet, und sehr ausführlich, ge- 
lehrt hatten, —«erst als Hypothese der speculatiyen Physik, dann 
als Lehrsatz der von unserem Verfasser so geringgeschätxten, and 
liir so unfruchtbar gehaltenen Naturphilosophie. *) - Dafs vor der 
Erscheinung der Scheliitig^schen Naturphilosophie , soviel mr ans 
erinnern , Keiner der neueren Philosophen diese Hypothese ge- 
macht, da ihnen doch die Natur eben sooifen stand, ist imrnxt 
eine geschicbtlicho Merkwürdigkeit; und viele Naturpbilosophen 
werden bezweifeln, ob unser Verfasser ohne Sekelling'i Philoso* 
pheme diese Hypothese wohl würde gemacht haben, und darin 
473 werden sie sich durch die in dem Vortrage des Verfassers vor- 
kommenden, von Schellitig herrührenden Kunstausdrücke, s. B. 
^jgehemmter OrganUationMproee/»^ ^ bestärkt finden. Doch es kommt 
hierauf Nichts an ; um soweniger , als der Verfasser hier hin- 
zusetzt: „Aber für eine Rcligionslehre, die sich nid&t^ durch 
„Dichtungen begründen will , bleibt dieser Begriff, der sieh auf 
„eine physikalische Hypothese besobränkt, völlig unlnrauehbar« 
„Ob er uns nützen kann , den religiösen Glauben an Unsterblich* 
„keit der Seele mit der Naturlebre in Uebereinstimmung sn brin* 
„gen , wird sich uns in der Analyse des reinen Theismus seigen.*^ 
Bis dahin wollen also auch wir unsre Kritik versparen, und hier 
nur einige einselne Bemerkungen machen« DaOi der Verfasser 
auch ein bewufstseynloses Gestalten noch Leben genannt wiesen 
will, scheint aus dieser Stelle hervorzugehen; obschon die Worte, 
„dafs in der materiellen Natur ein Streben waltet, organische 
„Bildungen zu erzeugen , in denen ein Leben sich entwickelt^, 
sjrbwankend sind. Ferner bemerken wir, daüs die vom Verfaaeer 
hier aufgestellte Hypothese nicht in allen ihren Theilen mit der 
Schelling^ sehen Naturphilosophie übereinstimmt, weder in den 

*) Ber feiitreteb«, und noch Jetzt In seiner Art einsige: «nte Entwurf eime$ 
SffMtemes der Naüirphilotophie (Jema lT9t) , nebet der das« g eMMgen Sebrifti 
Kinleilung %u »einem Kmwurf eine» Sytfeme» der fimimpkÜ0»mpki9 (J«m 
1799), itellte zuerst die Natur «Is Einen Orgenismos, «li orguüsiraad mml. 
*1« organiitrt dar; and Sn den darauf folgenden Schriften ,^ besonders in der 
Darstellung des Systems der Philosophie (in der Zeitscbtifl fttr speenlatlr« 
Physik« ISO]), und in der Schrift von der nenscblicben Freiheit, «nek«jal 
diese Idee aU Theil der Wissensehaft des Absolateii» 
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Behauptungen selbst, noch in den dafür angefahrten Gründen« 
Wenn z. B. der Verfasser die Vermuthung, dafs Jeder materieU« 
Ansiehungs • und Trennungsprocefs ein gehemmter Organisations- 
procefs seye, gegründet nennt» so ist in dem, was der Verfasser 
hier vorgebracht hat, kein hinlänglicher Grund, dafür zu ent- . 
declceh« Denn dafs dM organische Naturleben der Pflanzen und 
Thiere ^ene allgemeinen Proeesse in sich aufnimmt, ja sogar auf 
eigne Weise in sich wiederholt, befugt gamicht zu der Annahme» 
dafs sie zu dem Eigenthümlich -Wesenlichen des organischen Le-. 
bens selbst gehören. Auch .mufs bemerkt werden, dafs wena 
diese Hypothese reine Wahrheit enthalten soll, darin nicht difl 
Meinung versteckt liegen darf, als wären jene. allgemeineren Na^ 
turprocesse des rein dynamischen und chemischen Lebens etwaak 
an sich Unvollendetes , oder Mislungenes , oder als erzeugten sift 
Unwesenliches und Werthloses. 

Hierauf ertheilt der Verfasser sein 
nEnäurtheil über die hylotouHechm Religionen t die nickt in Pan-^ 
yfthei$mü$ Hbergehn*** 

Die hylozoistischen Religionen „bezeichnen, nach ihm, in 
verschiedenen Stufen die Kindheit des menschlichen Geistes, doch 
nicht immer in der kindlichen Liebenswürdigkeit, worin s. B* 
die griechische erscheint (S. 238)« Sie Sind die uatürüchstea 
aller Religionen , schon weil der menschliche Geist an dem hä'ngty 
was in die Sinne fallt, wo er dann auch am natüHichsten da» 
Göttliche hineindichtet, das er, ohne zu wissen., wie? in sich 
selbst vernimmt. In der Rohheit des gebieiuen Fetischismus ist , 
freilich kaum' eine Ahndung des . wahrhaft Göttlichen.'^ „Aber 
„wenn mit der ' Bewunderung der Natur, in -welche die Phantasie 
»^allerlei Dämonen hineinschiebt, ein Gefühl der Dankbarkeit für 
„die Wohlthaten , die der Mensch von der Natur empfangt , sich 4T4 
„verbindet, so nimmt der hylozoistische Wahnglaube schon einen, 
„Thesl des Charakters der wahren Frömmigkeit an *). Zu einem 
„Sonnengolte kann man wahrhaft andächtig beten, wenn man ihn 
„verehrt als den alles belebenden und uperschöpflichen Wohlthä- 
„ter der Welt. In der Ordnung der Natur kann man einen wahr- 
„haft göttlichen Verstand, der über den Schicksalen der Men^ 
„sehen wacht, zu erkennen glauben, auch wenn man die Welt« 
„regierung verlheilt unter mehrere Götter. Legt nun die Phanta« 
„sie auch das Gesetz der Gerechtigkeit, das ^er Mensch in sich 
„selbst findet, in die Natur dieser Götter, auch wenn sie ihnen 
„erlaubt, unter sich ihre eigne Moral^u haben, so leistet das 
„Heidenthum, dessen Grundlage der Hylozoismus ist» was es lei- 

*) Al»9^ «»egtehe die wahre FrilnmisVeit su« Tiieüen, 4ie «neb ohne «iaa^def 
icyn künnenf ^ , 
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,, steil ](anii.<* Gefühl der Danlibarlceit für göttliche Wohltbaten 
ist wohl ein Element der Religion und der FrömmiglKeit , dber 
nur ein untergeordnetes. Wahre Andacht bat eu ihrer erstwe- 
senlichenGrnndlage jie Erkennlnifs Gottes als Eines unendlichen^ 
unbedingten Wesens $ daher tiann der Anbetung eines Sonnen- 
gottes die Würde wahrer Andacht 6pracll|;eniäfs nicht zugespro- 
chen werden; sowenig bei einer' unt^r „mehrere Götter^^ ^er- 
theilten Weltregierung ein wahrhaft göttlicher Verstand, das ist, 
dei* Verstand Gottes gedacht wird. Mit dem Gesetz der Gerech- 
, tigheit, welches „in der Natur von Göttern gelegen" seyn soll, 
„die eine eigne Moral haben'^ , sieht es nicht besser aus. Denn 
die Gerechtigkeit ist wesenlich Eine; unbedingt und unendlie& 
gedacht ist sie eine Wesenheit Gottes, endlich und bedingt ge- 
dacht eine Wesenheit endlicher Vernunftwesen , auch der Men- 
schen. Aber die Gerechtiglteit des Menschen ist der Wesenheit 
nach lieine andere, als die Gerechtiglteit Gottes, mit welcher 
sie, um wahrhaft menschliche Gerechtigkeit zu seyn, überein- 
stimmen mufs. Ebenso ist das Wollen und Thun des Guten un- 
endlich gedacht Gottes, endlich gedacht des Menschen, aber der 
reinen Wesenheit nach das Gleiche. Und die Eine Gerecht! gkeit 
ist in dem Einen Gicten mitenthalten. Eine eigne Moral im Ge- 
gensatze mit der Elincn Moral kann nicht gedacht werden, ohne 
dafs auch eine eigne Gerechtigkeit im Gegensatze mit der Einen 
Gerechtigkeit zugleich mitgedacht werde.' Dagegen stimmen wir 
dem Verfasser in der Behauptung bei, „dafs das Heidenthum zur 
,, begeisternden Poesie von der Phantasie ausgebildet worden, dafs 
„die schöne Kunst ihm vieles schuldig ist, und 'dafs es eben- 
„dadurch vieles zur 'Veredlung des menschlichen Daseyns beige- 
„tragen hat." Dafs auch wir das Heidenthum als in dem Ent- 
^ wickdungsgange des Menschheitlebens wesenlich anerkennen, aber 
auch seinen Graüeln unser Auge nicht verschliefsen, haben wir 
langst in einer besondern Abhandlung ausgesprochen *)• Wenn 
der Verfasser ferner sagt: „Aber die Schattenseite des Heiden- 
„thums fallt dem unbefangnen Beobachter eben so leicht ins Auge, 
„auch wenn er es mit dem Aberglauben nicht strenge nimmt, 
„und gern jede Religion duldet , bei welcher der Mensch seine 
„natürliche und moralische Bestimmung erfüllen kann;" so stim- 
men wir ihm zwar in der Maxime der vemunftgema'fsen Duldung, 
nicht aber darin bei , dafs der Mensch bei verschiedenen Reli- 
gionen ,, seine natürliche und moralische Bestimmung erfüllen 
„könne." Denn wäre Diefs, so wäre es im Erstwesenlichen 

*) Im Ta^bUtte dei MengehheitleLens, in einer daielbit S. 199 — 208 befinil- 
lieben Abhandlung, die den Xitel fttbrtt Eine Goiünnigkeit und ISim Gott- 
iimigkeitbiuid «aP Erden. 
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gleichgültig;, ob der Mensch sich zur wabrea Religion erhübe, 
oder zum Beispiel ein Heide bliebe. Oder es müüste behauptet 
werden , dafs es tnehrer© wahre Religionen gebe* Auch müfstc 
dann angenommen werden, dafs die verschiedenen Gestaltungen 475 
der Einen und selben Wahrheit in verschiedenen Bildern, Em- 
blemen, Gebräuchen verschiedene Religionen heifsen dürften« 
Ein Sprachgebrauch, den wir nicht billigen hönnen. Denn sowio 
Ein Gott, so ist auch nur Eine Religion, und diese ist noth- 
weildig die einsige, wahre. Zu ihr suchen sich aber die Men^ 
sehen, und die Völ)&er in verschiedenen theilwahrcn und theil- 
falschen ReligionsbegrifFen , zu erheben, und indem sie dieselbe ' 
religiöse Wahrheit auf verschiedene Weise in Symbolen, Emble« 
men, und Gebrauchen darstellen, und in verschiedenen Begeben» 
heiten des Lebens der Menschen und der Völker die Offenbarung 
Gottes vorzugsweise erblichen, arbeite^i sie sich slufenweis unter 
Gottes Leitung, und mit Gottes Hülfe, hindurch und empor zu 
der Einen, ewigen Religion Gottes, wie sie in der Menschheit 
dieser Erde in eigenthümlicher Gestalt erscheint und wirklich 
wird. Wohl hann der Mensch auch in noch mangelhaften, fehl, 
gebildeten, mit Unwahrem und Ungutem gemischten Religionsbe* 
griffen, vermöge des in selbigen bereits enthaltenen Wahren und 
Guten, theilweis für seine natürliche und moralische Bestimmung 
wirksam seyn, aber erfüllen kann er seinö Bestimmung auf end- 
liche Weise nur, wenn die Eine und Einsige wahre Religion 
selbst* in ihm erkannt und belebt ist. 

Hierauf kommt der Verfasser nochmals auf „die Vergottet • 
rung des Zeugungstriebes, als auf eine Schattenseite des Heiden» 
thumes'^ zurück. — > „Mag die Vergötterung des Zeugungstriebes, 
„dieser Hauptbestandtheil der berühmtesten heidnischen Religio- 
„nen immerhin eben so natürlich seyn, als die menschliche Be- 
,^,friedigung dieses Triebes; sie bleibt darum nicht weniger ekel- 
„haft für jeden moralisch gebildeten, und nicht in mystischer 
„Selbsttäuschung befangenen Sinn, wo sie zu solchen Brutalitä- 
„ten führt, wie die Andachtspflichten ^^v Weiber, die sich aus 
„Frömmigkeit Preis geben mufsten tm Tempel einer Mylitta>* 
Die Brutalität besteht hinsichts des Geschlechtsverhältnisses dar» 
in, dafs die Sinnenlust allein oder zumeist zutn Zweck gemacht 
wird, ohne dabei an das eigentlich Menschliche und Göttliche, 
ohne an Schönheit, Achtung und Liebe zu denken, und wenn 
der Mensch in seiner Geschlechts* Eigenschaft lediglich zum Mit- 
tel der Lust herabgewürdiget, und seine Freiheit dabei verletzt 
wird *). „Fromm", sagt der Verfasser ferner, „mochten auch 

*) Näherei Über die innere Wesenheit dei Geschlecht! -Gegengatzef, Über di« 
■ittUehe und reiiglüse Bedeatnng der Ehe und des Verhältnisses der 6e- 
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,,die Mütter ^eyn, die ihre Binder der Bildsäule des Feuergottes 
„Moloch in die glühenden Arme legten, um ihm ihre Dajikbar- 
476,,1ceit SU beweisen; aber ihre Frommiglieit war gräfslich.** Wir 
möchten aber den Werth' des Wortes fromm nicht so weit ^er- 
absetisen'9 und finden es selbst gräfslich, ein Gräfsliches sogar 
fromm zu finden^ und eu nennen. — r Zum Scblufs bemerkt der 
Verfasser: ,,Aber auch unsre gelehrten Mythologen und Mysta- 
„gogen entweihen das Heilige, wenn sie, anstatt das Heidenthum 
9,aus sich selbst zu erklären» es gewissermafsen zur linken Seite 
^dos Ghristenthums machen', um im Sinne des pantheistischen 
„Hylozoismus demonstriren zu können, das Heidenthum und das 
„Ghristenthum indifferenziren sich eins mit dem andern in der 
„Anschauung des Absoluten.^* Nach unsrer, Ueberzeugung ist 
das Ghristenthum dem Heidenthum allerdings wie ein Höheres 
dem Niederen entgegengesetzt. Insbesondre empfangt auch d\e 
Ehe im Ghristenthume die religiöse Weihe eines von Gott ein- 
gesetzten Standes , eines heiligen Verhältnisses , ja » nach der 
Lehre des Einen Hauptzweiges der Ghristenheit, sogar eines Sa- 
cramentes. Dafs aber das entartete Ghristenthum dem entarteten 
Hcidenthume, in den Erscheinungen des Fanatismus überhaupt^ 
und in der Entweihung des Geschlechtsverhältnisses, nur- aus andern 
Veranlassungen und von andern Seiten nahe komme, zeigt leider 
die Geschichte. Die keuscheren Römer, welche die Bacchischen 
Orgien von Staates wegen verboten, waren auch Heiden, und auch 
bei vielen heidnischen Völkern der Gegenwart ist körperliche 
Reinheit und Keuschheit, und eheliche Treue, in hoher Ehre. 
Der Verfasser scheint unsere gelehrten Mythologen und" Mysta- 
gogen nicht richtig gefafst zu haben, wenn er ihnen die Absicht 
unterlegt, das Heidenthum und Ghristenthum in der Anschauung 
des Absoluten zu indifferenziiren. — > Das stehet aber fest, dafs 
ohne Schauung des Absoluten, das ist, ohne Gott zu erkennen 
und anzuerkennen, weder das Ghristenthum, noch das Heiden- 
thum verstanden und begriffen werden mögen. 



cchlechtivereinigang findei iler Lettt in der Sclirift : Urbild der iÜNMcAilcir» 
S. 118, 119 ^ 121, 131 ~ 153, 17^ f., dann im Ta^blatC des Mensek- 
Aetüehensr N. 19, S. 73} S. 81, 98, 122, 164, beionden S. 178, und ui 
der Grundlage des NaturrechU (1803) S. 153 — 204, beionderi S. 194 ff. 
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zum g a fix p n JfiT ^ f 4 e. 



bie Zahlen beziekea tich i^uf die Seite]{^)lle|^^der Handschrift» 
welche am Bande der;Qcuclu<?hrift boig^^^t .irqr^on s^n^* m.,. 
B. bedeutet Poui^r^kt ScW. SMn^'mO'jo^^ii W: .:, -j >; i;; ;j 
3!^. zeigt eine Not^, unter dem Texte am^ ^^y;-,^ n r r:..'i » 
Tu- N. heilst: Text und N0te. .;cl ^ ., _ „ ; 

, «. Kr* oder tcn<f £>:>£.. zeigt an, ^fs . in . decJr^c]^ en Slir^e 
sich zugleich die Kritik der Behauptungen. Ai^d^rj^r ^urdi ,dpn 
Verfasser findet. :' •:_ ■ , "> - - . ,, , 

Einfache AnführmgßZtich^nSi^y-^^^) ,^p[»fi?iSS^/^ort?,,ifoitfir- 
tffF« oder ScUeitrmaeher^ß; dQppplte Anführungi^pheu a^er Worte 
Anderen , ■ , r ■, ^ ■ . I\ . \. :■. ; 

Man hat sich bemühii, die wichtigsten .Sachen unter ßle 
Hauptartihel zu ▼ereinigen» ohne, 8ie_ui^te,r^dep<j|esottder%.A^^ 
Kein zj» wiederholen. . , , . _ 



. ... : ., ^ :-::^: ■::.:' ■;. 

Aberglaube 9 yfyorin er . g^^gründet li4.f* -r. logischer lff4 f* tas» 
t97 — sein Wahn h^ber: |^n§9setzt,^alfndie re<ne Ootterlifinilt-i 
nifs 340* ^ r ; ; a.^i - , j 

j^bgtund dar, „welcher ewiscfaen den» \ibs^te^ und der relati- 
„▼en Wirklichkeit liegt'S ist nich^t VAriNtsnd^n. 412 t — ,,4er 
„sich bei Betrachtung der göttlichen Eigenschi^en vor dem 
„Verstände eröfEhet" Ö55* 

AJ^mgigi rf^%^ 9» 7. , ' 

Abhängigkeit kann nur mittelst der Kategonen 4er. Ursächlichkeit 
und der Modalität yerstanden werden 926 — in dem unbeding* 
ten Gedanken derselben^ ist noch nichts Beligiöses und Ffom* 
mes 924 — die Eine» selbe und ganze, was sie in sich begreift 
928 f. •— „alles Endlichen von Einem Höchsten, UnendlichenH 
1037 -^ setzt die Entgegensetzung Gqttes, als einea in Ansek 
huog des Abhangigen Anfseren, voraus 941 ^<- des endlichen 
Vernunft Wesens von Gott ist ihm von Gott ewig geoffenbart, 
K. Chr. Fr. Kr««te*t handieltr. NaeU. Relifioiupbiloiophie. B. I. I 
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«nd teilt neeli andere «sd Khere (MIMbtemiigeii Oottes m 
telbigee Toreot ^70 — - der Mensch kaim ticli seiner Einen» 
gansen» ewif^leicbwi Abhängigkeit von Gott rein und allgemein 
ohne Hinsicht auf individuelle Lebenereignisse in Erkenntnifs 
nnd^OelUhl inne werden 97t '— von Gott» befiifst Gebunden- 
heit an Gott und^ sugl^ich Verbindlichkeit sum Guten 939 — 
▼en Gott» bestiüU^li..inii:;l«dien, wodurch sie inuner innigev 

' vnd unaufidsljcher wird 956 -— dop^^elte des Menschen Ton Gott 
950 — dei^ yVek doppelte Vod einem guten und einem bösen 
Pnncip t049* 

MkmtgigkmUgefSklf von Gott, fd nicht sUU des gansea Gotlge- 
fiibles SU se<^^ 939^ <^ ist nur ein untergeordnetes Moment 
und Theilgef^l des GotfgeCHhles 939 <— ist nicht bloCs eu Ge- 
fühl der Leidenheit 9 sondern auch der fVeiheit, ▼erbandea nut 
einem freien Thun 942 ^^ als solches, ein Theilgefiihl der Se- 
ligkeit 986 ^ nur ein einseines, untergeordnetes Moment der 
' RWgfon 038 —^ 'ist w^r alt ganse Gemeinschaft der Seele 
' mit Gott, i^dch begriindet es dieselbe 973 t — erfafst nicht 
einmal das gance GausalitätsverhiatniCi Gottes au dem Menschen 
939 '— hat seinen e^ten Ürsj^rung nicht im Sinnlichen so25 
.. sofern es düröh dlie Welt Terraittelt ist, ist es nicht das 
reine und ganse t043 — in welchem höheren Gefühle es be- 
Ihfst ist 9e7 -«^ ist von beistimmten Gedanken abhangig 84o -* 
welche höhere Erkenntnisse und Gedanken es yoranssetst 939 

— der reinen, ganeen, unänderiichen Abhängigkeit von Gott 
, erhält diese Bestimmtheit dur^ otne lange Reihe von Gedan* 

hen 934 — „in ihm kann, uns das » wovon wir uns abhängig 
„föhlen , nicht als uns gegenüberstehend gegeben werden als 
i,ein solches, in Ansehung dessen eine Gegenwirkung mo^^ich 
t,wär0«S «md Kritik 940 f. — weckt allerdings die religiöse Ge- 
genwirkung des Menschen 94t — wodurch es religiös ist 924 

— wodurch ''er efar^i^igiös vi^llendeter Zustand wird 971 — 
des Menschte ah^I^eiles dar Welt von Gott, enthält keinen 
Grund der Begeisterung und der Vertief^g 945 — inwiefern 
es als Grundlage der Auffassung und Würdigung der geschicht- 
lichen Erscheinung der Religion tauglich 832 f. -— schlechthin^ 
durch . das Gefiihl des Kindes und. Borgers erläutert 931 — 
nichtreligiöses und irreligiöses t02S -^ „von Gott, nachdem 
die Einheit alles £n41ichen ins „Bewulstseyn anfgenommen iat^, 
und Kritik 957 f. 

Miaek^f *» ihrer Ursache 371 , 453. 

Ahipiuitt das, sollte eigentlich nicht mit Gott gleichbedeutend 
gebraucht werden S94 — eine doppell •verneinte Benennung 
230 fe — wir4 ewige Vernunft genannt 80 — der Gedanke, 
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dafl Colt 4as AbtolvteUt, liegt nalie 20t -^ in welebem Smne 
dieses Wort mit: C^e^ gIeic1üi>edeot^t 74 — das, „ob und in 
„welchem Sinne es genannt werden darf^* 238 — das, bezeich- 
net GoUf als das unendliche und unbedingte Wesen, nicht die 
b^JTse iiisoiutheit f noch blofs Cott alt Absolutes; wenn die- 
ses Wort den Grundgedanken im Sinne des Absolutismus aus- 
sprechen soll 582 —> ist nicht ein Etwas überhaupt und im 
Allgemeinen^ ein blofser Allgemeinbegriff 238» 79t — das, hat 
fiinheit an sieht also .hat der Gedanlie des A. auch den der 
Binheit an sich 349 — • »«als das ürwirhliche offenbart sich uns 
^^als schlechthin &ins<^^ 349 — - schliefst alle anfsere Einheit und 
Vielheit, aus , aber alle' Einheit und Vielheit ein 270 — wird 
vor», iiber und ohne jede Gegenheit gedacht 242 — - aufser ihm 
nichts y und auTser der Erkenntnis desselben keine Erkenntnifs 
3291 2ll>,232 — der Gedanke des A. wird vernichtet, wenn 
ein Endliches aufser ihm gedacht wird 379 -* „auf welche Art 
9,etwas neben ihm ^estehis , ist unerklarbar^S ^»^^ Kritik 409 f. 

— die Verschiedenheit des Absoluten von unsrer Ichheit ist 
hinsichts seinier eine innere, hinsichts unserer Ichheit eine 
aüfsere 413 -r- ihm kommt absolute Daseynheit eu 212 — „ist 
„das nichtgewordene ewige Seyn^S und Kritik 556 £• — dessen 
Daseyn ist nicht aufser seiner Idee , und seine Idee nicht aus* 
serhalb des A. 2t4 — vist das Beziehungslose 229 — ist das 

^ unbedingt Ewige 230 — als solches ist es weder seitlich, noch 
ewig im Gegensätze mit dem Zeitlichen 357 — ist noch Töm 
Ewigen und Unendlichen zu unterscheiden 71, 72 — „heifst 
„das Ewige in Beziehung zur Zeit" 223 — „das Unendliche, 
„Unbeschrankte, Unbedingte in Beziehung auf das Endliche, 
„Beschränkte, Bedingte^ femer Ur* Ursache, das schlechthin 
„Nothwendige , und das Ur- Mögliche in andern Beziehungen" 
223 —-„als das Urwirkliche", statt: unbedingt Daseyende 220 

— „als Urwirklicbes überhaupt", u«Krit. 238 — ist nicht Glied 
einer Kette von Ursachen und Wirkungen 2it — - „als Wurzel 
„alles Daseyns gedacht", u. Kritik 328 f., 357 — „relative 
„Vollkomraenheit des AbsoL widerspricht sich selbst"^ u* Kri- 
tik 528 — „die Idee des A« ist eine Vemunftidee, die von 
„der Vernunft gar nicht zu trennen ist" 74 — „Bedinguiig» 
„unter welcher es Gott gefallen haben kann, sich dem Men- 
„schen. durch die Idee des A. zu offenbaren" 554 — inwiefern 
die Idee des A. der Vernunft unmittelbar angehört, und inwie- 
fern nicht 208, f. — die Idee des A. kann nicht aus der Selbst*- 
erkenntnifs des endlichen Geistes hervovgebn* worin sich d^ 
selbe auch als seihst absolut erkennete 226 — die Schaüung 
des A. kann durch gar kein Bewufstseyn begründet werden^ 

I • 
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sondern nnr als an Wesen, oder Oott, begründet lann sie an- 
gesehen^ werden 3&4 ^— ««die Idee des Absoluten ist ui unserm 
„Geiste die Wirl&ung des Absoluten selbst^' ^^6 ^-r dessen Idee 
ist von Gott im Menschen verursacht 214 — ,,erliennen wir 
„durch keine Anschauung, die von der Idee verschieden wäre**» 
u. Kritik 242 f. — ,|Unterschied der Anschauung des .A. von 
„der sinnlichen und von der Selbstanschauung der Vernunft*^ 
24t 9 243 — dessen Schauung liegt picht in der Schauung : Ich» 
243 f* '-— „bei der UeberzeugungyomlA. als aem Urwirklichen 

. schaut die (endliche) Vernunft sich immer nur .selbst an^^ 247 

. — offenbart sich uns nicht durch. die innere Anschauung, In 
der die Vernunft sich selbst erkennt 349 — ^er Act, das i. 
SU schaun und anzuerkennen, ist über dem Acte des endli'cben 
Selbstbewufstseyns und von letzterem ganz unabhängig 341 — 

' wird erkannt als unbedingte Schauung, oder als Wesensehauw^i^ 
(welches?) 223 — die „in tellectuale Anschauung des Absoluten^^ 
ist der oberste £rkenntnifsact,4l6 7— intellectuale Anschauung 
desselben 47^ 240 — der Gedanke desselben wird von ß. un- 
mittelbar genannt, aber als nich^ -unmittelbar gewonnen ge- 
schildert 240 f* — Verhältnifs des Schauens des A. zu allem 
andern Schauen und Erkennei;!, nach allen Stufeii' des Alinens, 
Meinens, Vermuthens, Glaubens 223 — isdas. Absolute that 
„sich der menschlichen Vernunft als das wahrhaft Höchste oder 
,>GöttIiche moralisch kund'* 66o* 

Die Grundwesenheiten des A« werden, selbst absolut erkannt 
355« als unvermittelte, unbedingte und unendliche 23 1 f. — 
Dafs es auch alles endliche Wesenliche an und in sich ist, 
wird nicht in Form einer Arguinentation eingesehen 355 — die 
Idee des A. , als Gottes , enthält 4^n ganzen Organismus aller 

^ besonderen Ideen in sich 76 — ^^ii^d an sich selbst gewufst, 
nicht mittelst des Glaubens an die endliche Vernunft geahnet 

. oder anerkannt 221 -— zum Denken und Anerkennen des Ab> 
soluten durch untergeordnete Kategorien wecken, heifst nicht, 
das A. demonstriren wollen 366 — bei Erkenntnifs des A. ist 
die Sinnbildende Einbildungskraft ganz^ abzuhalten 78 — die 
Scbauung des A. kann emblematisch nicht mit einem Punkte, 
Orte u« s. w. , sondern nur mit dem unendlichen Räume ver- 
glichen werden 42? — „die Idee des A. ist kein allgemeiner 
„Begrifft* 222 9 238, 791 , auch keine höhere Vorstellung 225 
_ «^ von einem Standpunkte des Absoluten kann eigentlich nicht 
die Rede seyn 73 -7 Schauung des A. ist nicht ein Anfangs* 
punkt , sondern der Inhalt des Erkennens 427 -— die Idee des 
A. ist keine leere Form oder Fach, um sie anthropomorphisch 
auszufüllen 498» soll nash B. ihren Inhalt von aufsen in der 
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Prlcenntoidi erl^alteii 2^5 , , und zwar ^ßxi einem eign^ Wege 
,ao3 4em ^^IbstbewufsUeyn . aufser ihr durob das Mittelglied : 

, Vollf&pmmeiüieit ^ und Kritik 457 f. -- ist auch erster und ein- 
aiger.^rltenntaif^grund j.'^ö 1^4 •ßr^^^w'toifs^iu^ 255 und ober- 
9ter Erliläriings^ruRd 329 — ^ l$t nicbt »uerst oder allein alles 
in sif h indiffer9nziiren4 427. f. — die Idee des A. ein Regula- 
tor 4e8 Verstandes 212, — dessen unl^edingte Schauung ist der 
eipsiget «unbedingte Grund d.^9.pia)e]aischen und der absoluten 
Methode 4cr Wissenschaft 33g rr »t^*^^ ^®°^ Abs^ hegreifen wir 
„nichts, und defswegea, freilich, im Grunde gar nichts^ und 
Kritik 394 f.» ^ygegen diesen Ausspruch protestiren die Abso- 
^Intiaten'^'' 39S f* -^ )iwird nicht in sich jielbst y sondern nur 

; „in ^esjL^hilngen erkannt'^ 223 1 Widerlegung dieser Behaup- 
tung. .229 -^ dessen Idee kann an keine. Gedanken des Endli- 
chen , angiqkpiipA werden 235 y U^d yyläfst sich durch keine Ab- 
y^tra^^on erschöpfen*' 223^ -^ , der Be^ifF des A. wird durch 

■ keii^ Zui^okweisung begründet 554 — > als „blofse yorstellung'^ 
220 ^^ 9>die Idee des A« über alle Vorstellung erhaben'^ 208 

— die Behauung des A. steht über aljen Vernunft- und Ver- 
stanrd^sbegrifFen 434» hat nicht die Form des Begriffs 223» ver« 
wandelt ^ich nicht, in eine VerstandesvorsteUung 209 und macht 
keiner untergeordneten Schauung Fiats 438, — als leerer Allge- 
meinbegriff 238 f.> der blofs formal und neg^tiT 1^5». nur gleich* 
sam die leere .Hülle des wesenhaften Gedankena des A, ist 372 

— dessen Erkevnen ist wed^r dialektisch noch mystisch 337 

— 4^?.^^^ unklare Ah|i^ng n^t dem reinen Erkennen desselben 
'verviiechßeljt^. 22,4 .-r yerkehirtea, Verfahren, der leer gedachten 
sogenannt^ Idee des A, einen Inhalt eu yerschaffen 5^19 » und 
lalsch« yorstbllnng,dariU)eri.^obf}r; der Gedanke 4^if^« seinen 

.Inhalt entn^me 213 -t :f»^9\4^.i^«>i^ ^dee des.A. gel^.gar 
yykein^ Erkenn^tnifs einer r^a|^i(en ^irklichlfeit hervoir'S u. Kri- 
tik ^82. f*.— in den G^^anl^en..^^ ^, d$irf,:X|icl|t etfo^f^ derTer- 
nunfV AehnUcheA hbieingelegf,^ sondern die VernmiA^miifs in 
ihm gefunden werden Z8. r-od;ei;,C^danke df^ .A« a}e eine^ Be- . 
wnfstseynlpsen kann a|if versc)iii^i|e Wfise^ auf^e^ildet wer- 
den 82. f« *^ y,ein AbsolH^ .9)!P^ Jchheit» ist kern Ven^unft^ 
,,ywesen» kein moralisches Wesi^xi^.J^in Qott!* J690 rr- »smit der 
fjdee des .A.. erfüllt das Gemüthr ejn unaussprechliche^^ Gefühl'^ 
247 t)Und sie verliert sich, in .eix^^ ^^i® Begriffe ü]l^ei:^)Ugc^- 
,,den Gefühle^V-223 f* — : inwiefei^.deissenr Ahnipg vq^ einem 
Gefühl üjberwältigt werden. möge 224 -^ die Idee de^ A* yer* * 
liert sich nicht in. ein^eoi Gi?JEuh)p ^27, — * unter w^ben^ üm- 
,ßt2nden die Idee des A* nicht als Grundlage des Vernonftglau- 
bens kann eingesehen %erden 497 f. . * 
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M$9twiumm»i dessen Begriff nach B., vnd Kritik SSS — telbs^ 
isl Ton den bisherigen Systemen desselben sn imterscheideBf 
welche dadurch , dafs sie sich dem Geiste des Absolntisnras 
nntrefi entwichelt haben könnten » in allerlei Irrthnmer Terfnl«» 
len seyn können 326 — Achtung die ihm als Lehre gebührt 
452 — wie man sich an ihm versündiget 305 f. — ist Weg 
des Geistes in Gott su Gott 195 — dessen Gotteiicenotaifs im 
Gegen^ats ^m discnrsiven Dtaiken 54S — 549 — aus welcher 
geistigen Wursel er entsprSn0t 306 — erkennt das Absolute 
Princip in einer unbedingten Schauung 24t — ist der reine 
ganse Theismus selbst, mit Einschlufs der unendlichen Persön- 
lichkeit Gottes lt\ f. — Grundinhalt seiner Lehre -vom Abso- 
luten und vom Verhältnifs alles Endlichen sum Absoluten 550C 
— was er unternimmt 6 — unternimmt nicht, das Abaolnte m 
demonstriren 338 f. — seine nächste analytiaeh-subjectiTe Ail> 
gäbe 333 £ — von wo aus ef sich als ein gesunder Keim eal* 
faltet 334 — tetn Princip ist nicht ' die Identität oder Wesen- 
heitgleichheit 437 — lehrt auch alle Gombinatfonen der Ter- 
schiedenenSeynarten 4tl — ^ er deducirt, intuirt und eonstmirt 
366 it — will nicht das Absolute durch Schlüsse erkouien 
4t t — beruft sich cur Anerkenntnifs des Princips nicht auf 
die Logik 438 — entlehnt aus Phantasiegebilden keine Beweis- 
gründe 431 -— nimmt nichto defshalb an, weil das Gegenth^ 
unbegreiflich ist 411 «-« speculirt nicht tou irgend einem Be. 
dürfnifs getrieben 428 — der echte, kann nur in und durch 
sich selbst geprüft werden 333 -<-> die Kritik desselben mmfs 
aus dessen Idee hergeleitet werden, nicht aus^etspielen 337 — 
ikt von keiner endlichen Voraussetsung aus su widerlegen^ 
sondern könnte nur durch seinen eignen Inhaft widerlegt wer- 
den 6 ^ nichts kann im Gebiete des wirklichen Selbsü>ewulst- 
seyns aufgel>racht werden ,' 'ivas wider ihn stritte , und was er 
nicht der Möglichkeit nach ^n sich enthielte 533 -^ er begreift 
die widei* ihn gerichtete Denkart 533 f* -^ durchdringt den 
Sinn aller ^rmeinten Bew^e vom Baseyn Gottes 48 t f. — 
dessen Lehre vom Selbstbewufttseyn 442, Tom unendlichen 
Erkennen 532 — wie er den Verstand begreift und würdiget 
4t 8 —" die Ausbildung und der Geist desselben lühren su wis- 
senschaftlicher Einsicht der* Grenzen des menschlichen Erken- 
nens und su echter Bescheidenheit 367 — dessen Lehre Tom 
Ltbm '432 f. — liefert die Deduction derFretlet^ 629 — lehrt 
den wissenschaftlichen Kib[istwegy der su Sthauung des Abso- 
luten leitet 339 — was in der Lehre des A. unter Kateeorien 
▼erstandet! wird 182, 37t, 550 — der echte, ist ^e Grund- 
lage alles Dialektischen und alles Myftischen 37^ — in wtefem 
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er im fchteii Slnae njs^lltcb ist 3^2 -7 fesetoniKbig ^mgfbil. 
det stimmt er mit dem vemunftgemäfs g1au^i|^eii Theismus über* 
ein 333 r^ der echte t lianii voo keinem _ religiösen GefUhle 
jemals surücligestorsen werden 449 — das, wichtigste Moment 
zur Beurtheilung dts Verhältnisses desselben zur Beligion, und 
Eur Religionsphilosophie 447 f. -r Hauptpunlit^ worauf es^pn» 
liommt I ob selbiger in den Theismus soll entfaltet werden 
Itönnen 382 — lehrt) daTs Gott von Allem in Ihm Vrsacb ist, 
nicht von etwas aufser Ihm , da aufser Ihm , nichts ist 40gi «- 
erkennt ebenfalls 9^ und ewar wissenschaftlich, ))die mprälisehe 
ffVollkommenheit und Fersönlichkeit Gottes^* 56.1 — lehrt die 
unbedingte, unendliche heilige Fersönlichkeit Gottes 690 — - 
fuhrt EU Erkenntnifs Gottes als selbstipnicen lyesenf 28 •>• 
erkennt synthetisch - deductiv die Freiheit Gottes » sowie die 
Ursächlichkeit Gottes 409 — lehrt , dafs GoU das Lehtn ist 
465, 468 — - lehrt seitewiges Bestehen der endlichen Geister 
745 , 747 f. — entfaltet die Lehre yoq Gottes Offenbarung an 
den Menschen 246 •— beweist» dals Sittlichkeit obne Religion 
unmöglich 54 — lehrt Panentheismus, nicht Pantheismus, son« 
dem schliefst letsteren aus 215 f. 335, 455, 364 — lehrt »ich^ 
dalj die Welt, oder das Endliche, ein Bestandtheil Gottes sef 
419 — vereinerlelet auch nichts hinsichts der prondTrosenhei» 
ten Gottes 541 — in welchem Sinne er alles Endliehe als ei- 
nerlei erkennt 352 f. — lehrt Indiiferens des Endlichen im Ab* 
solüten bei bestiehender Dilferens 429» 4t 6 — wiU die Vefw 
schiedenheit endlicher Dinge nicht aus deren Gleichweaenhettf 
noch aus der Identität des Absoluten erklär^i 436 — behauptet 
nicht: „dafs durch einen obersten Erkenntnifsact allea Wirk« 
„liehe im Absoluten eins und einerlei *ej^\ 4s5 ff. — lehrt 
nicht: „dafs im Ewigen alles Endliche einerlei sej'^ 353 noeh^ 
dals die . endlichen Dinge mit Gott schlechthin einerlei oder 
gottgleicb, sondern nur, daüs sie der Beinwesenheit nach Gott 
gleich, das ist gottäbnlich sind; er vereinerleiet weder Gott 
und die endlichen Dinge, ^noch letztere unter sich 342 f. •«- 
verwechselt nichts Endliches mit Gott 2t 7 -— Temichtet nicht 
die Unterschiede endlicher Dinge, sondem erkennt sie yielmehr 
440 — bleibt bei Verstände, sowie er sur Vernunft gekommen 
ist 54t — unterscheidet die unendliche und endliehe Vernunft 
396 f. — die neueren Schulen dbsselb^A seteen die Schanung 
Gottes dem physischen Sehen nicht als gleich, sind mithin 
nach B's Erklärung des Mystischen nicht mystisch 347 — lehrt 
nicht, dals die Eine Thätiglceit Gottes sich aertheile 74.6 — er 
spottet nicht 630 — » ec betrachtet auch die Phantasie als ein 
Organ der WissenschafUiildung, und die Poesie als Schwester 
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*viu Abioüitimüi Aiiolutüi 

der Phflosopliie ^ii/aöii N. -^ "Wfrfiung dei Geistes dessel« 
ben 815 — die- Cesiniiung su der der A. fuhrt 532 f. — Ver* 
lalschung seiner I^eTire 4^1 — TenAeintirehe Lehre desselben 
55o — ihm Wird^f^er ifthalüeere C^nifeihbegriff des Absoluten 
als sein Princip nntergeschoben und seme Lehre, danach ver- 
^" fälscht und verdreht 392» 533 — treibt niöht das ihm ange- 
^*; dichtete dialektische Gaukelspiel 440 -^ der eigentlicbe Streit* 

* punkt desselben iqit JacohP» und B*» L^hre, worüber die hier 
~* beurtheilte Schrift^'« nur Behauptungen und Versicherungen^ 

keine Erörterung noch Beweisführung enthalt» 411 f. — Mis- 

* ' värständnifs ü^er die Deduction des Endlichen aus Gott nach 

cker Lehre 'des Absolutismus 383 — in welcher von der ge- 

*^ wohnlichen und aucd von B. angenommenen Bedeutung der 

A. Pantheiimui genannt werden könnte S34 — baut keine ,>me- 

^t^phjsische Brücke niit flen allgemeinen Begriffen von Ilö|- 

^ „lichkeit, Nothwendigkeit und CftusalitäV« 401 — tauscht nicht 

„absichtlich durch bekannte Worte , denen er einen andern 

„Sinn unterschöbe'^ 649 ^* "^ ^^^^ ^>o bisher dargestellten 

Systeme desselben bloTs oder, vorzüglich pantheistische Natur* 

' Philosophie sejen» ' ist eine unverschämte Lüge 420 — flö£it 

' nicht Verachtung gegen Selbstdenker ein, deren Behiluptungen 

"' verworfen werden müssen '6 — „rein theistischer'^ 630, 6fO 

fforein dieser nicht verfallen kann 8id — der reintheistiscbe 

' ' schlägt nicht» wenn die Allmacht 'Gottes erkannt werden soll« 

in t'antheismua und Fatalismus aus 671. — „A. und Pantheis* 

* * „mus sind dialektisch oder mystisch'^ 337 f aber diese Unter- 

scheidung trifft die Hauptlehre des A. gamicht 415 — „Kritik 
„des dialektischen'' 344 ff. — ^ „Beispiele des dialektischen'^ 
3^8 -« ))der mystische Absolutismus und Pantheismus jetst in 
„Deutschland der beliebtere" 339 — • „Kritik des mystTschen'* 
414 ff.^ ~ i)der mystische entzweit sich m^t den Grundlehren 
„der allgemeinen Logik" und Kritik 437 f. — • „der brahmini- 
8che, der in Polytheismus übergeht 339 f. — der deutsche ist 
nicht der wiedergeborne ihdische $39 f. 
Ahiölutitt der, Schilderung der wissenschaftlichen Denkart des- 
selben 430 — 433 — sieht ein, dafs ohne Schauung des Absolu- 
ten, das ist ohne Erkenntnifs Gottes, Philosophie nicht mög- 
lich Ist 42b -^ ist der ruhige, besonnene, bescheidene Forscher 
480 •-* betrachtet das Abseiute nicht „als Wurzel alles Da- 
i,seyn8" 42B -*- meint mit dem Namen des Absoluten nicht 
einen hohlen, abstracten AllgemeinbegrifF, sondern Gott als 
das absolute Weseti etc. 16 f. — verwechselt das Absolute 
nfeht mit einem unbestimmten Etwas 344 ** kann die Persön- 
lichkeit Gottes, wenn seine» Principe treu, nie. leugnen 446 
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vfohX Bhtt kiM der angeBrädel/ das heiliger Scheu flniÄ 
Ootte Erk^tk^n , Empühdek \mä ^Wollen auf seitlich indivi- 
duelle "Weiise züzusch reiben^ 446 f. 547 ff!. -« sucht Einsicht in 
die ewige Begründung aHer-eiidlichen Wesen und ihres Lebens 
In Gott, lind der Gesetze des Lebens 428 —'ihm verschwin-' 
det nfchts Endliches in dem Gedanken van Gott 431 — er- 
kennt den BeicHchum des LebettS in Cott 43 t -^ erhebt «ich 
über sich sellxit Indem e¥ zugleich auch bei sich seifet bleibt 
432 — ^ bringt ^eidBewufstseyn «um Sprechen 43D *~ auch sein 
geistlicher und sein leiblicher Siüii- bleibt offen und wach — 
ist der echte Epoptes 430 und der Wahre Naturphilosoph 420 
— - grundfahchä Vorstellung vom Geisteszustände des A. 530 — 
B. getrauet sich, den neuen Absolutisten die Elemente des my- 
stischen und dialektischen Trugs nachzuweisen 5, 7, und ver- 
gleicht sie mit den abgöttischen Juden 8, faat-sto al^r nicht 
widerlegt 7, und nennt nie Emerlei/iHetiZ 14^ und erklärt sie für 
wissensstolz 397* 

Ahiolutktit ist nur eine der GrundWesenheiten Gdttes, also ist 
auch Schauung der Absolutheit nicht die ganze Wesenschauung 
575 — bt nicht blofs an der^ Ursächlichkeit nd^ !^lbst die 
absolute Ursächlichkeit 791 Note, ■ • ■ ^ 'W 

Abitractbegrifferj gemachte (/oc/tftt) y des discuriiven Denken» 
5-^5 f. 

Abttractiofif eigentliche 16 -^ voii oben nach unten gehende^ 
synthetische 187 und seitfwärts gehende 187 •— formale, ver- 
allgemeinernde, analytische, und ihr Misbraifch 5, Wird unge- 
hörig die vorzugsweise logiiche genannt 16 -— „ist logische 
„Entsinnlichufig** 349, i^8 -^ fiihtt nicht zur Gotterkenntaifs 
235 -— kann nicht einmal an Gptt erinnern 236 — die veralU 
geraeinernde 9 analytische , führt zu dem Allgemeinbegriff Ei-^ 
toat 236., 

Abitrahirent im gemeinen Sinne, was es schon voraussetzt fr?»^ 

Aehttitch, was? 142 N, 247 f-, 44o, 976 N. 

Ähnlichkeit ^ ist ein wechselseitiges Terhältnifs 976 -r- Gottes 
und des' Mensehen eine Grundlehre der Beligion '9?6* 

^fÄiihetiiche A^iichi^ als Grundform aller frommen Erregungen^S 
und Kritik 1076. 

Ahngefühl Gottes 25i. * . 

Ahiglaube^ darf die Ahnung nicht überschreiten 490 ^ ist tiicht 
dadurch gerechtfertigt, daft et*' Unsrer Ahnuiig nur nicht wi- 
derstreitet 490 — ist wichtig' für die Menschheit 489« 

Ahnen y deiSsen Verhältnifs zum Wissen', und G^let^ aileh 4m- 
blematisch erlaiitert 490. ' 

Ahnung ihr Gebiet ist dasselbe, als das dds Wissens 9 mithin un- 
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ettUMk 4g0 — geht, der ErkennUiifii tcmnuu, und ge^t hlndäbts 
des Endlioben- idlemal weiter aU das Wissen 191 , gelu nicht 
i&ber die OmnderheBatnils 19t -* 4^e religiöse« soll nicht hal- 
toogslos Tcrmessen scbw$r^eii tgs. 
nJUl'Eim-Gottr der der neuen Absolutistea'S 8 — MisTerstehen 
dieser Benennung 8 *— t^den >A. liann man mystisch anstannen, 
,,aher nicht wahrhaft anheteo^^ S3i '^ .^^in Wirken ist in 
^blinder Holhwendigkeit befangen^^ 35 r -rr m^^^ Altäre dieses 
f^Abgetttes einer eccentrischen Speculation sollen wieder ser- 
,fStört werden^^, aber dergleichen sind nirgends 9. 

AUgtgmmart Gatt0$, 6T0 ff«, wahrer Begriff derselben 677 t — 
ist nicht mir eine ttgeistige^' 677 — ist auch nicht nur als ei^ 
haltende Kraft der Welt au denken 677. 

Attgemtinb f grifft t Grundlage» aller 249 — was sie enthaltea 176 
-«- )(dlerste müssen sn jeder Abstraction schon hinsugebraclit 
werden 434 — sind nicht blofii durch »»entsinnlichende Abstrae- 
tion^^ gebildete Begriil^e 433 f. 

^/gemetnevdas, enthält das (gemeinsame in sich ts6 *- Erhenat* 
nid des A. ist ohne seine obere und untere Grundlage eine 
leere Maj|nng t86. 

Allgenuinkmf nach oben und unten inhaltleere iS7. 

AUluU wtd Toaiiiäi ist nicht die ursprüngliche Einheit selbst 
1057, 

AU 'Leben des Unendlichen 63« 

AllmtuM OaUee; uwer sich davon einen klaren Begriff oMcht 
,ikann dem Pantheismus und Fatalismus nicht entgehen<^; und 
Kritik .670 f« -~ ist nur im theistischen Absolutismus na er^ 
kennen 671-0 und Allgegen wart Gottes 670 f. 

AUiüBitikeii Qotieet Unergrüi|dlichkeit derselben 715» 

Allwiuenheif Goitee 694* 

n^Allwiuer^ die aus der Schule des Absolutismus^' 595« 

Anmljfiüek* iMfy'edUfer Haupitheil der memcklickeu WüeeMickaft (u 
Winenedutft) 129 — belehrt den Skeptiker 129. S. auch: IFm- 
ssMcA«/^. — Grund seiner Noth wendigkeit 813. Daa fiaupi- 
ergebnifs desselben 122« Ein Erfolg desselben 129. 

Afuucagoroi 463. 

Anbeten j was es ist 48 — - heifst nicht suerat: aubitien 331« 

Anbetung i wA der Mensch sie Gott widmen soll 95. 

Aniüdktf was sie ist 48, 894 — deren Wesenheit 893 — ist eine 
Grnndfunction der Religion 895 — beseichnet ursprünglich 
nicht ein GefUhl sondern ein Denken 895, hat aber die gött- 
liche. Beschaulichkeit und, das göttliche Gefühl su Elementen 
895 — welche Gefühle die A. nicht allein ausmachen 63 — 
logische 348«' 
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Amfm^f «elbtliiidii^w pii$ neuer dw £iitwidtelang der iknlage 

mxat Religion 1035. 
AMgeiuikm^'m9A es ist ^78 «— so iMnn die Seligkeit nicht genennt 

werden eTT. 
jinitkmumgf die wahre ^ und di« willhührlieh besehrtinht» fiedeu- 
tnng dieses Wortes 46 f.| ist — - nsdi Kmii 46) 24S — » ist, 
naeh B* alles^ nnmittelbere Erkennen, also dürfte, die lärliennt« 
nilli des Absoluten , die nacih ihm eine Termittelte ist, nieht 
A* genannt werden 340 f. — Wenn Anschauungen als solche 
entscheiden, machen „sie dem Philosophieren ein £nde^* 46. 
AM$tkmamg ist nicht an^MT der Erkenntnifs , sondern diese 
eelbst 203 — inwiefern die Annahme , dad die A. objectiv 
gültig sey , der Skepsis Raum giebt 255 •*— nAnschauung des 
Abs<duten^^ inwiefern r 240 —> intellectuale, dt^ Absoluten; 
bessers Sdiauung Gottes 47 -^ „ob die reine Vemunftidee des 
„Urwirkliehen A« genannt werden darf^^ 240 — „die panthei- 
„stische A. ist um des ErkliErungsbedürftiisaes willen erfundenes 
und Kritik 457 ~ Anschauungen» individueUe, inwiefern sie 
entscheideiid siiid 46 — > sntn/tdle^ ist iliicht gleichbedeutend mit 
En^ilndung 145 -— wie die sinnlicbe A« nur sollen Erkennt* 
nifs wird ist* 
^»teAniit, sein Beweis der Daseynheit Gottes 555* 
AmOu^pt m ^rpJ U M A n tmd mikr^vpmkUfAM VerfMkrm fuhrt mcht 

nur echten Religion 69« 
AMikrmpommrpliimMit echter 665 — Ist su Erkenntnib der Grund- 
Wesenheiten Gottes ungeeignet und uderfbrderlich » auch au 
Eikenntnifii der unendlichen, unbedingten Persönlichkeit Got- 
tes ^, 102, 359» 647, 796 -*- „inwiefern derselbe bei dem 
„reinen Theismus sUttfinde»* 665 — mit angeblichen, anihro« 
pomorp^schen Deductionen der Eigensdiaften Gottes ist nichts 
' gethan 25 •-- ist selbst in Mapgel der wissensohafiaichen Er- 
kenntnilh' Gottes nicht ansuwenden 195 ^ das allgemeine syn* 
tbetbche Princip för selbigen 659* 
AMriA, dessen Verhiatnirs sur Ffömmigkeit e9i — Verschieden- 
heit der Antriebe 3944 
4|NigegMU Btwmmn ist misHch 556* 
ApmUüidk ^Haiidker Glmwbt 25 ** Inwiefern er „superratiotta- 

listUch^ 30« T. u, N. 
ArUU^ ist Gottesdienst 48 — der Wissenschaftforschung 44* 
ffArgumentation , su seigen, da(s Pantheismus unter einer gewis» 

sen Voraussetsung unzerstörbar ist*' und Kritik ^56 f. ^ 
Aruiotdt9 122, sei, 807. 

Art^ der Begriff der Art gilt nicht von Gott 645 ^ Arten» sind 
in ihrer Gattung gegeneinander wes^olich versclneden i089 — 
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m AiheAmui^ Amfketijäinge 

' 'Aar alle «otammmigeiiommen. sind, der bestimtiile Inhalt d«r 
Gattung 1090* 

'AiMimuB der; 3to iF.'— „Sc^derusg .des elgentU<cbea A.*^ und 
Kritik, 82 — „neuerer, woraus er entsprungen^ und Kritik 

.. )9 .^ dessen Haupteils, und zwar tkitht im Sensualisnftas 315 1 

' — Hatiptfrdge, die Zwischen A. undTlieismus entscheidet stsf* 
— „sein Vater^^ -^ Tielmebr sein.Hind — ,»ist Sensualismus'^ 
141 .^ geht nieht aus einem in die Sinnliehlteit Tereunkenen 
Verstände henror 3t6 und haftet nicht an der materialistischen 
Naturanaicht st 4- ^— der tiefere Grund des vom Begriffe der 
Natur ausgehenden A« Si6 -r- Jiann.dem gesetzmäfsig Forschen- 

' den nie £u Sinne und Gedanken kommen 59. Hind ist selbst dem 
ungesetsmäfsig Forschenden unwillkommen 59 — virird seboB 
durch die Anerkenntnils , dafs Gott und das Absolute Dasselbe 

• isti ausgeschlossen' 208 — oh er in den Schulen, der Pld\o- 

' Sophie ausgehoren worden 729 ^-^ -uher das leichtsinmge » n&- 

• ' gerechte und lieblose Verfehren, Andre des. ACheismas zu bs- 

schuldigen sio ff., 24.— ungerechtes Verfahren den Gebrauch 
' des Nsmens Gottes wiUki&hrlich eu beschranken, und dann Alle, 

^ie diese Beschränkung' nieht annehmen , des Atheismus su he- 

schuldigea 303 — ^ „dogmatischer, geht von dem allgemeinen 

„Begriffe der ITalttr als einem poaiti^n Princip aus^^ und 
" Kritik, sift f. — <y,dtfr sensualistisch -skeptische» wodtunoh er 

„zum Weichen gebracht wird^' und üritik 323 > -* „skepti- 
-- sche^ 312. ' I • 

Aiheüif darunter wird In Deutschland ein Gottesleugner verstan- 

dtn 312 -^ Wer so su nennen, 29, Qx^nnd Wer nicht 29 £ — 
'' 'ein A. ist nicht, Wer das Absolute erkennt und anertamt-asQ 

*— braucht' die Denkbarkeit GoCtei^ las geyöhnlkhen Sinne, 

^ nicht iEu leugnen 32t -* wenn vollständige«' Denken alUr ^tt- 

-' liehen Wesenheiten dasu gehöt't» ein Atheist nieht su sejv^ so 

. bliebe jeder, endliehe Geist in<£wigkeit lein Atheist ^44♦^ 509 — 

^,ein eigentlicher Atheist ».Schilderung desselben^^, .und Kritik 
->' dieser Schildeming 88 — wie der.A«:aii£ den Gedanken köaamt, 

dafs das Daseyn des Uebels und des,- Bösen in des 'Welt das 

Daseyn Gottes widerlege SIT f^ r^. der. sogenannte dogmatisdiey 
-*-f'ma€ht den ihm 'angeschuldigten. Luftaprung garnicht 3^19 £ — 

ob er ein guter , schuldloser Mensch seyn- könne 240 N. 
Auf; diefs Wort* sollte. von keineta Verhältttisae des Menseheii au 
•'Oott gebnmcht werden 955* 
u4a/re,gttffg'en rfromme 912. > 
Auif diefs Wort ist doppelsinnig 572, 383. 
'Attg€, das des Geistes,' dem leiblichen verglichen 57« 
A^fitttdinge t« a«ch: IhMg€ — oder anfsere Welt, welche das 
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JufientöeU S^jh ^*^ 

Selbstfie^urstseyn ,i« 'Äoiaeräl.erstelgetia^^Ceäii&ei to ita. 
erienntnift desselben VotrafiS^geSetet werdetf 24S, sgi. _ 

^«yj«.«*eZ*, Glaube ah flcrea »aseyn iSS - troher die Wahrheit 

der Voratellungen von ihr ehfepringe 257." , 

Aufttr Gott, ist liichU 29, 214 — 218, 410 , 679. • -' 

>««om* der Mathe.;., Sinn a6r.dben 200 - entha ten Unend- 
«bhei i97 und >nerdei» inl höhern Theilc der-Fhilosophie er- 
hannt 197. . :...,. . V • . - A 



B. 



,.A 



itt*i* „feste der wahrhaft Terriiiiiftigen Uehe^eeuguü^'« 5 -^ «n*- 

jeciJve; kann die Relt^ionÄphilö.ophie n^cht begrfiiiden 3. 

Be*»«**«*, verschieden von der Ursächlichkeit Mff. -_ 

BedJfnift, v,a. ein religiöses s^e", i*n« «ur.der ^e..m« «^ 

gen 479 - religiöses,- wodurch *s entsteht 9 5" ^ ©enhart ul* 

• Gesinnung de. Religrösto dirüfeer 480 - t^^f»^, ^«n Aö^ 

«eichen dater, wie sfehWer e. «u wecheA eo'f. '.« WeÄer he«- 

ri.,i.<!he. Princip «och Kriterium der Ö'btierSenntn^s 95 - 

wodurch es nicht allein erieiigf wird 56 ^ yiümebr benihf 

dasselbe auf der ' im MtofcclJeii " .thott beKbten Heligion, und 

ist nur als von Gott bewirkt «u erklären 56 - dir 'WahAel^ 

gewährt weder noch vWbttrget die Eitosicht der Wahrheit? 

ßegathmg, die freiwillige Handlung der B. istlilofii yitbeding. 
nife der'ErMugung und BÜldung de. Mönachenleibes 780 — 
unsittliche ist unfruchtbar 781. ■ ' ' ' ' 

BegeüterÜHg 995. , . , ' a jj , 

Begreifen, „aus dem Absoluten begreifen wir. nichts, und defs. 
„wegen freilich im Cruiide gar nichts", «• Ä^*- 39* — 599 — 
des Endlichen 394. 

Begreifliche das, geht ins unbegreiflich« fiber '664. 

Begrenztheit, wias 644. " ' ~ j ' 

Begriff, was 223 — „sich '^into Begriff machen« 543 ff. — der 
»ittlicheri Würde j stammt nicht aus dem Gefahlo 827 f. 

BegriffbiU 426. 

Begriffe becjehea sich afte auf Schauung (intuitio) 189 — entste* 
hen nicht blofs aus Vergleichung mehrerer Dinge 187 — dereA 
Unbestimmtheit und Dunkelheit soll das Poetische und Orato- 
rische fördern; Kritik dieser Behauptung 189 — gemachte B«. 
im discursiven Denken 543 f. - auf. Cetehl gegründete, »«nd 
nicht wohlbegründet 558 .— „moralische ruhen alle auf dem 
Gefühl der Würde", n. Rrit. 522 ff. - ».gehn « Gefühle 
«ber«« 168, Widerlegung hiervon 169 ff. — „werden alle von 
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..i^iifiil G«QM fharvflligl*^ tss.-- «Ina nicht Uofs oder s»- 
b«chst ▲]Igeineinb9griir<P 4$5 f* — tfRatli» tick in mystische 
. ifBegriffe nicl^t SU lange su Tertlefen^^ ^. Krit. 675 — Verhält- 
nifs der Begriffe und Gefühle 169* . 

Beifall der Menge entscheidet nichts 44* 

^{/«i^ge daSf bedarf nicht seine^ Verneinigen 979« . 

B^f^kffiig haim durch .Verneinung der Verneinung nicht «rsprong- 
lieh bestimmt werden 236 £ 

Btkeknmg ieiMtmeken tu Goii 948 soll mit der Lehre, nicht aut 
dem' Gefühle, begonnen werden 938 -^ Art ihres Eintritts 1090« 

Bttyf ewiger und seitlich -unendlicher sum Göttlich • Guten 741 L 
.^fr-^ibn SU erhennen ist selbst ein Theil desselben 742 — indi. 
▼idueller filif Erden , Bedingnifs ihn su erkennen und aa üba 
lu glauben 742* 

Bwkuiaümtt SU ech^rt föhrt der Absolutismus 367« 

JEf^^kränkung.^ sweifache des endlichen Geistes 406. 

Bfßekrinkikptx^rfßßi 644 1-7 diefs Wort hat swei Bedeutungen 644. 

Bfß§ertmg seiner jS^st ist jedes Ijlentchen nächster Beitrag sur 
. Besserung der Welt. 746* 

Bmfe ^ast wai^ ^s ist Big tf . — das für den Menschen in jeder 
j seitlichen Best|infi|tJiei(t ]5(este iat i^jar religiös su finden und an« 
^ 9(uerhennefi 991* 

J^t^wumumg^ epsige alles Endlichen in der Zeit to42 — tfes JITea* 
seAcft» was? 622 — die ewige Beet. de$ Memehen vnd der Meneekm 
kek^ drei Fälfp^,:wie «eibige, hipsichts der Zeit su denken ^ u. 
Brit* 7^4 f<!.rrT de;i Menschen, ist. über das leibliche', unendli* 
che Weltall erhaben 740, ein Theil derselben ist: die Eigen- 
schaften Gottes fiu erkennen 642 — - „der Glaube an unsre 
i,fiberirdi8che entspringt als Qeßihl'S n*. Krit« 742, dem Glau- 
ben an selbige liegt Ahnung und Erkenntnifs derselben sum 
Grunde 742 — unsre moralische ist auch irdisch, d. h. umfalst 
auch unser Leben auf Erden 738^ 74o *— über seine ewige 
Best* kann den Menschen nur die Vernunft aufklären 742« 

ßfien^ Sinn dieses Wortes 48 — „andächtig, kann der Indier su 
„seinen Göttern^' 339 -r- „andächtig, kann man su einem Soa- 
„nengott"; und Krit. 474. 

fieiheunmgi so wahr Gott ist und lebt 339« 

ßeweie^ Form des philosophischen 77 -r anthropologisch und 
anthropomoi^hisch moralischer vom Daseyn Gottes ist unmög- 
lich , und entspringt aus Nichterkennen der göttlichen Wesen- 
heit 273 — - ein warmer 56 7— „diefs Wort erhält seine Bedeu- 
„tüng Burück etc.'^ 557« 

Beweietf „alle haben sum letzten Beweisgrunde die Anschauung** 
202 — kommen alle in der Grundschauung oder Grunderkennt- 
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Beweüen Bbazeugen %Y 

I Alfs: Cottf sttJiamiiieft 202' «^'^d inclit blob »,VerdeiiÜkiiiiiig 

> eines Vernunftactes^^ 782 — apagogitth polylemmatisclie , sind 

> scliwierig ündf mislitli 765. 
BeweUen^ was' es ist» nach B. 196. ' 

Bewufitie^f nach dem genöhnlichen Spracbgebrauche 166^ *- Ist 

eine Grund wesenbeit anch jedes endlichen Venranftwesens 758 

i — endKches ; „worin die endliche Vernunft sich selbst erhennt^^ 

nicht Btt Terwechseln mit dem Bewufstseyn irgend ein^IndiVi- 

dnuttt 2 — SU unterscheiden Von Belbsüiewnfstsejm 76o t — 

endliches» ist umfassender als Selbstbewvlfstseyn 886 -^ Be- 

. wufstseyn des Bewufstseyns und'SelbsÜtewuflitsejns spHcht in 

wesenhaften Zustanden des endlichen Vemunftwesens gamicfat 

an 761 — Bewuflitseyn des Bewufstseyns haben wohl die Thiere 

nicht 949 -^ jedes andere Bewufstseyn wird dem Bewufstseyn 

Gottes untergeordnet 1059 — l^^in Bew. begründet di« We$em» 

Mdkmaa^t oder die Erkenntnifs des Absoluten 354» 355 — B^w. 

▼on andern Wesen audier dem Ich» ist nieht bloft Bew» des 

Zusammenaeyns und Zusammenwirkens 922 — moralisches) 

worauf die Möglichkeit beruht» dem Menschet dasu su verhel-» 

fen 587 -— der Menschen als Veränderten ist nie ein unmitteU 

bares 920 — „das Leben des leiblichen Organismus ist eine 

„Bedingung der Möglichkeit des Bew.^^» u. Krit. 762 — »«mensch« 

„liches » entbindet sich im organischen Körper*^ Uh Krit* 766 — ^ 

dafs es mit dem Tode erlösche , ist mit nichts beweisbar 762 

— „halbes^ und Kritik 759 f> -^ schlafondes 427 ^^ Btw. und 

Gefühl sind in der weitesten Ausdehnung und reichsten Erfül« 

lung doch als selbstfindige beisammen und Tereint 10S8* 

Beteieimtngt Bedinguil| jeder (achten isi — reindentsche der 

Grui^wesenheiten des Absoluten 230 H. 
Bihei redet vom Schauen Gottes 2^3 N. -^ und Von der Einheit 
und Vereinigung mit Gott 753 T* u. N. — Torstehf unter Fronu 
migkeit oder Religiosität nicht blofs eine Stimmung des Geföh- 
les 909 N.» 914 N« — • in selbiger kommt das Wort Person 
{Mpooianoy) Ton Gott gebraucht nicht vor 683 N. ; lehrt nichtt 
dafs Gott nur die Liebe 7 lO N.» lehrt nicht» dafs der Mensch 
und die Menschheit» und die Wdt aufser Gott sind nnd leben 
29 N. , 679 N. 
ßili und Lehre müssen unterschieden werden 362« 
Bildung weltliche , ist nicht Grundlage und Mafs der religiö- 
sen 1042- 
Biife (s. Gebet) ist ein untergeordneter Theil des Gebetes SSI ^— 
die erste Bitte im Gebete 332 — die B. i^t ein wesenlicher 
Theil der menschlichen Frömmigkeit 332* 
Biuixeugen Gottes, ihre Würde 25« 
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EfftCf das, wieweit* es reicht 98t — ßiüe $mä Uebef^ durch wel- 
che Einsicht die Einwendungen 9 die daher ^gen Dasejn und 
Welttegierung Gottes eirbel^en w;^rden9 als unbegründet bewie* 
sen werden 318 f. — wpdiirph e8.T9r9ichXet.wird 53 -r ist mit 
Guten^ ut Terneioenf ;niql^ mit Bqsem 70Z — das VerhältniCi 
. desselb^ jsu Gott 381 *^ 4ars. mau nicht einsieht, wie selbiges 
mit der Qotterkenntniis tm yjeceinen seyei thut der Anerkennt- 

. nifsy. dafs alles Endliche itn.Gott ist^ nicht ^iutpag 379 — su 
. dc^ssen, Erklärung wird. ^«i;CPl^' die Aj^oahfie, .da£s ^as Endliche 
aufser Gott ist 9 nichts gev^onn.en $8o. .^. 

Botatrtffjt^ , sein System wird ),fur eisten. l^ritisc^i geläuteinen and 
^^vollendeten Platonismus erlüäri^ ^ und Kritik dieser Beluuip- 
tung 801 ft ^* — ®'^ kurzer Inbe^fF seine^.Lebre 292 L — > 
schiebt seinen beschränkten Gedanken Tom Abi^olutc^ seinem 
Gegnern imter 239^» 

ßri^^mmeUf ein uralter yerderblicher Grund wahn derselben 6 18. 

^asckneiäer'^ Forderung einer h^l^eren Theologie 837« 

' ■ ■ ■ ' ■" ''^^C'' ■ •• • • 

-' •' .. • - • , I ".//'»''-•.■.- . i 

CtfItOMI »J1078» .*.:.. 

CamMtGtt in Gott begrupd^l^ 378 L «^ und die %kei»itnirs der- 
selben in der .GoSterkenntnils gegründet 375 — und Madaittit 
als Ideen 371 ■— kann nur eingesehen werden, wenn eingese- 
hen Jst^r dafs alles Endliche. in und unter Gott ist 378 f. — 
doppelter Gebrstueh dieser JK^egorle im Systeme des Absolut 
tismus 374 — befafst auch die Wechselwirkung 95s — ist 
nicht wr seitlich 630 — r von dem Erkennen derselben Ist das 

. Anerkennen 'des Ich im Seilbstbewttfstseyn , und aüfserer Ob- 
jecte garnicht abhangig 488 -^ ^^die Deduotion der €• macht 
,,po)emiKhe Umständlichkeit nöthig" 405*. 

CwaaliMime • )^bjen nur Geltung unter der Voraussetsung der 
Ton ihnen unabhängigen unmittelbaren Anerkenntnifs Gottes 244* 

^Chü^$y der mythische Gott,, ist ursprünglich einerlei mit den 
„Gotte der Pantheisten<< , und Kritik 462 f. 

Chariioi io60- 

Chritt der, weÜshalb er religiös und fromm eu nennen 55* 

ChriiteUf Grund» warum viele Christen sich Gott „auf ungoltli- 
„che Art anthropomorphisiren" 70. 

Chrittenthum f wie das wahre VerständniCi und die wahre Wür- 
digung desselben erlangt, werden kann 808 — ist nur in der 
Idee der Religion su verstehen und su würdigen 1013 — seine 
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ChristKche CkrütUche Dogmatik xru 

geschicblliclie EntfalHmg ist our innerhalb des organisebon 
Oahsen der Religionswissenschaft zu leisten und zu verstehen 
1014 — Icann ohne Gotterl^enntnifs nicht begniFen werden 476 
*^ ist zuerst als reine l/Vahrheit in Vernunft und Verstand zu 
erbenncn 861 — ^ kann sich der wissenschaftlichen Beurtheilung 
nach der Idee der Religion nicht entsiehen 837 -^ in wiefern 
sich dir dasselbe wissenschaftlich JErkcnnend^ über selbiges er* 
heben mufs» und inwiefern nicht 860 — - höherer Standpunkt 
über dem gesebichtlichen Christentbnme 864 — in wiefern es 
selbigem widerstreitet, einen Standpunkt aufser und über ihm 
zu nehmen 854 — wie dessen ewige, historische Idee gefun* 
den wird 867 — - ist ein besonderes Glied der auf Erden dar- 
gestellten Religion 8 60 — ist gegen^ das Heiden thum ein Hö- 
heres 476 — - ein Grundunterschied desselben vom Heidenthu- 
me 1041 -«-es steht zu Heidenthum , Lamathum , Bramathumn 
Islamthum undJudenthum im geraden Verhältnifs der Empfäng- 
lichkeit und im umgekehrten der Aehnlichkeit 1037 — lehrt 
Einheit und Vereinigung mit Gott 753 — lehrt nicht: Gott ist 
nur die Liebe 7i0 — eine seiner Grundaufgaben 618 — geht 
.zunfichst das eigenste Leben des Individuum für sich allein an 
1034 — tf'^ill alles umfassen, was anderwärts vorkommt^* u. 
Br. toag. — Idee des ewigen, die ganze Welt umfassenden 
Ghs« 1081 — hat ganz neue und höfierartige Gebiete der Kunst 
hervorgerufen 1077 — dessen wesenlicher Einflufs auf den 
denkenden Geist 667 f. — heiliget und verklärt die schönen 
Künste^ 1078 f. T. u. N. — > wird auch die Schönheit in hö* 
berer Verklärung zur Erscheinung bringen 1077, 1078 f. T. u. 
N. — r verschiedene Ansichten und Würdigungen desselben 863 
— wcfshalb es den ungebildetsten Völkern angetragen werden 
soll und kann 1036. 

ChriUliche das eigenthümliehste , würde zugleich mit dem unbe- 
dingt und ewig Wahren aus der Glaubenslehre ausgeleert wer- 
den 838 — „das wesentliche Ghr., was es ist und nicht ist^% 
und Krit. 851 — ^<^^* es sey, ist noch jetzt streitig*^ 851* 

ChriUliche und philotophitche Bildung sind bestimmt sich zu ver- 
einen 831. 

^fChriiiliche Dogmatik ^ was sie von den Eigenschaften Gottes ur- 
„theilen lehrt, bleibt von der philosophischen Theorie ausge- 
„schlössen'^ 657 — ehr, Lehre kann der ewigen göttlichen, und 
der allgemein menschlichen Grundlage nicht entbehren 8*38 --* 
ehr, Theologie „mufs fuchen von der Weltweisheit immer mehr 
„frei zu werden*' u» Krit. 842 f^ — „mufs sich insonderheit 
„von der sogenannten natürlichen Theologie frei machen'S und 
Krit. 842 f. — ehr, Dogmatik ist nach vielen einseitigen Hin- 
K. Chat, Tt, Krinf e'i handichr. NacU. Relif ioaiphiloiophie. B. I. II 
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%riH Cfyri^Kckfi BeUgiomurhunden Denken 

,, sichten anbrdenbar, aber Ein« Anordnung ist die emsige yoII- 
Jio^imen saohgen^äfse 848 '— inwiefern die ehr, Dogmatih als 
Wi/isen^chaft mit der Philosophie von gleicher Stufe und Würde 

; ist 849 — ^^ 'b^ ^^^ zuerst auf die evtigen und allgemeinen B^ 
ligions^ahrheiten hinzusehen 851 — die Hauptuntersuchiu; 
derselben 852. 

Ciriitlicheit^Religiönsurkunden , 'die, ge{>en über die aDgemeinen 
und ewigen Religionswahrheiten lieine vollständige, und keine 
systematische Auskunft 852. 
' CoHiequenZy tiefe« aller geschichtlichen Entfaltungen 72. 

Cpmiruiren im Sinne des Absolutismus 425 f* i — ist Darstellung» 

. .nicht Erklärung 426. 

Cruiiui Chr. A. 33 1 36 Note. 

(^uitUM „der innere*' 51* 

J). 

Dalgarn 230 N. 

Danh gegen Gott/ ),wird zur Anbetung'' 625. 

Dankbarheit ein Element der Religion 474. 

Dateyn Oottet 9 ist mit Gottes Wesenheit schon mitgedacht lOi) 
357 f. <-— „die sogenannten Beweise desselben sind vernünftige 
, „Glaubensgründe" 614 — T^as es heifsen kann, es beweisen 
wollen 535 ff* 

DaaeyUf das zeitlich -unendliche individuelle des endlichen Ver- 
nunftwe^ens, gemeinhin Unsterblichkeit genannt 738 — „Wun- 
„^er des endlichen Daseyns" 630 f. — was ihm einen Wert!» 
„giebt", und Kritik 522 — 524. 
' ^yDeduciren des Einen aus dem Andern" und Kritik 366» 405. 
' peduction, was? 262 N. -— halt sich an ^ie Kategorien als die, 
Grundwesenheiten Gottes 366. 

Deductiony Intuition und Qonstruction^ ^als die drei Momente der 
Wissenstfhaftbildung 366 ff. 

Demotutration, „die eigentliche" .196 — und demonstratives Er- 
kennen, worauf es beruht 182. 

Demithigung, angebliche, der endlichen Vernunft unter die ^ 
bedingte Vernunft ist nur Ablcgung des nichtigen Dünkels 303> 
X l>,tf;<Xrarf Unterschied der vorwissenschaftlicben und der vorreli- 
giösen von. der wissenschaftlichen und religiösen 484 f* 

Denken j und dessen Gesetz, sind .göttliche Wesenheiten 657 — 
auch dessen blofse Form stimmt mit dem reellen Inhalte «n* 

. sammen 655 — ohne Beziehung zu Wesenheit und Daseynbeit 

l^iebt es nicht 347 — leeres, ist unmöglich 651 ist hell, 

ist Licht, weckt Warme und Lebentrieb 55 — Gesetz des Ds.» 
wie es gefunden wird , 256 — unbedingtes und uncndlicbes 
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JDenher J)iicur$iü$ EifbfMii^ xit^ 

Deakto Oottes 697— "tot^uoä'^ über der Mannlfl^t dfer vor- 
iibergch'f^fnd^ndenVorsldlaiig l6e ---^D., Eiapftiideii tiiidWol. 
Ua sind ia jedem Augenbliclie des Selbstinneseyiis sogleieK 
und veremt.wiri&sam 879« 
Denker der wissenschaftliche^ ist als solcher reli£|i9s 736. 
^^Denkglau64'*^ 480 JS. 

^jDerätonnireJt des niystischen Panlheismns'^ «nd Kritili 45 S f* 
Pescartet^ angebliche Logodädalie desselben, tMid KHt. 555 f* 
DeuiicAti Volk steht in iatellectueller Hinsicbc heitiem Ydlke der 

Erde naoh 250« 
JHalekt , babylonisch er*' 48^ 

Dialektiich^ ^ ein Zug des echten dialektischen Ver&hrens 8td« 
Dialektik echte 103 1 ^ ist die ginse Y^munftkttnttt 37^ — Ihre 

Gruiidlage ist der Absolutismus 373« 
Dialektiker y „ein kalter" iQO f. 
Dichter geben einseitigen Wortbestimmungen der Philosophen 

n' 2ht nach 45. 
Differenz besfteht bei der Indifferens 429 ^^ aller endlichen Dinge 

ist in der innern Gegenwesenheit Gottes begründet 436« 
^^^g^i gottliche f ein unbestimmter, unklarer Ausdruck 1, 106 — 
ihr Gedanke aus dem endlichen Selbstbewufstseyn unerklär« 
bar I. 
Dinge i endliche y dafs alle in Gott 454 « dawider beruft man sich 
unbefugt auf das Selbstbewufstseyn und die Elemente des £r- 
kennens in selbigem 454 — die Annahme, dafs sie aufse'rGott, 
widerspricht der religiösen Grunde rhenntnifs und dem religio- ' 
sen Grundgefähle 455 — „„sind Theophanien"** 243 N. -* ihre 
Unterschiede werden vom Absolutismus erkannt 440. f. — ihre 
Differenz ist in der innern Gegenv?esenheit Gottes begründet 
436 -^ 9,ihre Mehrheit vrnd Mannigfaltigkeit verschwindet in 
„der Erhenntnifs des ewig Einen'S u. Kritik 350. — wodurch 
deren Wesenheit und theilweise Nichtigkeit erkannt ^ird 281 — 
die unmittelbare Erfassung derselben Im gemeinen Bewufstseyn 
wird fäUchlich Erkenntnifs derselben genaust 392 f. — mensch* 
liehe , inwiefern sie unvoB^otomen 8t5'5. 
Dinge y amjtei^ey (s. Auftendinge) ^ wefshalb *ii deren Bewufstseyn 
nicht erfordert wird, ^ich* Gottes bewirfst ^u seyn 21$ — in- 
wiefern sie erkannt werdfen 392 f. — l)ur6h'schauen ihrer In- 
dividualität ist für den endlichen Geist uiimöglich 593 — wer- 
den nicht blofs durch die leiblit;hen Sinne, sondern blofs tfieÜ- 
weis durch sie vermittelt, wahrgenommen 145, 167. 
Ddnge, „„ewei , die mit Bewunderting und Ehrfurcht erfüllen"'«*, 

63 N. 
Ditcursive Erkenntnifg, höchste B^deutüAg di^s^r Ben^hung $g\ 

II • 
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XX I>üHi$^ünen : Eigenschaften Gattes 

— „die disCursiTe Ei^enntüifii wird Tonsugsweise Wi$$en ge- 
„nannt'S u. Krit. 538 f< '— diseur^ivea Denken, Erläuterung 
des willl&übrlichen Verfahrens desselben an einem Beispiele 
543 nnd hinsichts des Gedankens: Gott 544 — fordert den 
obersten Tbeil der Wissenschaft nicht 557. 

Di$tinciio7ieny logische, sind bu Erkenntnifs göttlicher Bigensehaf- 
ten erforderlich 667. * 

bopnatiky die chriitlieh'kircAiiche^ nnd die philosophische schö- 
pfen beide ihre ewige Wahrhelr aus derselben Quelle 845 — 
das System derselben hat auch seine philosophische Seite 658 — 
geicAichtlich'poiitive j wissenschafUiche Grundforderung an sei« 
bige 83U — 

Dogmatiher , der christliche , will, dafs die religiöse ewige 'SVakt- 
heit an sich selbst, das ist philosophisch, wissenschaftlich 
erkannt werde 674 N. 

Dogmatische Theologie f „was sie ist" 8^5, nnd nach ihrem gan- 
zen Begriffe 835 f. 

fyDogmatischet und Philosophisches darf nicht vermischt werden'S 
und Kritik 839* 

Dogmt^itmusj wie ihm Torgebeugt werde, io6. 

jyDreieinigkeit und göttliche Menschwerdung kommt auch aufser 
„dem Christenthume vor*' 1087. 

Dualismus 9 religiöser und Quell desselben 215. 

i, Dunkelt das den Verstand sogleich umfangt, wenn er u. 8. w.*^ 
IQi f. 

Durch y doppelte Bedeutung dieses Wortes 64i. 

B. 

Ehe, religiöse Betrachtung und Weihe derselben 341 — ^ ist ein 
religiöses Verhältnifs, „„ein Sacrament'''' 953. 

£t^ew, was? 643. 

Eigenschaft, was? 643» ist doppelsinnig 643. 

Eigenschaften f bestimmte, werden nipht ohne, nicht aber durch 
oder nur durch Begrenzung gedacht 648. 

Eigenschaften Gottes (s. Grundwescnkeitenf . nnd i Gott) „was eine 
„philosophische Theorie derselben, im Sinne des reinen Theis- 
„mus nur seyn kann'S u. Krit* 657 €. — Bouierscek^sheihre da- 
von 642 ff. — die Lehre von denselben ist, nach Rs reine^ 
Theismus „ein System von Andeutungen, wodurch der Ver- 
„stand das Unendliche in tdie Schranken des menschlichen Er» 
„nens herabzieht", u. Krit. 662 fl -^ die Eigenschaft Gottes 
hat das Moment der Beschränktheit nicht an sich 64S — sie 
sind alle dreifach Eins 669 •— sogenannte metaphysische 666, 
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EisenÜämliche. Einheit xxi 

^p ^ Verhältiitfs aller uat^stch ttikd ssu d«r göttlichen Voll' 
wesenbeit oder VolUiommenbeit 656 , — moralische y „einzige 
„Art, wie wir uns davon Begriffe machen^^ und Krit. 666 — 
„die moralischen Eigenschaften des höchsten "Wesens als eine 
„Summe von Tugenden geda«bt'^ und Krit. TOS f. — „unsro 
„Begriffe von den eigentlich moralischen Eigenschaften Gottes 
„verlieren sich im Unbtgreifliciien^' 704 ff. -^ „logische 'Sym- 
„bolik in Ansehung derselben^S u. Hr» 642 ffr 

EigefUhnmli^0% das Allein* BigctotbümlScbe -wird nicht ursprüng- 
lich durch Yergleichung gefunden 857 '-^ das Individuell -E. 
V ist nicht das Erstwesenliche 85t. 

£t^€n{/tcA, was es b^ifst l8o:N. — Misbraoch dieses Wortes 
teo —_^gentliche Religion 449 — „eigentliches Wissen" I78'ff. 
— („eigentliche M^taphysib") JB^s Vorrede S. VIII. — „eigent- 
^Jicher Gott** 746, , 

Emier „der Erhenntnifs schöpCenwill^^ 926 -^ „das Meer mit ei- 
nem E. ausschöpfe"«; 26 '^ umgekehrte Tfaprbeit: den Ab- 
grund ^es Meeres itiit einem Eimer ausfüllen wollen 522« 

Einerlei was es herfst 345 T. ui N., 440 — inwiefern alle |>inge 
unter sieh und mit dem Absoluten einerlei 344. 

Einerleiheit ursprüngliche alles Wesenlichen nach der Reinwesen- 
beit 368» 440 — Nt eine Grundlage, der Begründetheft, der 
Verschiedenheit und der.Beciehung 368 ist in der Wesenheit* 
gleichbait als untergeordnete Kategorie mitenthalten, und ge- 
bort in die Metaphysik 438 f. 

EinerleytMtenj so nennt B* die Absolutisten 8i4f 

Einfachheit Gette$ schliefst die Vollweseäheit .ni<^ aus , sondern 
ein 969« 

Einfälle j pvoblematiscbe , verdleiien den Nameti der Denl&barheit 
nicht 4042* 

Einheit^ als^ Grundmoment der Wesenheit mit dieser nicht eu 
verwecVkeln 352 "^ unei^wickelter Gedanke der Einheit, als 
ohne Mannigf^t 351 -^ dia« Momente der £. sindSelbheit und 
■ Gansheit 547 N. -^ Gottei^die Lehre von der; ihre Wicibtig- 
keit 6A , 69 wie sie «u denken '67 formale oder Kahlige 67 f. 
ist nicht die gan^e Wesenheit Gottes 549 »» der Gedanke der 
£. Gottes schliefst den Gedaiiken aus , , dafs irgend Etwa^ in 
irgend einer 9tnsicht aufser Gott selbst sey 350 ^^ die Er* 
kenntnifs der Einheit des Abstauten bedingt die Erkenntnifs 
all^r Mehrheit und Mannigfalt 350 ff. — Gotie$, reicht zur Un- 
terscheidung aller Gestaltungen^ der Religion hin 71 *- der 
endlichen Vernunfiwesen mit Gott 752 f. — einer geschichtli- 
chen gesellschsltlichen Lebengestaltung ist zuerst in der ewi- 
gen Wesenheit des GeseRschaltzweckcs begründet 1O8I. 
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S3III , Eiui EndÜeAei 

Emif die Meinung ^ dafs Alles ilm Grvikde Etns, Ist zu iinler> 
scheiden von der Meinung, däfs AUes in seinem Grunde einer- 
lei 9 248 f*y und isl nicht pantbetstiseh ^49 — ^ dabei ^ommt 
es auf drei Grusdeinsiobten- an 249« - 

Eintichi, hängt nieb^ Tom Vertraven ab, sendem ist ein Beding- 
nifs des Vertrauens 197 — ist nicht kalt oder ivarm , sondern 
lichüg, —I ist reines, selbstöndi^ges Licht 56 ^- veredelt und 
' berichtigt das Geiiihl 42- 

JSimdnej der, y^nimmt die l^ttiieit alles Endlichen ins Betvufs^ 
' ,tSeyn auf^' luid Kritik 957 f* «^ in welchem ReKgions vereine 

er am meisten wirken kann lOOO* 
Element t vrn^'i i26 -^ des Selbstbewufstseyns 1549 579 — intn^ 

tive ElemeiUe des Wissens 539, 204* 
EmanatiomyMUm „deesenj mythischer Schleyer** 559 — ^ „ohneHy- 
„tbik löst es sich in einen Pantheismus auf, der mrt dem Atbeis- 
,,mu8 in den Besul taten zusammenfallt'^ 339 . — „das indische^ 
^glng dupch die zoroastrisohe Religion in die plotinieche Fhi- 
„iQSopbie, aueh in das Judentbom und Christentbum , sogar in 
„den Mubami^danismus über** 340 f. 
Empfänglichkeit^ ewige des Moüsdij^ fi&r Wahi^eit ist in ledern 

Moment umeu 10369 770« 
Empfindtn , Worterklärung 44 f* *— von Gott gebraucht sas N. — 

in wiefern wir die Erkenntnif» t45. 
Em^fifidungf nach B. 143 — Erklärung des Wortes 145 — ist 

nicht blofs passiv 143. 
*'Ev Kai Ättv, Sinn dieser Formel 105$, 1057. 
''^v v6 $v Koci icfiiy 362 M- ' . \ . 

Endliche»^ was es ist 74 — worauf die Einsicht in dessen Yer- 
hJiUiÜf$ siu iV^tt beruht , und in welcher Ordnung es erkannt 
wird 380 f* 406 — was es heifst, es philosophisch erkennen 
394 — kann nicht aus Endlichem begriffen werden 393 — im 
Ge^fUiken: Gott« geht, auch efst<der rechte Grund alles Endli- 
chep auf 430 , woraus die Gedinkea «lies Endlichen entsprin- 
gen 394^ und woher sie dfe ganze TeriiHirung erhalten 43 t f. 
; *- was ea beifse, das. Endliche aus dem Absoluten erklären 
. 96$.—- wie sich -das E. zu seineih Unendlichen verhält 75 — 
womit das Verb^nifa des Endlichen eum Unendlichen vermit- 
telt ist 40a T. u« X :-T- was- es heifse? alletf E. Ist «it Gott 
217 f« -^ das E« ist unter mid aufsier Gott aTs dem Urwesen 
242|*5S8» SBQf 455 — zwischen dem E. und deml^endlicben 
ist nichts lieerca oder Fremdvrtiges dazwischen 404 •— wird 
gedA<Bht als mit dem Absoluten einerlei, als "^N^n'^m verschie- 
den vnd als mit ihm .vereint S55 f. — in der Gleichheit des 
Verfa^tnispes «lies £. zu OeCt büdet-eich unendliche Verschie- 
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Endlichkeit Erkennen Miü 

deiKliCftt, 6tfge)ähielt und yeireinheit aus 959'-^ dre Crlieniifmfo 
der Einerleiheit alles Endliellen im Absoluterr steht sellist' schon 
4n Form des Schlusses 455 *-- es isfl ein Wesehtheil der Völl- 
kommenbert der Etkenntni^ Oottes , dafs Gott' die~lJnebdß^h- 
Iteit alles Endlichen, und der unendlichen Endlichlieit dessiBl" 
ben erltennt tigSf;', 69t -^ irfthts Endliches 4st in irgefnd '^einer 
fiinsfcht Gott selbst 215 — auch alles £. zu'sammengenomnien 
•rat nicht Gott 105& — das E. fangt in keiner Hinsicht rein tihd 
absolut mit «ich selbst an 701 *- warum es , ohne an Gott' Vu 
denken, erkannt 'werden kann 647, 360 f* — „verliert sich 
„im Uinnvdtithen Tor derti Verstände" und Kr. 6168 — Ms« 
griff, ^as Endliche gl^lchiia^ zürn Muster des Unendllchetl'ta 
machen 7o — endliclie Weteity deren Gottahnlichung iböol ' ' 
EndlitAktity ist nicht einfGregeusftand d^rünhist oddr des Schmer-- 
«^s gai — de« Vemunftwesens , worin «ii9 eigentlidi be- 
»teht 695- 
EnHichMepi ist nicht Geringsejrn, noch > Schlechtseyn 98 !• 
Endurtheü llber'B'f Kritik des Absolutismus und Fantheismts 
452 iP. ■ .. ..,-...., ./. 

JEmaUfurUng siimlieher Cegenwii^ungen ' aus nicht religiBnen 
Gründen 94 S*. . ' * 

j^EnttittHiichmg logische ist Ab$träbtibri*« 549^ '^^ 

Enhtandenttyn als solches lit indifferent gegen den Inhalt des 
Entstandnen 652» 

JSnt$t*he»9 was er ist 4i5 ^-^ absolutes 557 «^' ),e^lg eittttö- 
■ hen" 6t4. ,.....*. .• ■ '» 

Epopt^ wird der Ab^olutist genannt 428. 

Erd€ ist' ein Himmelskörper niederer Stufe , und von zum Thell 
fehlgebildeter Beschaffenheit^ 756N. =— ^nTheil des Himihels 74l. 
j^rdetthbeHy ist* nicht die höchste Stufe voll wesenlichen Lebens, 
sondern eine untergeordnete y zugleich auch prüfende Vorbt" 
Teitun'g 772 — gleicht für Viele mehr dem Zustande der Ce- 
fangensohafV 772^ ^ — inwiefern es dem gottinnigen Menschern 
beilig wird 76fr — sachwidrige Herabsetzung- der seihständigen 
Wesenheit und "Würde desselben 772 — seinen geschichtlichen 
Ursprung u^d Zusammenhsfng kennen wir nidit 742« 

Erfalg, dessen Beziehung zur Frömmigkeit 892 f/ 

JElrkehen med Niederieklagen ist nur ein einseines Moment des be- 
jahigen tind ve^neinigen Gefühls 994, 995 f. 

Ergehung, ganzo, vorbehältlose, hi Gottes heiligen "Willen 719. 

Erhaltung, was sie ist 652, 673 — ihr Begriff hat die Zeit als 
Moment an sieh 673. . * 

Erkennen, yfaB es ist 157 — das echte ist an und für sich selbst 
religiöt ^5 «— da» unmittelbare ^ykaan nur durch Zurückwei 
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WIT Erkenntnifo . 

. t9*<mg auf et selbst , erklärt werden^ 1Q2 -* ^ndlicrhes, wodorck 
es sich voa dem unendlichen Ernennen Oottes nmerscbeidet 
tiQÖ f* — t)in jedem £. ist Activltät mit Passivität yerbunden^^ 
145 f« — und zwar eine doppelte 144 — das Gesetz des E.} 

. wie es, gefunden wird 256 -—die Gesetze des £. und Denkeas 
find in Einem 'Gesetze enthaltet^. 26 4 f«» und sind die Gesette 
/Wesens und der Wesenheit seilest. 4^7 — ; B^$. Schilderung des 
Herganges dabei ^ und Kritik t85ff.^— r Sclwilderuag der wahren 

.; Beschaffenheit des Erkenaena des endlichen Geistes in sich und 
in seinem Verl^äUnifs zum unendlichen Erkennen Gottes 5<)t^ 
401 — als solches t steht dem Traumen, als solehem, nUlit 

.entgegen 759 — die es bezeich^nden Wörter sind Tom Liebt 
und vom Sehen' hergenommen; 248. 

Srktnntni/i 9 das Erstwesen^che derselben der Form nach istGe* 
..wirsheit 184 -r 4er ewige und zeitliche Sachgrund derErltmt- 
ni£s 123 — „Eintheilung der E»«« 538 f. ^ jede, ist Schausig 
des wesenhaft gegenwärtigen Gegenstandes 372 — in wiefers 
^ eine jede £• Anschauung ist 2^2 -*- reine, selbständige, ist 
eine Grundlage des Heils lOl ^- wissenschaCtliche, ist das liebt» 
.welches das Herz zum Guten :enhrärm^ 664» 745 — jede» üt 
ein Theii der Wesenvereinheit des Menschen mit Gott 106S — 
iinnliche E. , geisfgemäfi^er Gai^ der Forschung über selbige 
136 £. — warum und inwiefem .^ir an der E- nichts ändern 
können 144 -— Bedürfnifs derselben gewährt weder Ertoit* 
.nifs» noch verbürgt deren Wahrheit 588 f* — ' sie ruft, sui^ 
dem Gefühle der Qewifsheit noch andre, und zwar näher pn^* 
tische religiöse Gefühle hervor 904 — unmittelbare kann ao* 
einer mittelbaren nicht gezogen werden 1 74 -^ wissenscbafUiebe) 
))at mi^ wesenhaften , nicht mit gemachten Begriften zu tbsA 
543 iL -^ p&iloiop^itcief ihr Erstwesenliches laa, 19O ^ **' 
leäiugtet wird anerkannt ,durch ihren Inhalt 192 •—. GotiiUf lusn 
nur Schauung,, nicht Anschauung, heifsen 372, nnd kaiin doreb 
keinen einseinen, Eindruck oder endliche Betrachtung urspriisg- 
lich hervorgerufen werden 606 -^ religioief ist ein Mitbcitu»' 
mungsgrund der Frömmigkeit 889 -^Gottes, ist ohne Verneia- 
heit 9 80 — religiöMe^ kann nicht ursprünglidi auf dem Wep 
des Gefahls entwickelt werden 938 — Gotte$f ist die Gma^ 
la^e des religiösen Gefühls 936 — wodurch die £. religiös tft 
896 — religio8€ wird von religiösem Gefähl begleitet 905 -* 
fö'Ulichei ihr heiligender und beseligender Einflufs in den Swf' 
men und Aengsten des Lebens 229 T. u. N. — tides yerst«»- 
des<^ 175 f. — $innlichef wie sie zu Stande kommt 24Sf 3>T 
** i^organiick» ßinnlichef auf ihre Zweideutigkeit kommt ia ^' 
»iziehnng auf religiöse Wahrheit gar nichts an^'^ u* fir* 2^* "^ 
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JMenMtmf$art Erregung xtr 

MtimUekti ' gebt < nicht tob f^elnem unmittelbaren Aete der Ver- 
nunft aas^^ 137 •*- in ibr ist em Untencihied der Anschanong 
«Mud dea Gegenstandea 137 7— Kritik der B<mi^ne€k'$eben Lebre 
von der ainnl lohen Brikenntnifs i3i ff. 

Erhmmiuifßart ,^d«rch die im Selbstbewnfstseyn gefundene wird 
ffweder das Wirkliche selbst « noch die « absolute Möglichkeit 
tfder- Srkenntnifs erachöpft'^i u* Krit* 987» 

Brktmamßbtgriff %\^ f. \ 

^^rkemOnifibegriff^^ 358» 

ErkemUHififormeHi die des Begriffs» Urlheila und Schlusses sind 
an. aich sachliche Foranea , und ihre Wesenheit ist duriebaua 
«wig Ton der Zeit unabhängig 693^ 

Erkemitm/igrtmi t der eiae^ ist Golt 806» 123* 

ErkemOni/Uehr^t die neuste absolute, fuhrt au Eriienntnifa Cot«, 
. tes ala selbstinnigen, a^stbewtt&ten und Sich selbst fühlen- 
den VemunfWesens 27. 

ErkemOni/igutU t der £|ne| alle besonderen Erkenntnifsquellen 
enthaltende ist Gott 235* 

ErhemOtii^fitermogen des Menschen, inwieflern aelbiges im£rstwe« 
senlichen Yollendel und gottähnlich ist 28^ "— entscheidet über 
Wahrheit und Uhfrahrheit ii83 -^ jedem Theile desselben ge- 
- bührt Achtung i7a — ist das reine Medifim des Einwirken» 
Gottes in den Menschen 67 — ist nach JaeM und B. unselb- 
atandig und unbefriedigend 3<^, 38, «und als der hinsukommende 
Eritenntniüsgrund wird nicht Gott, sondern ein dem endlichen 
Vemünftwesen Inneres von ihnen angenommen 39« 

Erklärtnf was es sey, wird erst in der intellectuellen Anschauung 
des Absoluten gefunden 437 -— ein GrunderforderniCs dasu 
407 —• nicht alle Erklärung ist durch Gauaalitat bedingt 405. 

Erleuehiuug, innere, über deren Möglichkeit 611 -*— religiöse 
Menschen liehaupten, deren theilhaftig au seyn 6ii — der Ab* 
aolutismus erweist deren Möglichkeit und Wirklichkeit 611 — 
i der menschlichen Vernunft durch die götUiche ist eine Grund- 
bedingung der Religion 301 — besondere „durch den göttli- 
„cben Urgeist; deren Unmöglichkeit kann nicht bewiesen wer- 
„den*'; u* Kr. 6 13* — ErUuehiungen , innere, von denen die 
Vernunft „nichto weifs" 605 , 6il. 

ErWimtf^ und Errettung des Menschen und der Menschheit t wo- 
durch sie sum Tl^eil mitbedingt ist 57* 

ErregharhHt^ l*eligiöse$ „das Gröfste der £. , dafs ate auch die 
„Liebe sum Leben überwindet'' u. Krit. 1029. 

JEr^eguHg d€§ Gemäikif welche als von Gottes Kraft gewirkt ange- 
aehen werden darf 945 f» — „fromme , die verschiedenen Ver« 
.,ihaUoiue derselben au den sinnlichen Gefühlen''; u. Hr. I04» 
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Xxti EncUeieken S'eUgesckrei 

— die reltgidse, „latiii versehMen neyn tbeils däroh den er- 
nsten Anfang der Entwicltelukig de» AbhaitgigkeitsgeföMes, tiieils 
,^ati ihrem letsten Eiide'^; ü. Kr. i^^ i. — „fromme; "w^riB 
„die leidenlichen Zustände aur ' Yi^Htnla^^titlg sam Bewn&t- 
„seyn bestimmter Thätiglieit sind^ ikKn 1071 f.' -* 9«wae die 
,)Gemeinscbaftiiehl(eit der fremmen Erregungen begrenzt*^ i^is t 

— der Glaube und di^ Gkubenslebre sind'riel umfessender 
als die frommen £. 853 — mit den frommen E. ist das We- 
nigste der Religion verwirklichet und g^lhan 998 f. — fromme 
£. des Menstfaen skid von Gottes Kraft in Mitwirlmiif - der 
•endlichen Gemüthskraft des Menschen bewtiitt 94$ f-y waram 
sie im menschlichen Leben nicht 'tfnünterbr<^hen sind 966 — 
„der in den frömmelt E. befindliche Gegen tats, dem von Knsede 
„und Schmers ähnlich, ist nur aus der VerschmelBUDg to 
„sinnltchen Gefühle mit deneelben bu erldären^^; u. Kr. 987 i 

— religiöse, die Aüfserung derselben- in Bewegungen, Wortea 
und Geberden ist" ein trügücher Mafsstab für die Religiosität 
1027 — nicht alle Bestimmtheit der Cnommen £• hat nothwca- 
di{^ ein sinnliches Element 973« 

Erquicken des ^ mannigfaltigen Inhalts- f&r die leergedachte söge- 
i^annte Idee des Absoluten 929* 

Erzeugung eines •rganischen Individuum y ihr Begriff ist •am£K- 
«sender als der der Begattung 780 ^^ iM ein Ehrlureht gebie- 
tendes Geheimnifs und steht untefr >Gottes Vorsehung Z8f • 

JEHtfor., der« Begriff; ist nkht blofs ein abbtraet^r Allgemeinbegriff 
344 , 345 , sondern mufs zu jeder Abstractiön schon hmsuge- 
luraeht -fverdcn 345 -^ ist nicht ohne Ahnupg des Absoluten 236. 

Ettcas und iViVAr« sind* ifiitein ander und untrennbar, so auch die 
Begriffe davon 346 -^ diese Begriffe .^eh€a*en in den Organis- 
mus, der Metaphysik '346. 

jEi«ij«', Erklärung dieses Wortes 230, 6?4, 675 N. -^ beiapfder 
Zeit nicht um zu seyn und erkannt skl trerdeu 230« 

Ewige ^ das 'y^ die Annahme desselben «riderstreitet der. «iaalichn 
Wa)irnehmung keinesweges 314« 

' "■ • F. 

FmmHpmu 194 -<» eine Hauptgrundlago^ desselbem 14 *^ eiirQ«*H 

desselben 251. 
FaimlitmuM ist nicht; ,^eiii echter SpriKsling des Absoluttsmus^ 

671, 675. ^ 

J^dguekrei des Pantheismus und un eigen fliehen AtWismus wider 
• die Lehrer und Bekenner des Absolutismus und der Katnrpbi- 

lojpphie^ uod Folgen davon für die Veriaümdeien 4jH> f^ 452. 
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^FebhcMußs Freike» 'txVif 

Fehlgchlufi und' Schieinsctiliife nacli Ser Analogie : von d«r enifli« 
eben rtioralrsehen P^rsönlicbkeit de» Menscfaen anf die unend- 
liche moralische Persönltcfikeit Ootlet ; und analysfrt 5X2-^525. 

FefhchUmuM 460 f- — „sdiHefiSt eine mystische Pcrsonificatlön in 
„^ich'''65 — „ist mit Materialismus terlräglich'* 141 — „ist 
„Götzendienst" 1044. ' 

Fichte 686 — über Dessen Ansicht unä Würdigung des Chnstin- 
thums 833. ' ' - ' ' » 

Folge ist an und in 'ihrem Grunde 371. *' ' 

Förderungen, rein fbrmale, z. B. in der' Aualysis 651 T^ und N. 

Fortn, 76 T. und N. '^^ lieine Form ohne ihren Inhalt 263 ^ — 
Itonimt nicht zum GfehaTte wie ein Aüfsei^es hinzd t89 -^ ^er 
"Erkenn tnifs,' hat ißre Wahrheit an deren Inhalte I89 — logi- 
sche ist Sach form, -und ein Moment der Wahrheit log. ' *' 

Formafismus logischer^ x)der vielnfehr unldgischer^ 344. ' 

Fortdauer der Seele nach dem Tode; mannigfaltige Hy^ötfi^^Mn 
darüber 765. 

Freiheit, was sie ist 62O, i>52, Q'W, 6^1 — i» Beziehung zur 
Nothwendigkeit 409 —• „ist das Cegeritheil der NötbwendiglJcit" 
u. Krit. 550 — Einwendungen gegen ''sie '628 ff. — ifit riieht 
blofs negatiT zu bestimmen 550 — „ist eine mit Sieb' sdlbst 
diifangeride Thäti^eit** 706 — auch sie bat rhren Grund kr 
Colt 629 *- „ihr Begriff zerstört si^ht selbst» wenil wir' ihn 
„nretaphysis^b zu deducrren versuchen"; u. Krlt. 631 — ' w«» 
„das Geheimnrfs ders^ben müssen wir uns nicht weiter ver- 
„tiefen" 705 — isl ewig verursacht 631 — ist eine bestimmt* 
Sphäre der UrsächTiöhlieit' 629 — hat ihr Erstwesenliches iiioht 
iii der' Zeit 63O — bedarf nicht ^ei Begriffes der Welt,- so- 
wenig als die Freiheit der Welt bedarf 932 — ist liiehl ^s 
reine Gegentbeil der Nothwendlgheit 551» hat sie aber als tfin 
constituirendes Element an sich 552 — bat die mit dier M©g- 
lidhkeit wesenlich vek-elhte Nothwendiglieil zu ihrer wesenlioben 
Form 551 -^ F. und IVothwendiglceit ^estehn an, in und mit 
einander zugleich 553 — in wiefern- die F. der ISothwendiglieit 
theiiweis entgegengesetzt ist 552 f. -^ „Glaube an si^ - kaiin 
„mit'lc^inem Absolutismus bestehen^ ^ und Widerlegung 629 — 
„ist das Gegentheil di^r Notbwendiglieit^^; u. Rr. 550 f. — nioht 
das Fortwirken , sondern das Freiwirlsen seHist ist hinildits 
der F. die Schwierigkeit 632 — sie ist eine Grundwesenbeit 
Gottes 549 f. — Freihh't '€fotte$' 6i3 f.,' 6^9 f., kann nich* ^von 
menschlicher Freiheit ans erkannt werden Too — tfie sie mit 
Oottes Allwissenheit, und mit der Freiheit des Menftehen ver- 
einbar zu denken 704 — nurErkenntnifs der F. Gottes gevtCiUrt 
Beruhigung und BefritedigUBg , nielil der Gedanke des Bthidk- 
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xxTtii Fremdworter Fr&mmi^eii 

•als 63 — - Beduignifd der ErkenntniOi dos Verhältnisses der 
endlichen menscl^licben Freiheit eu Gottes unendlicher Freiheit 
fo6 — menschliche, in ihrem Verhaltnifs snr unbedingten 
Freiheit .Gottes 67 i« 955 — endliche, was sie ist, und dafs 
sie auf die göttliche Urfreiheit mystisch hindeutet 6^4 — end- 
liche, des Menschen, ihre Wesenheit und ihr Verhaltnifs zu 
Gottes unendlicher Freiheit 940 —^ die des endlichen Vernunft- 
wesens fangt nicht mit ihr selbst an 701, und ist nicht ohn« 
Abhängigkeit von Gott denkbar 932 — sittliche, ist dem Men- 
schen nicht unmittelbar gewifs 703 -— endliche des Ich, ist 
nur eine der Grundwesenheiten desselben 701 — hat ihren Ab- 
fang . allaugenblicklich in^ Go^ mit Gott 7oi — inwiefern ii9 
endliche F. gleichwohl unbedingt und gottäbnlich 7pi , 703, 
wie selbige in die Natur einwirke 721 — perspeotiTiscbe 
Ansicht dc^r Glaubenslehre vom Gesichtspunkte der Freiheit 
-. .9UI! 940. 

FrtmiwSrttr^ ihr Nachtheil 354 f. T. u. N. 

fVsudf 97a C, 624 —: „Gotr, als seliger Geist der Urquell aller 

„Freude^^ 624 — Trieb, einer „überirdischen Macht fiir die 

:„Frende zu danketn^' j635. 

Freunde f im Mittelalter, feierlich verbundene 913 I^« . 

FrimuHf Wort- und Sacherklärung 900 T. u. N., 914 — „we- 

' „durch der Mensch immer frömmer ist^^ s6 — „mochten die 

„dem Moloch ihre Kinder opfernden Mütter seyn etc**< 475 — 

was der Fromme als für ihn selbst gut erkennt 733. 

Frffmmigkeitf^YfM sie ist 48 -^ „die F. an sich ist weder ^in 

^^Wissen noch ein Thun » sondern eine Neigung iind Bestimmt* 

^heit des Gefühles^S u. Kr. 873 fi. -^ ist nur ein Theil der 

der Religion 887 — - setzt Einsieht in die Lehre, und Glauben, 

voraus 838 T. u. N. — der Schlufs ist eine intellectuale Form 

derselben 569 — Frömmigkeit Gottes 873 N. — die, geht den 

ganzen Menschen und die ganzem Menschheit an 896 — geht 

alles Thun an 890 — kann sich nur in Thaten und Erfolgen 

aüfsem, die an sich, sachlich, reingut sind 890 — Wer das 

. &stwesenliche der F. hat 1063 -^ dio^Lehre, dafs die F. vor* 

zügUch im Gefühl bestehe, ist ohne alle Bestätigung der Bibel 

und der christlichen Lehre 914 *— „ein Theil des Charakters 

„der wahren F. ist schon im hylozoistischen Wahnglauben^ $ 

u,Kr. 474 •*— „ist die höchste Stufe dei menschlichen Gefühls*^ 

^7 — > ein wesenlicher Theil derselben ist der religiöse Glaube 

S68 -^ wie der Mensch dahin wirken .kann und soll, daCs seine 

F* stetig und ununteiiirochen sey 966 — ^fwodur^h sie sielt 

zfir Gemeinschaft bildet'^ ; a* Kr. 99O if« — „woher das Eigen- 

ihümlich^ einer GestaUttng gemeinschaftlicher F. zu entBeh- 
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. Fühlen Gebet xxtx 

men"; n. Kr, -tora — „die Gestalt der F., wogegen alle andre 
„sich wie untergeordnete Entwickelnngstufen verhalten^^ 1037 
— welche ihrer Gestaltungen sich am meisten von einander 
entfernen io64« 

Fuhlm und Empfinden sind gleichbedeutend 148 f. — Ton Gott 
gebraucht 303 N. 

Führwigm uAd Fügungen Gottes } heilige Vorsicht , und reine Be- 
scheidenheit des Hertens ist nöthig, um darüber sich nioht tu 
tauschen 719. 

Skreki Tov GoU, heilige, ist nicht Furcht Tor Strafe 1054. 

O. \ 

C?M«e; es hann nicht gesagt werden: das G. Ist Gott 1055- 

CrMxhtit als Moment der Einheit 268 £• — ist nicht mit Theil- 
gansheit eu verwechseln 547 N. 

fyGaukeUif logische» des demonstrativen Absolutismus'' 596 — 
y,des WitÄCs" 193. 

„€hmkelspiay ein logisches'' 411 -^ ,>ein dialehtisches , des Abso- 
„lutismus" 440« 

Gehet 48 — „bedarf heiner Erhlamng'' 730 «^ ein Geheimnift 
rwtscben Gott und dem Menschen 735 f* — dessen Idee eis 
nieeu^rschöpfendes Geheimnifs 736 — „ist Streben , sich mit 
„allen seinen Gedanhen Gott anzuschliefsen'* 730 -— eines seit 
ner innersten Momente 953 — ist Vorbereitung und Anfing 

V des seligen Wechsel Verhältnisses Gottes und des endlichen Ver- 
nunftwesens 929 *— auch als' Bitte» ein wesenlicher Theil der 
seligen Wechselwirkung des Menschen mit Gott 955 — „meta- 
„physischö Wirkung des Gebets" 730 — ob es ein Mitbestim- 
mnngsgnind bei der freien Selbstbestimmung Gottes sejn köikne 
731 -^ Gottes Hinsehen auf reinhersige Gebete 707 — ist im 
Allgemeinen mit der Andacht einerlei 730 — sein ganses Ziel» 
sofern es Bitte ist 733 — - wonach dessen ErhÖrung su betir- 
theilen 733 — der Glaube an die metaphysische Wirkung ^es 
G. wird von B* nicht philosophisch gerechtfertiget , obschon 
er es behauptet 734 f. ; aber die Philosophie leistet diese Recht- 
fertigung 735 > blpfs verneinliche Entscheidung hinsichts des 
Beweises der Möglichkeit oder Unmöglichkeit davon ^ tidäfa 
„durchs Gebet eine besondre und übernatürliche Verbindung 
„unsres Geistes mit Gott bewirkt werde" 730 *— dabei soU 
auch die Absicht seyn, sich im Vertrtrun su Gott su starken 
733 — - dessen höhere Vollendung in der höher vollendeten 
Menschheit 732 — das unbefriedigende der philosophischen 
Entseheidong B*s. darüber 732* 
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XXX Gebiete G^Ml 

5?«^efe, verschiedene d|sr Wesenheit und Daseynheit nicht jbil ver- 

wecbseln, noch ihr Unterschied zu verkennen 253. 

Gebrechlichkeit, menschliche, bringt vieles mit der Frömmiglieit 
Unvereinbare mit sich 97 T. 

Gedanken, blofse, ohne alle Anschauunn mnmöglicb; und worauf 
der entgegengesetzte Irrthum beruht 253 — werden aus Gefüh- 
len entwickelt 935. 

G^angennehmen der Vernunft unter den Glauben in welchem rieh- 
tigen Sinne das Christentbum selbiges fordert 30 i N. 

Gefühl (8. auch: Bewufttie^)^ Worterklärung dav^n 44 C, 149 

— was es ist 156, 157, 169, 875 — Bedingnifs, dafs es ent- 
stehe 157 — B"*' Lehre davon 40 f. — „ist unmittelbares 
„SelbstbewuCstseyn des Wissenden und Tbuenden"; u. Kr. 886 

— ist selbständig und von selbständiger Wirksamkeit 897 — 
Verwechslung der Selbständigkeit desselben mit anmalslicher 

Autorität über das Erkenntnifs vermögen 776 f., 615 wie 

und wodurch es nach aufsen tritt und erscheint 1OO3 „Wcch- 

„del der Gefühle in Gott"; u. Kr. 707 — G^'^es Menschen ist 
in jedem Momente ein organisches^ Ganze, und eine stetig flies^ 
sende an Consonanzen und Dissonanzen reiche Musik des Ge- 
«nüths 908 — Jedes, sinnliche sowohl als nichtsinnliche, ist 
auch Thätigkeit 942, und ist nicht in Passivität gegründet 169 

— wie leibliche und geistliche Gefühle ins Bewufstseyns kom- 
men 153 — des Grundes des Gefühls ist sich der Geist nur 
erkennend inne 157 -r- Bedingnifs, unter der das G. als wesen- 
hafx, gut, und edel anerkannt werden kann 776 Ge. wel- 
che als ungöttlich verworfen werden müssen 946 hat auch 

seine untere selbstische Tiefe 916 — ist nicht mit dem gansen 
Sclbstinneseyn zu verwechseln 886 — ist nicht ohne Selbstbe- 

wufstseyn, ist aber nicht selbst Selbstbewufstseyn a75 hat 

als solches keinen in tellcctualen Inhalt, un<l ist nicht ein Ge- 
danke oder eine Erkenntnifs, sondern setzt diese voraus 3q — 
bietet keinen andern Gedanken dar als den seiner selbst 158 f. 

571 — ist nicht „ein Erkennen in nichtklaren Begriffen'^ 45 

wovon allein das Gefühl einen UeberzeugungBgrund absiebt 
615 — beweist nichts als sich selbst 60^ — kann keine Idee 
bervorrufen 50 — das erregteste, kann zu Einsiebt der Wahr- 
lieit nicht helfen 841 — warum es bei den sogenannten Be- 
weisen des Daseyns Gottes nichts, entscheidet 61O — kana dem 
Zweifel kein Ende machen 42 f. -^ sind nur vollendet, wenn 

dem sie weckenden Gedanken Ueberzeugtheit beiwohnet 571 

ihre iiberzeugende Kraft beruht in der Grundschauung : Gott 
615 — folgt der Einsicht, der Ahnung und dem Glauben 6s6 

— alle echte, edle Ge. stimmen mit der Wahrheit überein. 42 
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. -^ ein O. r das lilarer ^if^icht widerstreitet , ist unedit 42 — 
mufs auch un wi]11i6inmenen 9 ja scbrecVlichen Wahrheiten Bei- 
fall geben 902 — echte Aatoritat des Ge(üh]s 20 — seine Har« 
inonie mit der Erlienntnifs 20 «— ,^eine. Autorität ist über 
9,Wabrsch^iiilichlieitsgründe erhaben*', und Kritik 775 — »,vor 
9»8einerAt|toriti^t mufs Verstand und Wissenschaft verstummoa*' 
IS — Gefühle, als Surrogat für die saure Forschung misem- 
pfohlen 44 — wenn Ge. für Anschauungen und üeberzeu§un^s- 
gründe gelten» so veranlafst diefs lebenzerrüttende Schwärmerei 
und Fanatismus 261 — Misbrauch des, Gefühles um über Sachen 
der reinen Einsiebt xu entscheiden 863 — \vie es ist und wirkt 
ohne Erkenntniis der Wahrheit 898 — Gefühle geben zuGedan« 
ken Anlafs 159 —-sind Anreiz eu weiterer wissenschaftlicher 
Untersuchung 7^6 — das G. ist ohne Erkenntnifs oder wenig- 
stens Ahnung der Wahrheit blind, taub und leer 571 ^ 558) 
883, 743.— f kann eum Guten und Bösen antreiben 883 — inr 
wiefern ihm zu vertrauen 0O5 — Gefühle und Neigungen sind 
unter Erziehung und Zucht vernünftiger Erkenntnifs zu nehmten 
115 —^ wird durch Einsicht berichtiget und veredelt 42 .— 
Ueberscha'tzung des Gefühls schadet selbst der Veredlung des 
Gefühls 914 -« dessen unbefugter Einflufs auf Gesinnung und 
Entschliefsung 580 — «^eine Neigung und Bestimmtheii des 
„Gefühls ist der Anfang und das eigentliche Wesen der Fröm- 
,»migkeii<*; und Kritik 880 — „und ist der Sitz der Frömmig- 
5,keit^^; und Kritik 878' ff^ — das G. kann nicht zum Grund 
der Religion gemacht werden 877. f. -* isC nicht die alleinige 
oder erstwesenliche Grundlage der Kcligion weder von Seiten 
Oottes noch von Seiten des Menschen 879 — eine Steigcriing 
des Gefühles ist noch nicht eine Steigerung der ganzen Fröm- 
migkeit 915 — bestimmt nicht die Ueberzeugung von Gott 221 

— warum Gefühle keine Ueberzeugungsprincipicn in der Lehre 
von Gott und göttlichen Dingen sind 40 — das G. kann nicht 
zu ursprünglicher Entwickelung der religiösen Erkenntnifs die- 
nen 938 — von Gefühlen hangt auch die Vergeistigung des 
Beingeschichtlichcn nicht ab 839 — mit dem G. wird Gotte 
nicht allein oder vorzüglich gedient 48 •*— welches als durcb 
Gottes Kraft gewirkt angesehen werden darf 945 f. — „nicht 
^,das Angenehme und Unangenehme macht sie zu Gefühlen 151 

— ist mit dem Gegensatze des Angenehmen und des ünangc- . 
nehmen nicht im. Allgemeinen behaftet 876 — als Lust und 
Unlust ist es noch untauglicher zu einem Erkenntnifsgrunde 
45 •— G. des Sehn ens ist nicht ohne einen ahnenden Gedanken 
des Ersehnten 937 — was sich aufser dem niederschlagenden 
und freudi^u Tone nocLweiter an dem G. findet 1049 — ^Is 
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Gemltthsbeweguiig 150 — i)das in Bewegung übfrgebci)j36^^ 
894^ — „in Einern alle Begriffe überwältigenden verliert sich 
„die Idee des Absoluten^' 225 — der Vemiinftige ist auch sei- 
nes Gefühles Herr nnd Meister i72 — inwiefern das jGeföU 
ewig» nichtsinnlich ist 95 1 — Hauptunterschiede des überunn* 
liehen Gefühles 160 — alle nicbtsinnliche» edle Gefühle setsen 
Gotterlienntnifs voraus 41 — das übersinnliche G« reicht oicht 
weiter, als der übersinnliche Gedanke 14 — allen übersinnli- 
eben Gefühlen geht der Gedanke des su Empfindenden verlier, 
auch reichen si6 nicht weiter 251 — f,innere GefUhle, die n 
„den Elementen des Bewnfitseyns gehörenl* 154 und ohne wel* 
che keine Religion 155 — wodurch das G. retigioi ist Sko- 
das religiöse ist das selige Gefühl 977« und vielmehr dasGnnut 
gefühl als ein besonderes 48 — das religiöse G* reicht uekt 
vreiter, als Gotterkenntnifs und^ Gottahnung 1^05 — inwiefen 
das religiöse G. mystisch ist 609 — das religiöse G. geht wi 
die ganze Wesenheit und auf den ganzen Inhalt der sinnliclieA 
Gefühle 990; inwiefern es das sinnliche Gefühl des Aageoeb- 
men in und unter sich enthält und in sich aufnimmt 99t * 
jedes reine, gottinnige ist fromm 894 — das Wort: frm^ 
deutet nicht im Allgemeinen auf Gefühl hin 900 T. u. I9* " 
das fromme G. , „inwiefern es Antheil an dem Gegensatse det 
„Angenehmen und des Unangenehmen hat'*; und Kritik 977- 
„das fromme G- kann nie ein Verhältnifs der Wechsel wirlnng 
„bezeichnen**; und Kritik 950 f. — Frömmigkeit des Geföbles 
wird nur als ein Theil , und nur als ein Anfang der FrönuBiS' 
keit angesehen 901 — die Aüfserung des religiösen Gefökles 
ist nur unter vielen Bedingnissen, und nur sehr wenig, {•* 
eehickt, einen religiösen Zustand in Andern hervorzurufen, vn^ 
eine ^religiöse Vereinigung anzufangen 1007 f. — die scUecb- 
testen, scheufslichsten GefUhle sind unter ^ den Menschen ßf 
fromme ausgegeben worden 901 — G. des Unendlichen, ^ 
TTheilgefuhl der Seligkeit 57 — übersinnliches G. reicht nicbt 
weiter als die Erkenntnifs I7l — ein „unaussprechliches, ^^ 
4,der Idee des Absoluten*^ 247 f. — ^ „G. das die Idee des h^ 
„soluten begleitet, ist keine Anschauung** 247, „hat aber de» 
„Charakter einer Anschauung** 250 t — „das G. der Xhhh* 
„gigkeit von Gott ist das Wesen der Frömmigkeit** > un4 Krit* 
916 ffl es ist aber ein Moment des Lebens und des religiöses 
Xebens insbesondre 831 ; welche Bedingnisse es voraoees^ 
965 f* «- Erkenntnifs Gottes ist Gnindlage des religiösen Oc- 
fUhles 986 — G. der Würde 522 if. — das G. der Würde i»t 
nur durch die Einsicht des Guten, des reinen Woilens d« 
Cuten, lind durch die dadurch begründete Einsicht in die titt- 
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.liebe .Wiii^ dei MeiiMli^n int^glich nni widdUh 524 *- das 
religiöse G. des Göttlich- Guten entspricht der £rkenntnif« des 
letzteren; ggi ^ ^,8nif -de«i Gefühle jdoi? JWürdo ruhen alle 
^amoralische Begriffe^' KU* UHU $tZZ.fi. r*.„das G. vMtrUt. die 
„Stelle der moralischen Be^iffe.uad Gmndsätise'^ «• Hr.. 585 
— wird Veifh^rterweise a)s..£r]i6)sntnifs^(ttdl 'der mor^ischtn 
Begriffe angesetzt 529 r-^ das G. für das Wahre ^ Gute und 
Schöne settt Ahnubg und ^rhi^nntn^fs davon Toraus 41 — * das 
G. der JJiheraeugjtbeit i^t nicht mit dem durclt; den lahato der 
Uiberzeugung gewechten Gefühle zu verwechseln 965 — ge- 
•f/%j$. .Cveföhle ^es MeiKOben^ aind laicht erstwesenlich oder 
blolk sJüai^licb» sondern iMruhen auff Ideen 950 —^ innert Ge- 
fühle. 4ind. selbständig und blofs Von der aüfseren Sinnltdilieit 
^mitbestimiftbaf 154 *-* nicht allen Gefühlen Hegt ein Jcör^er- 
liebes Or^an, sum Grunde 172 — ^m stnn/tcAeG. ^,tiach leifiem 
f^vreitesUen Gebidte^^ 949 — iawic^em das G. sinnlich ist -950^ 
^ wonach' die gans» W«swh^ des sibnlicheto Gefühle be- 
stimmt ist ^0 f» — . das sinnliche G. Jiann sich nie mm reli- 

. .. glösen. Ge£ahle steigern 971. f« .ist im Erfüllen des simiHchen 
Triebes vollendet befriedigt 971 — das Veriuiltmfs des Gefuh- 

> lessur- Vernunft 151 r?-. Weibt ohne Vermitteluaig der Vernunft 

- fiir alle OegenvorsteUnn^n des Verstandes taub 743 *— Ce^ 
fühl und Erkenntnifs gehn nicht ineinander über 584, sondern 

t begleitett sich wechselseits 150 **- Verhältntfs desiGefnhls und 
des Glaubens 14S £ — ^^Gefühle und Begriffe gehn naclt B. in- 
einander über^^ ; und Widerlegung 1:68 ^. *^ Verhältnifs -der 
Gefühle und Begriffe 169 — die Mittheilung .des Gefühles d«rch 
Sprache ist i die TöHhommenste 1*006 — ob Gelühle Thierea ei- 
gen 168 f. . .- 

MifüküdünM ist nicht wenigor fsMeidkaft und ge£i&rlich als Ver- 
standesdünlri 662» 

-G^tiA/smeftteA, welche Wahrheit ihm am schwerstem lallt SS, 743. 

^Geftthlwermogen Bedeutung des W'Ortes 171 -^ gdiint audi zur 
Verminft, ist nicht von der Vernunft ahgesondert zu denhen, 
wohl aber, in allen Htnsiehlen zu unterscheiden :i7t f. dessen 
Charakteristisches besteht nach B. in Lust und Unlust 45* 

€f^iltphUotüpkie,/im lobenden und. Im tadelndett> Sinne 20 f« — 
als Sptettaabie .und als Ehrenname 605 9 604) 799« 

'Cfegenkeit in der £inheit faelrt die Gleichheit im AUgismeinweaen* 

• licshen nidit auf 960. 
-Qegamkntiek mli-idle$ Gegengesetete 249. 

ßegmuhnUthktU von Natur und Geist ist für Religion und Reli- 

• gionswiasensehaft vVichtig ^57 N. 

Geg€M$keiligkek^ reine, ist ein Terhintnifs des Bndlichea «um 
K. Clur. Ft. Krausest handfcIir»N«chl. Rtligloniphiloiophle. B. I. III 

• 
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Endlleben TS — "Iidaii den Gedankts det Abtolutea nicht lier- 
▼ormfen 75« 
' Oigentöaenhtii das ittt enfgegengesetste Wesenheit» ist Eine der 
' ahsolnten' Grund Wesenheiten des Absoluten» die daher anch 
absolut erlcannt werden mufs 436« 
Gegenurirkungen sindf wie die Anwirhtmgent sinnliche und nicht- 
sinnliche '942. 
' €ftkeimki/9 des Gebetes, swisehen Gcflt und dem Menschen rssf* 
*€hi9iy 4er glftHUthe, ,,hat keine Piicbten sa erlttUen, und kann 

„das Gute nur Heben** 712. 
CMiit der endliche', ein Ebenbild Gottes 259 — - ipermag nicht 
' Gott au leugnen 92 f** -— der endliche Geist ist nur theilwei« 
. aer» untergeordneter» ttitbestimmender Sachgrund alles seines 

• < Erkenaenr, seines Selbsterkennens und seinea GotteHiennens 

t25 — der „menschliche, versagt dem Höchsten die Huldigung 
- „nieht*^ 600 — ^Verhalten des endlichen Geistes bei ' Ahnung 

>■ und Erforsebung der Eigenschaften Gottea 657 -*- weifs sich 
''selbst in Gott 662 — der endliehe G. kann ohne Atheismus 
als eine Naturkraft gedacht -werden 321 — die heilige und se* 
llge Aufgabe des endlichen Geistes 532 -^ die echte Verfassnag 
dea Geistes um religiöse Wahrheit su finden 60 «^ der end* 
liehe G« kann begreiflicherweiae unendlich Vieles nicht begrei* 
fen 600 ^** awicfaches UnvernM>gen des endlichen Geistes hin- 
sichte des Erkennens 396 f. — des endlichen Geistes Thatigkeit 
wird nicht ursprünglich durch endliche Aulaendinge erregt 75S 
«— die Gegenwirkungen des endlichen Gs. sind sinnliche und 
nichtsinnliehe 942 — ^ worin die Selbstmacht des endlichen Gs« 
besteht 17^"-* der endliche G« wendet sich nach seiner Nacht- 
aeite 194 — der Leben verein des Gs« mit seinem Leibe ist an 
sieh äelbst weaenhaft von Gott geordnet und ein Weg sn Gott 
76a — daa dem endlichen Geiste angestammte Streben» alles 
Endliche su begreifen ist dem religiösen Glauben nicht feind- 
lich» vielmehr- dasu eine Bedingnifs 600 f. — daa Vereinver- 

. bältnila des Geistes und des Leibes ist auf dieaer Erde nur 
tbeilweis und unvollkommen 769 • -*- menschliche, scheint be- 
stimmt, aaf dieser Erde alle Stufen des Lebens su durchgehen 

' 947 f. -"• Scheingründe fnr die Zurückkehr der endlichen Gei- 
ster der Menschen in Gott, nach dem Tode» . ohne deren fer> 
nere Individualitat 744 -<* verschiedene problematische Falle 
des Lebenverhältnisses der Geister unter sich und sur Natur 
769 f* — * ,,unmittelbare Einwtriiung der Geiatisp aufeinander*^ 

• ist niefat Thatsache bisheriger irdischer £r£ahrnn(( 677 — ihr 
Lebenverhfiltnifs su den Leibern» durch einen Act der Ver- 
ursachung Gotlea bestehend; Wesenheit und Zweck desselben 
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' *T6a -^ inis io dem Leben der Geister dai Erbabenste, Ehr« 
würdigste und Schönste ist 5i -^ warum endliche Geister Gott 
nicht erlcenneii 141 -^ endUch^ Geister der Menschen 9 ob sio 
schon Vor diesem Leben dagewesen und gelebt 743« 

Geistig, „was es ist" 65. 

Geibiüchtige d6r, „sieht die Dinge wirklich gelb" 258 , 586. 

GelehrMmheit'\tX eu dem Gedanh^n und zu der Schauung Gottes 
nicht erforderlich 6l7. ' 

Gemein$ame, über selbigem ist das Absolute des Gegenstandes, 
welches suglelch das Generale und Universale und die Totä* 
lität ist 866* 

Gemein§km€y die Erkenntnis des Gemeinsamen ^ setzt schon, die 
der gifn seh' Wesenheit" voraus 9 18« ,. . . 

Gemeimchaft „jede beständige ist eine begrenzte" 996 *— selige 
des Wirhens und der "V^ecbselwirliung des Menschen und der 
Menschheit mit Gott 955 — religiöse, ist am innigsten, wo 
persiintticbe ' Liebe das Band der Geselliglieit ist 999 f* — »^re« 
„ligiöse des' ganzen menschltchen Geschlechts ist denkbar, wenn 
auch nicht darstellbar" 5 und Hritilc t015 f." 

Gemeinsdhäften „die in "der ijeschichte erscheinenden frommen 
„verhalten sich theils als Entwickelungstufen theils als Ar* 
„ten" 1032 f. 

Gemeinichafttiche FrSmmtgktil 'bildet sich nicht zuerst oder allein 

' durch dfe erregende Kraft der Aüfserungen des Selbstbewufst- 
seyns 998. 

GetneimehaftlicKkeit unter^öhieden von Gesellschaftlichkeit 1019* 

GemiUh\ das 'unendliche 503 N. 

GemiUhtuttand , jeder religiöse, ist auf das ganze Terhältnifs des 
Menseh^n zu Gott nicht 'blöfs auf das der Abhängigkeit noch 
blofs auf das Abhängigkeitsgefühl zu beziehen 995* 

Geomettig^ Grumlsthauung derselben 231 — begründet ihre Be* 
griffe nicht durch individuelle Anschauungen 424 — erläu- 
tert das - Terhältnil^ der Einheit zur Mehrheit und Mannig- 
fall 351. • ' ' ' 

Gerechtigkeit j Gotte» ist rein im Guten 702^^ „ewige göttliche, 
die Uiberzeugung davon aus dem Gefiihl entnommen", und 
Kritik 63?, ist vielmehr dem Ons trabet 637 — ' C?. und GOtif 
menschlichte, streiten nicht' miteinander 656. 

Geiammthefangenheit als Entscheidungsgrnnd der Wahrheit einge« 
setzt 45. • ! " ' 

Geiehlechtnerhältni/i ^ Brutalität dabei, worin sie begeht 475*, 

Gesellige Verhältnisse der Menschen , werden durch die ihnen zu 
Grunde liegenden Ideen tu sittlichen und religiösen 950« 

Geselligkeit der Menschen ist nicht blofs sinnlich 930.' 

m • 
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Oeßelhchafit das gescbicbtltelie Selbstibewufstsejii biaer Jeden btl« 
det sieb erst nacb und nacb t080« • 

Qe»elUchaftl%ckknt der Rellgioii^ wodurch sie ihre begreuste Bc- 
stimmtheit crbäH 1018 f. — "t iinterscbieden von Gemein- 
schaftlicblieit lOlQ. 

GeieUichaftMrem lür barmoniacbe Ausbildung de» Erkeuness, 
Empfindens und WollenSf und des ganzen Lebens 882* 

GeichichtbegrijgTf iommt aur Zeit der Reife zur ToUweseolichen 
Erscheinung 1084« 

Qeichichtef was eine philosophische Gonstruclion derselben seyn 
und leisten solle 856 f* 

Gischichte i^r PUlo$pphie^ ihr Stttdiüm ist ni^Ott für AnfSo^en 
sondern für gereifte Denker 8Ö$ -*- haun Äur fachlichen Wut- 
digung einer tiehi^d nichts helfen 843* 

Gtiehichtforßchmgy Vorausietzung der tncottsequene liebt sie 

(. ai;f 72. , . 

ßeichicMHche daa, steht alles tn de« fönen Grund, und Boden 
des Ewigen und Unbedingten 844 -^ ist nicht Mofs zeitlich 
und räumlich 1084-* 

Getchichtliche$ W^entoidrige ^ eingewurzeltes» einsigea Mittel d^ 
wider i03t. 

Gesckichtphilosophie 9 angewendete 867# 

GeschicJUphihtopliitcke Betrachtung^ prundwe8enheit d^r eckten SSI. 

Gesetz y was es ist 713 — in wiefern es Sinn hat zu ^agen: Gott 
ist keinem Gesetz unterworfen, 715 — das Eine Gottes 713 — 
das Eine des Erhennens und Denkens 264 -^ da8 Eine der Ge» 
staltung ist ein bestimmtes Nothwendiges 553 — * Strenge dei 
Gesetzes ist. in Liebe und Stammt aus Liebe 713« 

Geittz^i ^tg'6, i&dnnen vom endlichen Geiste leicht mit ü^tlichen 
verwechselt werden 723 N* 

Geettmüng der rechten, sittlichen ist es genug, dafs Gott Cott 
ist 641 ^— da'^ Erstwedenliche der frommen 893 ^ 

Gewiitej das nächste^ im gemeinen Bewufstseyn lad. 

Getüiuen das> ist dhnC Religion nie aicher 53 f« 
' Gewijtheit was lie ist 55i T. n« N« 1^68 f.» 2t6 ^ ist erstwesen* 

, liehe Form der Erhenntnifs 184 *— (>. von endlichen Dingen, 
wodurch sie vollendet wird 90S 7-^ ist kein Gefühl, sondern 
ein Moment der Einsicht |^02 -^ da» Gefühl derselben ist nicht 
höher als das der Wesenheit der Wahrheit selbst 0^4. 

Glaube y Erörterung der Wortbedeutung 11& f. «— nach der Bibel 
116 — überkatq»i i wa^ er ist 116» 5^1 T. U> N» -^ nach Kmmti 
li.^Krit. 116, 1^9 — y^idet Begriff davon ist zu einem der ver- 
„worrensten Begriffe gewordenes und warum? 25 ^-f £^s Er» 
klärung des Gs. stimmt im Wesenlichen mit der SMtiiekim Ober» 
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ein s ist ab«r nur theilhettlicli un^ einsettig^ 499 — Sclits Er- 
lilärung de» Gs.» u* Krit« 852 — ^ ttmf^issendere Erklärang des- 
selben 118 — 9,OIaube9 geht von d^r Kraft d^r höchsten aller 
„Ideen aus** 596 f. •— beruht a|if pbjectivem Grunde 499 f. — 
dessen wesenliche Grundlage ^it f. — sein Gebiet, 1I8 f.« 
5^1 — . 533, 553, 735 .... von 'WO aus ihm einsig das Licht 
stammt 609 -** ist nicht Yermutfamig tt7 ^-^ Q» der Vernunft^ 
worin er besteht 735 —* ist a)s sol(;her ein intellectueller Zu- 
stand des Temuiiftw(fcsens als erkennenden Wissens 853 <~ ««ist 
„theoretisches Vertrauen*^ 115' -^ wird an sieh nur vom &e- , 
fugten Führwahrhalten gebraucht 117 -r- wodurch jeder Glaube 
gerechtfertigt und befugt. ist y der nicht ein Waknglaube sej^n 
soll 489 — sein Gebiet t|8 ff. 535 -<- „blinder, ^ine Metapher 
„des gewöhnlichen Menschenv^rstaudes*» 697 «-* „blind ist ein 
„Glaube, der nicht rasonnirl'*; |i. {(r. 607 r-^ Winder, vorwis- 
senschaftlicher an die Gewifsheit endlicher Wahrheit 282 f. 
wird durch Gotterlienntnid und Wissenschaft pin sehender 283 

— inwiefern der Glaube an Gottes Vorsehung Blind ist 305 -^ 
der über dem. Wissen stehn will 26 — „ist über das Wissen 
„erhaben** 486 — steht unter dem Wissen 1I8 r^ ein vollen- 
deter kann sich nur auf din Wissen gründen 491 -^ als Zau- 
berwort gemisbraucht, um wissenschaftliche l^ntersnchung ab- 
suweisen 134 f* — „philosophische Aufklärung d^^elben** 662 

— „von philosophischem Glauben hörte man \ot Kant und 
^yJmeobi nichts** 26 — Glaube „läfst fien Wunsch übrig, seine 
„Wahrheit möchte sich beweisen lassen** 596 f. — „ihm fehlt 
„diejenige Tfothyirendigkeit , fkttf die das eigentliche Wissen su- 
„rückweiset** 5 u. Kr. 599 — fbngt nicht an, wo die' Wissen- 
schaft leudet 7^5 r^ besteht mit Wissenschaft zusammen 1 17 f. 

— „ist ein Element des Wissend** $u. Kr. 124 ff. r^ über ihn 
soll Philosophie grüi^dlich belehren 26 — wird iah fier Wis- 
senschaft vervollkommnet 735 -— „unter wjelchen V^^tnissen 
.„er vernünftig genannt werden darf^* 116 -— yex^ünf^ger G. 
geht mit seii>er''intellectualen Orundlagie, ohne )dte er nicht ^' 
möglich ist, verloren 527 — das Ur^heir, däfs ein b. keinem 
Wissen widerstreite, ist un^eeiidbisr 48/) f. t^ jeder G. , der 
sich nicht auf ein Wissen griindet, ist unbefugt 486 "-* unbe-, 
^gter G. kann objectiy y^ahr pder a^ch irrig seyn ^89 -— „der 
„dem Wisseii wjd.erspricht ist ^ahpglaube** 4"86;— ,>der die 
„Gesetze des Penkeps verletzt, ist nicht vernünftig'* 530 — 
der yemunftgemäfse, bedarf keiner Hypothesen 766 r- wissen- 
der und ahnender G. 119 — nur der schauende oder wissende 
hat Gewi fsheit 562 s— der Philosoph hat den schauenden, wis- 
senden Glauben 26 -^ der ^nende, ist nicht objectiv entscheN 
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dend In Sachen der Gotter1ieiiiilki!fs uüd Wissenschaft 590 — - 
der ahnende» warum er der 'Wiaaenschaft vorausgebt 191 — 
der ahnende ist ein Moment der Beligion 55 — wie sich der 
' ahnende cum schauenden Terbalt 26 ' •*- und cum schauenden 
wird' 5769 2es '— ahnender« ein Bedingnifs des Heiles der 
Menschheit 4^ f« hat nicht die Befugnifs des wissenden oder 
schauenden 490 sein Verhältnils sur Religionswissenschaft 49O 
— - ahnender G* findet Air den endlichen Geist in Ewigkeit statt 
118 — Glaubt 9md Glaubemltkre sind viel umfassender, als die 
fromme Erregung 853 — lißxak nicht von Gptt gesagt werden 
117 — O* an Gott genügt sich selbst 6i4 — der religiöse, ein 
Werk Gottes im Meni^chen 831 y ^ein Act der Vemunft^^ 599 
'^ Aufgabe, den Inhalt des religiösen Glaubens als specuIatiVe 
Metaphysik zu entwickeln 33 — eines der Hauptgebiete des 
religiösen Glaubens 718 — - Glaube: ,,dafs die metaphysische 
„Idee des Göttlic.hen eine reine Vemunftidee voll objectiver 
^, Wahrheit ist^^ 593 f. — w^s die ganse Stärke des religiösen 
Gs. erfordert T17 — der religiöse G, soll nicht schwärmen 195 
— Glatze an „tine beiondre göttliche Offenbarung^^ 726 ff. — an 
die Gerechtigkeit Gottes» worauf er sich gründet 638 — »«» 
„die Vernunft in un$ imd Vertrauen darauf*^; weiin diestr Glaube 
als Grund der Gotterkenntnifs angesehn wird, so wird die Un- 
mittelbarkeit 4^r Gotterkenntnifs und der Gewifsheit derselben 
^ aufgehoben f, unjd die sachgemäCse Ordnung und Folge der £r> 
kenntnisse ?i^erkehret und verwirret 221 — Cr. an Wunder 719 f« 
'— Verhältnifs des Gs. sum Gefühl 148 f. 

Glauben kann man nur, wenn man das dasuNöthige weifs 142 — 
t,mit ihm: kann ^er theore^sche Zweifel abwechseln*'; u. Krit 
599 f. — entsteht nic^ht allemal aus Niederschlagung des Zwei- 
fels 116 — geraubt werden kai^n nicht» was der Vernunft 
nicht genüget 527. 

Gläubigen die» »lin ihnen steigert sich alles Sinnliche cum From- 
4,men und Terschmilst damit«; und Xlritik 976 f. 

Gfauben$arten (s. auch Eeligionibekeuntniuey — • verschiedene, sind 
.Glieder der Einen Religion 859« 

Glaubenidüniel ist nicht weniger fehlerhaft und gefahrlich als Ver- 
Standesdünkel 662. 

Glaubemgrund 9 9iVktserha\h des Erkennens» das ist des Wissens 
und Ahnensy ist keiner 495 f. ^ 

Gla!ub€n$grunde\ „vernünftige sind die sogenahnten Beweise iiir 
^das Daseyn Gottes'^ 6 14« 

Glaubentleirg, „gedeiht, am betten, wo Wissenschaft . verbreitet 
ist** 849 ^ ifist nicht blinde Geföhlslehi'e** 557. ^ „religiöse, 
ruht auf einem Gefühle**; u. Kr. 57o f. /— alle ahnende Gn«, 
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wodurch sie möglich lind 6i9 — <>>« O. naijh Fi. reiBem 
Tbeiimas; Selbstwürdigung derselben 665 — «oll statt der gan- 
zen Religionsphüosophie geltenj u. Kr. 6so. 
Glauh€n9WM€\ die de» EifUßlnen, wird nicht allem durch die G^- 
meinsohaft des Religionsvereines, sondern auch durchseinein« 
dividualität» und suhöchst durch Gottes unmittelbare Einwlr- 
liung in ihn, bestimmt looa — enthält Vieles » was der ge-* 
meinschaftlifibe Glaube seines Religionsvcreines nicht enthalt 

1002. 

Cr/«»VÄ, was einem Andern gleich ist giö N. 

Glied und Oliedung unterschieden von Theil und Theilung ese« 

C/jerfÄflii» Organismus 506 JS. ' 

Gliedvereitt unterschieden von Theilvereii^ aSft* 

Glück, was 62s — wahres 641. 

Glücklich, Erklärung dieses Wortes ui^d seiner Bedeutungen 625* 

Glückieligkeif^ was 62S — M»l>soi'»*®» Gottes« 624. 

Glückteligkeittlehre „hann die Idee der Heiliglicit nicht erreichen^* 
569 -— »»was sie ist" 569 — ist nach ihrer ganzen und unbe- 
dingten Idee Gottseligkeitslehre 569- 

,,Glück»eligkeit»moral'' 622 — „ihre Sophistih" 51». 

Gnade GQtteiy ihre Idee 709 — beschränhte Erfassung derselhem 
als Begnadigung von einer Strafe 709 — y^Gnade für ReeW^ 

636 f. 

y^Gütter^ sind überschwengliche personificirte Idea^ der Fhanr 
j^tasie" 1044 — »»in menschlicher Gestalti ihre Verehrung 
„ist eine wahrhaft natürliche Religion« 65 •— „könne» mit 
„göttlicher Gerechtigkeit aber mit eigner Moral gedacht werden«; 
u. Krit. 475 --* m«u seinen Göttern kann der Indier andächtig 
„beten« 339 — denen des Heidenthums wird s^sviel sugeston« 
den 28- 

GStterdimet „unterschieden von GötsendiensS odcgr FetischisBMU**^ 
1044 — „dessen Unterschied vom Götsendienst« 1044. 

y^Gottliche*dai$f. und Heilige^ ist das höch?te ZieJ der Vernunft« 
y,bestrebungen« 740 — „die Idee des Göttlichen 9 als des mo« 
„rausch vollkommnen Urgrundes alles Daseyns und Benkemy 
),ist ein heiliges Eigenthum der Veriuinft«; und inwiefern 506 
— „kann nicht mit Augen gesehn und mit Händen gegriffen 
„werden*', u. J(rit. 258» 

y^Götzen oder Fetiecke^*' und mythische sogenani^e Götter eind 
gleicherweise Götzeü 1044* 

y^Götzendienet ist Fetischismus« 1044* 

Gott wird Weien genannt 75 N. -— kann da« Absolute geMUrnt 
werden 238 -— „ein Gott*< 272 -r- theilbeitliche Benennungen 
Gottes 78 f* — willkübi^iche Beschränkung des Hamens Gettee 
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S(^ .^ „der in den Schulen des FatttheltmiB sogenannte Gott 
,,lst ^ kein OoU** 614 N. — Akmimg Gottes in jedem Geiste 
235 — die Lehre von Gott wird nicht in der Wissenschaft 
irgendwohin „untergebracht** l65 — »,dcr eigentliche Gott** 
f46 — unsiemliches Reden von »diesem imd fencfm Gott^» und 
woher es stammt 95» 545 — Geist der reinen Erhenntnifs und 
Betraohtong Gottes 482 -— wie sich das sogenannte dtacursiTe 
Denken „von Gott einen Begriff macht" 545 ff, — der Begriff 
Gottes wird angeblich durch Abstraction« das ist durch Ent« 
ainnlichung (iTS^ 549) gebildet 65 tp 544 N« -— Anerhennt- 
niD^ Gottes wird nicht durch Vertrauen und Gefühl bestimmt, 
sondern umgekehrt 221 — «MfOott ist die Idee und das Ideal 
„y^der Vernunft**** 639 r-* 9)\dee Gottes verliert sich in einem 
^^mystischen Gefühle und sertheilt sich in-^mehrere Vorstelliia- 
))gen*^; u. Hrit* 661 — Wahn, dafs man, in Ansehung Gottes 
^^^^urtheilmdf Gott unter sich bringe'*** 861 N. — anthropomorphi- 
sches und anthropopathisches Verfahren, dem Gedanken des 
Absoluten einen Inhalt zu verschaffen , damit dann Gott als der 
voUkommne Geist gedacht werde 796 -«^ von der Betrachtung 
Gettes ist alles Hypothesenspiel auszuschliefsen 546 <— das 
Mehte Bewufstseyn der entschiedenen Wahrheit des Grundge- 
dankens des heiligen, lebendigen^ seligen Gottes 9 unter wel* 
eher Bedingung es da ist 590 -^ drei verschiedene Zustande 
des vorwissenschaftlicben Denkens in Ansehung der Erkenntnifs 
der unendlichen VemunftpersÖnliehkeit Gottes 512 — 515 — 
Antwort auf die Frage : woher kommt dem endlichen Geiste 
die Wahrnehmung' oder Behauung Gottes? 655 — * den OedaU' 
kes von Gott all dem Höchsten kann das endliche Vemunft- 
wesen überhaupt niöht« geschweige denn 9i«r, aus sich selbst 
schöpfen 556 -* der Gedanke Gottes ist im endlichen Selbst- 
bewulüitseyn , dls solchem^ nicht enthalten, geht daraus nicht 
hervor* und ist darin nicht- begründet, noch daraus zu erklä- 
ren 1 f. — Erkenntnifs Gottes kann der Mensch nur durch 
Gott gewinnen 582 — Gott* oder das Absolute, wird kraft 
Gottes aneri&annt 222 -^ Gott giebt sich dem endlichen Geiste 
In der Grunderkenntnifs unmittelbar selbst su erkennen 39 — 
Gott thul Sieh kund durch seine Vernunft an unsre Vernunft, 
nicht: durch unsre Vernunft, in untergeordneter Mitwirkung 
tuisrep Vernunft 289, 727 *— GoH reeht denken und anerken* 
nen ist Eins 9^ — der Gedanken Gott, ist der Eine unbedingte 
Grundgedanke der Vernunft ts* und geht aus keinem andern 
GcdaMlen hervor, vielmehr ihnen allen voraus, und ist keine 
Abstenction is -— Gott ist unbedingt würdig* an Sich selbst 
erkannt zu werden * nicht von Gefühlen , Bedürfnissen » und 
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unseren Büsiebungen ans 479 1 undTirar so Ist Gottericenntnifs 
mö^gtich ;480 — der Gedanke: Gott, kann nicht analytisch er« 
wiesen, tmd nicht bewiesen yrerden 17 —* ohne Gotterkennt- 
Ulfs keine Einheit» Harmonie und Befriedigung 89 -—Wer Gott 
nicht an Ihm selbst erkennt, findet Ton Gott weder in der Na-» 
tar noch im Geiste eine Spur 325 — inwiefern Gott wahrge« 
nommen werden kann 654 — <> der Gedanke; Gotty ist vor und 
über jeder Hinsicht und Beziehung 9t -«> Gott i$i da$ Eine^ 
selbe, ganze Wesen; Erklärung dieses Ausdruckes 646 f* — • von 
Gott gilt Art und Artheit nicht 645 — der Begriff Gottes wird 
üflschlich unter den Begriff: Etwas, geordniet 15 — die Ideo 
Gottes kann eigentlich ni{ht blofs die höchste genannt werden 
13 — die Frage nach der objectiven Gültigkeit hat in Ansehung 
des Gedankens : Gott » keinen Sinn 245 -^ Gott allein ist ohne 
alle Gegenheit gegen Endliches 957 «- Gott wird nicht durcb 
Vergleich und Entgegensetzung erkannt 75 '— ' an Gott und an 
Jeder seiner^esenheiten > als solcher, ist die Yemeinheit nicht 
^gesetzt» sondern verneint geset^st 98O *<^ Gott ist Gott nach 
seiner ganeen» selben'. Einen Wesenheit, nicht nach einer oder 
einigen seiner Eigenschaften erst oder blofs 444 *^ die Lehre 
hon den Eigeneehaften Gottes 642 ff. -^ Gott ist nach jeder sef* 
ner Eigenschaften unendlich verehrungswürdig und anbetungs«> 
würdig 95 «^ Weg für den endlichen Geist, die Eigenschaften 
Gottes zu erkennen 662 9 194 -*- die Eigensekaften Gottes kön- 
nen ohne logische Distinction nicht erkannt werden 657 1 und 
werden ursprünglich an und iu sich selbst, nicht mittelst 
menschlicher Eigenschaften erkannt 975; sie sind alle gleich» 
wesenlich und gleichwürdig » dafs sie verehrt werden » und dafs 
Anleitung« sie jsu erkennen, gegeben werde 445 — die Eigen* 
sehaften Gottes sind die vollsitä'ndige , voUwesenliche Mehrheit 
^ aller Wesenheiten , und «^ibr Anfzählen'^ ist nicht ein anthro^ 
pomorphischer Tropus oder Floskel 270 f» , j^e sind alle zu* 
gleich als Ein organisches Ganjse die Eine Wesenheit Gottes 
selbst 546; inwiefern sich iif Eigenschaften Gottes wecbselseits 
bedingen 670, aber nicht untereinander sieb beschränken 655, 
705 — die Grmdwesmheitm Gottes m Gott 244 N; — Gott steht 
nicht auf einer Stufe der Wesenheit und ist nicht Glied einer 
Beihe 963 '^ Gott der Hochsre 96 , oder das höchste Wesen 
342 — - „der Unterschied swischen einem anfser- oder über» 
9,we)tlichen Gott und einem innerweltlii^hen ist wunderliche*^ 
u. Kr. 1050 — Gott, erkannt als Frincip, als erst zxi voIUie* 
bender Gedanke 280 -^ däfs und warum Gott auch der oberste 
Erkenntnifsgrund 8O6» auch der Eine Erkenntnif^<|uell 2'lh -^ 
Gott ist nicht blofs oder zuhdcbst als tti^>edingt und ab notb» 
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wendig Sil denlien 540 t — die EMni der Wesealieit Galtet 
ist Bo unterscheiden von seiner Einheit der Zahl nach 1043 — 
Gott ah Gott ist nicht die Welt 1056 -** es hann unbestimmt 
nicht gesagt werden » Gott ist die Totalität 1056 — Gott ist 
aiicA die Totalitat la ^-> Gott ist nicht Ebenbild des Menschen^ 
sondern der Mensch Ebenbild Gottes 70 — derliehrbegrifF Ton 
Gott ist nicht nach menschlichem Genügen gleichsam einzurich- 
ten 480 — dafs Gott meoschenähnlich seye, darf nur mit bei» 
liger Vorsicht gelehrt werden 976 — Qef/ct «Siy» ist abseint 
360 -^ Gottes Wesenheit hat unbedingte Seynkeitf nickt blofs 
Wirhliehh^it 235 — die Seynheit Gottes ist mit Gottes Wesen- 
beit schon mitgedacht ^01 — ,^,,Gott ist (existirt)^^'^ y ist ein 
analytisches Urtheil lOI — * Gott ist^das Seyende 358 — Oott 
Ist nicht stcr daa Seyn 357 — Gott l&ann nur in Meinem lichte^ 
in eeiner Gewif&heit» erkannt werden 556 — Alle „„Beweise 
„„für das Daseyn Gottes^'^^, obschon sie das su Beweisende 
Yoraussetsen » sind Wege sur Gotterkenn tnifs 481 — die an- 
gebliche regressive Demonstration des Daseyns Gottes , u. Kr» 
539 — Gott nicht Glied einer Reibe 2li -;- die Welt aU «vf- 
ser Gott, nicht blofs als untettchieden von Gott su denken^ ist 
•in nicht • religiöser Gedanke 211 -— „G^tt ist unendlich groCi^ 
269» und Bwar nicht, im anthropomorphischen Sinne ^ sondern 
als Gott 210 — iiir Gott ist nichts zu grofs und nichts zu klein 
269 N. — Gott als sein Inneres seyendes Wesen losa L — 
Was es heifst: tj» Gott seyn 449 N. — in welchem Sinne Gott 
> Vernunft genannt wird 1060 — Gott ist die ab&olute Vernunft 
78 f* — Gott ist die unendliche Vernunft und der unendliche 
Verstand 695 f. — - Gott ist nicht nur- die ewige Vernunft at — 
Gott ist der Grund alles bestimmten Wesenlichen 645 > auch 
Grund der Mogliehkefi 234 — auch ist Gott Grund der Causa- 
litat und zwar seiner, unendlichen , sowie auch aller endlichen 
Cauaali tat aller endliehen Wesen 6so -— Gott aU ürtache 645» 
als die Eine» unoedingte und unendliche Ursache 216^ — in 
welchem Sinne Gott die ertte Ursache ist 408 — Gott als das 
Eine, selbe , ganze Wesen unterschieden Ton Sich selbst als 
Ursache 954 — Gott ist die Ursache , aber nicht Glied in der 
Reihe endlicher Ursachen 234» und wird zuerst absolut als Ur- 
sache ohne Beziehung au endlichen Ursachen erkannt 2S5 — 
was es heifst: von Gott verursacht seyn, 379 -— »» Gott su 
seyn, schliefst nicht aus» von Gott verursacht zu seyn 218 -— 
Was es heilse: Gott ist in Sich die Welt und alles endliche 
Wesenliche 217 f. — Gott ist in Sich« unter Sich und durch 
Sich auch alle endliche Vernunftweien 214» 215 — dafs Gott 
Ursache des Ich| jedes endliehen Vemuiiftweaens seye» Jtmnu 
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nicht ftQS dem SelbatbewufstseyiiY noph darch dasselbe erklärt 
werden 219 -— ,,„Iq *Gott. leben, weben und sind wir"'^ 679 
T. u. N. — Gott ist auch hocbsle Ursache unsrer sinnlichen 
Erkeantaifs 167 — die Lehre, dafs Gott das lebende Wesen, 
das Leben selbst ist, nach dem System des Absolutismus dar-* 
gestellt 46g -*-^ Gott der lebendige Gott^ '— was dieser Gedanke 
in sich hält 955 — Gott kann als das unbedingt freie lebendige 
Wesen nur im Innern der Wiasenschaft erkannt werden se? — - 
Ob Gott als individuell wirkendes , lebendes Wesen auch auf 
individuelle Weise erkannt werden könne? — wird durch den 
Absolutismus beantwortet 470 — - Gott in Besiehung su Sich 
■elbet 91 -* Gottes seliges Selbstverhältnifs en Gott 957 — > 
Gott ist Sein selbst inne und innig nach seiner ganzen Wesen- 
heit 10^0 -^ die Annahme der Persönlichkeit Gottes besteht 
nicht mit der Annahme» dafs etwas aufser und neben Gott ist 
4tO — Gott wird als das unendliche, unbedingte, vernünftige, 
persönliehe Wesen, wird vor und über der Erkenntnifs alles 
endlichen Wesenlichen, und der gansen Welt, in der Grund- 
scbauung: Gott, erkannt 559 «— Gott ist nPcht nur in der Eigen- 
schaft des unl|iedingt und unendlich persönlichen Wesens der 
Verehrung und der Anbetung würdig 447 -^ Gott ist Sachgrund 
seines Selbsterkennens , und des Erkennens aller endlichen Gei- 
ster 123 — - Gott als der unendliche Verstand im wesenbaftcni 
nicht symbolischen Sinne 692 — Gott'erkennt alles Wifsbare, 
aber ahnet und glaubet es nicht 490 — > Gott erkennt Sich auch 
als das unendliche, unbedingte Erkenntnifsvermögen l64 — 
Gott Schaue^ nur S.ich selbst 247 — Gott allein erkennet Sich 
eelbft und i^berhaupt alles durch Gott selbst 163 — In Gott 
ist Selbstbewufstseyn gleich dem Bewufstseyn überhaupt l56 
^ Gott ist die Wahrheit, und weifsSich selbst als die Wahr- 
lieit 264 — Woher der Wahn, dafs Gott Sich nicht Sein selbst 
bewufst seye 27 — Gott erkennt erstwesenlich Sich selbst als 
das Eine, ^elbe, ganee Wesen, und als in Sich alle endliche 
Wesen und das Eine Leben enthaltend 249 f* — Gott erkennt 
das Bedingte und Endliche in den Sachformen des Erkenn^ns^^ 
in Begriff, Urtheil und Schlufs 694 *— Verhältnifs der Erkennt-^ 
Bifs alles Endlichen cur Gotterkenntnifs, für Got| und für alle 
endliche Vemunftwesen 382 — 384 — Gott ist das unendliche 
denkende Wesen 697, 265 T« u. N. -— Inwiefern Gotte unbe- 
dingter Sinn zukommt 133 — Gott ist das unendliche Gemüth 
303 N. — Gott ist das unendliche Gefühl, welches in sich ein 
unendliches Mannigfaltige ist 767 — „Einen gefühllosen Gott 
^kann m^n nicht wahrhaft anbeten^' 152 „noch verehren'* 622 
— „Mitgefühl Gottes ist Mitgefühl ohne mensohliche Rührung*^ 
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707 — „Gottes Mtrsfallen an einer sündigen Denliart ist ohne 
„Verdrufs'^ 707 f« — Gott vollführt das Gute in der Einen 
unendlichsettigen Gegenwart 64t -^ „Ohne Seliglieit ist hein 
„lebendiger Gott*^ 622» Für Gott ist SeKgheit nicht Glüchselig- 
heit 625 '^ Gott ist unbedingt and unendlich frei 549 f. — 
Gott das Gute darlebend genüget Ilim selbst 713 — Gottes 
heilige Güte ist nur ein Theil seiner Vollbommenbeit 507 — 
Durch das Bewufstseyn der heiligen Güte Gottes gelangt dei* 
Mensch zum Bewufstseyh menschlicher Güte; nicht umgekehrt 
7t4 — Gott ist auch das Gute, und der gute Gott, — die un- 
endliche Güte ^71 f., 274 — Goites unbedingte Gerechiigkeii 
637 f. worauf deren Ahnung beruht 638 -^ „Greneen der Ge> 
rechtigheit und Gnade Gottes*^ 709 — * „Gott wäre nicht Gott, 
y,wenn er nicht belohnte- und bestrafte'*? und Kritik d^er Be- 
hauptung 708 fr Gott wirket als Urkraft ein in das seitliche 
JiCben 945 -^ Cfottei Liebe ^ deren Idee to6o — Gott wirket 
9^11es in Liebe, aber nicht Itlo/e (iu$ Liebe 710 — Gott ah'Ur* 
toeeen 96, 234, 37p »- GQtfee JVctenvereinheit ist in Jedem Au- 
genblicke einmalig und einsig 1063 und von Seiten Gottes ewig 
die gleiche $063 «^ Gott ist wesenheitvereint mit dem uneodr 
liehen Reiche der Geister und mit der Ifenschbeit 1060 f* — 
Vereinigung mit Gott (s. Vereinigung und Lebenvereinigung) — 
Gottes stetige in jedem Moment eigenthümliche Einwirkung auf 
das Jieben aller endlichen Vemunftwesen q67 «^ Oott ist mit 
Jedem endlichen Wesen erslwesenlich unmittelbar^ dann auch 
irermittelt durch andere endliche Wesen , der Wesenheit uach 
vereint 1034 — Gottes selige individuelle Wechselwirkung mit 
ßeinen endlichen Vernunftwesen 931 — Cottes freie Selbstbe- 
stimmung in Beziehung des individuellen Lebens und Wirkens« 
»nd Gegen wirkens endlicher Vemunftwesen 930 — Gott ist 
^uch KVi .allem Sinnlichen in wesenheitlichem Verhältnifs 95t 
»^ Gott erkennt aiich in der Erkenntnifs der endlichen Geister 
Sich selbst 249 f, -^ Gptt wirket individuell ein in das Leben 
4'er ]Vatur, der freien Geister und der Menschheit 722 — Qott 
|[»ffenbart Sich selbst zweifach durch die Natur 140 -— Gott er- 
reicht die Absiebt seines heiligen Willens und seiner heiligen 
Jiiebe an den !Wenscben, an jedef Menschheit eines Himmelr 
«Tohnortiss, zur reibbteu Zeit 1064 — „Gottes Verhältnifs zu 
9,den Menschen d)s liebender Vater**; unbildlicher ginn dieses 
Ausspruches 7|4 "«^ Gott ist dem ganzen Menschen ^ und dann 
jauch dem Erkennen, Empfinden und Wollen desselben, gegen- 
fvartig 597 und diefs Ist fiine Grundwahi^eit der Eeliglons- 
tyissenschaft 285 fc — ob und auf welche Weise Gott Sich 
Hib^% den Menschen .offjßpbare 2H *— Gott bedarf nicht der 



Digitized by 



Google 



Gottahmng OaiierkenHtnif$ ilt 

• ^ell^om Sich dem -G^rt tind Henten-dot Mfln'sclieii s« c^en- 
iMirea 10411 -— Oott ist auoh mit ^m Gemüthe und Hersen 
de% Menscben In unmittelbarer Wecfasdtrirliuiig 376 . -«• yjder 
9^wige offenbart sidi uns aaf einö ims unbegreifliche Art in 
^yden Tiefen untres Bewofstseyns^* 61 2^$ die etW^en Gründe da- 
von Jiind begreiflich Öiü — Gott giebt Si^ dem endlichen Ver- 
imnftwCäen in einer übersinnlichen «nendliehen Mannlgfalt sa 
erhenneii und su. empflndenf ohne dal^ dasu die Mannigfalt 
des Sinnlichen er£erd^rt würde 969 f. ^-«' Gott weckt im Men- 
schen djorob Gotteiiitonlnifs .und insbesondre , durch ISrkennt« 
nifo .Gottes ali heilig^n>> freien Vernunftwesens moralische Er^ 
kenntnifs und daduMh« moraliscl^es Gefühl »54 — GoHt» Voll- 
kommenhäiif oder VMi0€$€nke%t '505 ^ Gottes Vollliommenheit 
kann »bht. ebne heilige >Güte gedacht werden sto ff« ^ ufefs^ 
wegciMSrott unsre unbedingte Verehrung gebülirt 63 — v^^^vor 
,„yGott wandeln^«* 584 ^ firkenntni A «nd Liebe Gottes führt 
SU JErkenntnifs und Liebe des Menschen ^ 7 14 — ohne di^e-Er«» 
kenntntfs Qotteis gebt der Mensch ohne Ende in Sinnlichkeit 
dahin 5Ö >^ ErkenntniHi und Nachshimittg Gottes ruht lacht 
auf subjectiver Basis 3 -^ VerhSttnifs das Geistes und Lefibes 
ist auch ein Weg .au Gectt t6e» 

eettaJimng wird stufraiweis tu GotterkeiHilnidi 14) 9id geht dei^ 
.Gotterkiennlntrs voran* 191 "t- macht den Uibergang vom siiüi- 
serstreuten, gotivergefinieA Zustande su dem gottlunigen« gott- 
. bewufsten* S9O« 

Ootükuliekkeii t xmi^t Vetckeu Bedingungen iiach der Idee Aet- 
selben geschlossen werden darf 620 — sie ist nicht Goftgleh^h- 
beit 1^ ^ alles Endlichen 645 f. • 

VoitMtiNiter^ ist Jeder dar ^as Absolute^ dlis ist das Bine, selbem 

. g^^9i unendliche und unbedingte Wesen > das ist: Gott ^ er« 
kennt -und anetkennt 'Sttq* 

troHisdimmt^i waa er ist M *^ Arbeit M auch G» 46 «-«> Whieu* 

< scbaftfovschung Ist ein Tbeil desselben 55% 

iSfotteifiHrchi 48. - * ' - ' 

€foH€sl€ugndr ist ulcht^ Wer dai Absolut» ei^enttt und anei^ 
kennt ä59» 

QaHeit^hdMni 4d» 

GMtiNstimeH*^ ÜA^ unhedtogt^v ^«^^ ^a» uhbellAgt^ GottgefuM ^eN 
binden sich imMensehett' sucrst mit dem g^nseti Selbsterkenneu 
und ^Ibatgefühle auf eiiie i^i^he» unwandelbare Welse 987% 

Gmtrh^MtbnJt des Abstvkfisbitts im Gegen&ts mit dem diseu^i. 
veu Denken ft45 «^ bat ^ als ginse^ dte l?orm des Begriffes» 
tJrthctles «nd 8obli»tei Hiebt au sieh| wird ftber tu federn 
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Sehlasse Voraosgesetet 557 — bat teine Erkeimtirirs «a&er sieh 

570 «— die uabediogte G. ist die. unbedingt blare, eralevch- 

■ tehde, dem endlichen Geiste natürticba Eiiienatnlfs 6l7y aetst 

' ]&^nen ausgebreiteten EU^ahrungskreis. und keine Gelehrsamkeit 

. voraus 61 7 — ohne die Anerkenntaifs des Gottgedankens, oder: 

der WesensebMiang, ist religiöse Erkenatnifs ünaidglieli 450 

'— endlicher Vernonftwesen ist ein .übev ihre Endlichkeit £r- 

^ babenes und Erhebendes 295 — erlangen nidit alle Menschen 

, bloTs mittekt ihres eignen Vemunftgebrauebes 728 •— * des end- 

. ! . lichea Vernunftwesens ist nur. durch Gott in ihm möglich 204, 

. . iftS -^ G. und Gotlahauag des eadlichea Geistes bat ihren 

• Grund und ihre VrsaeHe in Gott 5909 -945» sie ist ein Uiber- 

^, .IMtiirliches, ein Wunderwerk Gottes im Mf^nschea 295 ^ öög, 

.; ; ,7;25 f* -^ hat ihren- Ursprung in Gott selbst als'dn* ewigen 

.. Ursache 19, 125* 9^6^ > — alle G» endlicher Vemanftwesea ist 

;.. durch Gptto/fe^banuig 298 f» «-r ist kraft^ Gottes im Geist, da 

:uad> gewifs und laiobts Gudlicbes kann daeu verhellen 222 — 

,; Q...i^. nicht durch Menschenerkenntairs' möglich , söädera nm- 

. gekehrt 6.67 -^ «nr G* kann die ganse Welt mit ihrer Herr* 

^ Jtichkeit ujid mit ihrem Elend nicht verhelfen t047 — die pW- 

losophische G. bedarf, um das Gemüth apsuregen, garkeiner 

.... l>i$M>rjsche9 Qrimdlagl». £47: -^ ;die G« steht ebenso über der 

.«..KatiM^erkenntnift,; alif über der Selbstffriieantnifs des Geistes 

...525 .*— inwiefepi, isie . ein moraJisofaea Element bat 102 f. — 

macht die echte und vollwesenlichei S^lbsterkeaatriils des end- 

... Jichei»* Vernuaftweseiui erst niögU!ch.52» — ^ daCs der Mensch ' 

.wderwG*» als.soli^hejCi, iähigis^t, ist :Bediiignifs seiaer Erlüsuag 

von Rohheit und vom Uebel 227 r-^ uaiateressirte , von jedem 

«au^tcAen Interesse^ rüine G« 485 *^ .die wahre G. ist. von Lm- 

.;den und Freuden gan« unabhängig 840 •— Yeriiältnifs der G. 

sum Gottgefähle, ist ein untergeordaetes Gruadgesets der Ord- 

f nun^ des Beiles 227 and bestätigt durch Lebenerfahmag 228 t 

— - mufs als vom Gefühle unabhängig erkannt werden 192 — 

stammt nicht aus dem Gefühle und ruht nicht auf selbigem 

i&$.7 ; — wird nicht durch Vertrauen und Gefühl bestimmt» soa- 

dern umgekehrt 221 — weckt und belebt das Gottgeföhl, und 

reinigt und veredelt alle Gefühle 958 — O.md Gottg^^SU sind 

rein und schön auf Erden erlangbar 951 — sind ein Weaea* 

iheU der G^tt^mig^eit und der Gottwteiaheit ^52. -^ ßoUtt- 

^..iiamtwi/ai löaet 4)0 ^^bsejl , der . TheodScee 142 Ni •— wie sie 

von. Scl^ärmerei.«^9dFanatislaas ahauiiondera 194^« — die G. 

^ liuph des unvollea^etea und feUgebildetea Absolutisams bt aoeh 

..nicht einem blofsea Schatten £u vergleichen 690 *** ist aumBe- 

greifen d^s Ghrif luntl^iimes and des Hetdex^huiaes «aeiiafiüich 476. 



Digitized by 



Google 



GoitgeäMke ^httgefShl xlyu^ 

tfoiig^iittii^ itt derEnie «iinmittelbtref u n v e rmi tte lte Gedanke 18$ 
'"i^ Frage nach der objectrren Gültiglieit desaelben tos f.tdafs 
• midwarum^ diese Frage davon nicht gilt 245 — derSaehgrund 
seiner Gewifabeit ist an ihm selbst 127 — * denn seine- Giütig- 
lieit und GewiCsheit wird an seinem Inhalt erkannt 246*— er 
breucbt eu seiner Gewifgheit keine NaehKUlfe des Glanbensy 
Vertrauens 9 Geföblei u* s* vr. i27 ^ der Gottgedanke iet der 
einsig unbedingt und unendlich gewisse Gedanke 9 überhaupt 
der Eine und einsige allbefaas^nde Gedanke 122 — ist der 
Grundgedanke der Vernunft 9 und dlle ' Vernunfterkenhtnifs i»t 
sein. Inhalt lOO *-^ der reine G. enthält^ wenn wissenschaftlich 
.entwickelt» auch den4>edanken der unendlichen Fersönliebkeit, 
und des unendlichen Lebens Gottes in sieh 68» 69 *-* steht 
nickt in Form des Begriffes , Urtheiles und Schlusses leo f. •«- 
. livgt auch allem Verstandesgebrauche isnm Grunde 101 *-r* des- 
Isen Gültigkeit kann niobt aus der S^bstschauung : Ich, noch 
tu ihr nachgewiesen werden '246— « ist, ids Gedanke eines end- 
lichen Wesens 9 von unten milbediiigt durch, dessen Wesenheit^ 
' vOn^^oben aber durcfa Gott »25, 18« «^ soll und kann nicht 
nach menschlichem Qedürfnifs ausgebildet werden 68 f. •— ' geht 
' • '^niehl aui dem Gedanken einer überlegnen Maicht hervor 5ft *-«- 
. ' ,drei Fälle .für sein Entstehn im Hensoben 66 — wird diik'ch 
Gottes ewige und seitliche Offenbarung .verliehen 6€ —-«ist 
Gmad der Gewifsheit auch der anlserlkh sinnlichen Erkennt- 
^ nifs 132 — soll des Menschen Geist: rein und gans «rfUUen 
' 712 — ist auch Grundlage des GoUgefühles und Gottvertrauene 

' tlf '^ dessen Verhältnifs sum Gefiihl 437 f« — schon derGe- 
' danke Gottes 9 als ' des Einen , uneiadUtiliea unbedingtem We- 
sens erregt das moralische Gefühl 554* 
Gotteigesandtt, ihre Wirksamkeit auf die Menseben und die Menscb« 
heit 946* , . . . 

Goitgefuhl 151 » ,156, 875» -* ist an sich selbst wesenlich, und 
' gehl an. der Gotterkenn tnifs nicht unter 19 — dessen VerbiOt- 
( nifs sum Gottgedanken 14» und zur Gotterkenntnifs , womit es 
^ gleicbe .Würde hat «i»d 'überelnstimnit 19 — setet Gottsehauen, 
i Gotterkennen voraus 247, 41 — wird, vom Gottgedanken ge« 

weekt 60, welcl^yn es< antwortet 228: w* wird nur durch Gott- 
' erkenntnids in*s Bewufstseyn anfgeaqwmeh 159; geschichtltehe 

' Thateachen bieriaber t^ — dessen Unterschiede gemäls den 
. Stufen des Gottstbanens, in Ahnen. und. Wissen 160 --i^^asBine, 
selbe f ganze 939 — das Gottgefubl des Menschen ist nicht ein 
^ nlimiaelbares Selbatfe^Bhl «76 — * ist ein unmittelbares und Sm 
andrer Hinsicht ein mittelbares Qeföbl 876 — in ihm kommt 
erst das Abban^gkeitsgeCuhl von Gott sur Ansprache., welches 
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leüteito ^urcli ^U» G« beüngi ht o»^ •— ist von ^ein Cefiüile 
. de» OotterlmiiitiiUs m untersclitideii 159—** steht mit 4ea be- 

tondMti Gefablen nicht In einer Reihe 1049 — es verhält sich 

tVL allen Gefühlen wie die GotterkenntnU^ <a «llen Erlwnatnis- 

•en 2124 -«> es b4t nftbedin^te Autorität über alle endliche Ge- 
, lilhle 19 *-* wird sehan dnrch Go.ttahnnng geweckt 251 -^ ge- 

tiÜgt «ich selbst 30$ -^ ist Eugleich Thäftigkeit 942 -^ mit sei- 
" hilgaä streitet nicht ^«s rein&ittlicba Gefiihl der Lohnlosi^eit 

53 «— soll des Meitoolien ganees Gemüth erfüllen 7i2* 
^MottgUn^f schon der »aluiende ,üb#rslei^ fdas .endliche Wissen 
. 576 ^ bestätigt die Wiirde der endlkhen Venianft. 50s«.^ 
.^hiüoitgtttk des Gedankens aieht Gottlosigkeit des Herseas und 

des Lebens nach sich 16 L» . 
e^oitimMepty das Eine^ aeSbe» ganset besteht tori über uaddine 

lille Gegenhett mid Verelnheit 961 -^ mit das Inneverdem der 
- Oegensätse hervor 961 -— ein Wnüder Gottes am Menaehea 

725 f. *-*-> seUt Gotterkflntttnils votäm^ei^ 
fÜ^S0hidge der^ nnd EeinaitHiche , w«U Gott ximsonsl, dienen 75t 
»' ~ wnn.scht «hendliehe Fnrtdaner nicht nnt seiner. lofahest mil- 

'• Jen ■7B2» 

-(QoHinnigktii md Goütitdiitkiii des Mensehen antwortet cdlonOe- 
^ Mieten und Arten der Offenbarung Gottes an den Menschen «aai 

eigene Weise 29t). 

'Chttmmgwtgi Ihre Idee^ ein nie au erschopDendes GeheinMuia rs6 

> >— eines ihrer innersten Momente 953» 
rGottimtig^Weisk^ det^na^h^ 

-yi^GifttHcke y in Anselnm^ der Idee des G. veetritt der Vemnift- 
^,)glanbe die Stelle detf^^tgenüichen Wisseaa^^ 594* 

GoHtelightit 48. , .* 

^•tntUgkätilehti U^ ' 

^yGoHieligieit$t»taen$ehäft 9 christliche*^ 637» 

JGW«M»t ). göttlicher ^nh 156* , 

GotüfttgeutUff, theil weises» macht den subiectSv-analyUschem Hanpt> 
theil der taenschliohen Wissenschaft notbiivendig at3* 

J6rense><ler ErkenntniÜs fi^ endliche Vemnnftwesen, ein« weaca- 

> liehe Aufgabe ^40 K.t^ 

4)f«li2f^ menschlicher Gotterkenntnifs, wiesiegefnnden weniea 19$« 
^Gfrtmtkekf Form der Veraetnung 34(f% 

Cfrtmd) vraa? 234, 354^ '645 ^ ^fletaler Gnüsd aller Gründe bt 
' >vfisriien Menschen daa^ Selbsibewufirtaeyn«^ S und KrttOi ras, 

Ofnarfi'iasttfto; Gott^ *^ um daiu an g^afen^mufs erst aller Wts- 

aenidünhel abgelegt werden 575. , 
Chiiidm-kimaM\/$i GnU| ^«^ tauscht unm^gli^h 612 «- Is« ihoch- 
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aas garflicbt ein subjectiv^s- Ei^eugnifs äer endHchcn Temondt 
612 —» sdtftt ertt den Verotandf m seine Befngnifii «in 602 — 
^o Sit Ht^VenchXet sie etn-) nndhal den Ztreifel nnter sich 
587 — grundifrige Vorstellung übet deren Terhaltnifs smm 
cum Ansbatt der Wissenschaft 418* 

Grwidg€imtht \ Oott« mhl auf leinem endlichen Elemente 791 — 
subjecttTe HUlflsmiktel der "Wiedererinnerung daran 490 — be« 
darf nicht des Gedankens: Welt» 1042 -— kann und braucht 
nicht durch Schlüsse geprüft su werden 262. ^ 

Grundgedanke: Ich, mufs xur sinnlichen Wahrnehmung schon hin« 
zugebracht werden 523« 

Grundichauung j die dialektische Erweckung derselben ist keine 

- syllogistfschtt Demonstratio*! 415.-'' /,..'. 
Grundichauung i Ich^ 259 -~ ist ein Unbestimmtes Bestimmbares 

255 — ist das 2u entwickelnde Oanee der Selbstwissenschaft 
' des Ich 256 -^ woher ihre Cewifsheit 245 -^ enthält nicht die 

Gewifsheit, „dafs das leb wirkliche Gesetze des Erkettnens und 

Empfindens^ in sich trägt^^ 255 ^^ ist der Wesensebaüung |hn» 

lieh 259» 
Grmdvermffgen die, der Vernunft j ihr Verhalttftfs Utiter sich und 

- zur Vernunft 152. 

Grttndurthtil woran und worin alle andere ürtheile Enthalten 650. 
Grundid9hrAeit kann durch discui'sives Räsonnement nicht gefun« 

- den werden 4?* 

Grundtve$enhtiten Göltet 9 eine jede derselben ist in ihrer Art un- 
' endlich und uiibedingt 648 — beschränken »ich auch nicht in 
' ihrem Zusammensejn 648 f. — stnd nicht blofs subjective 

Vorstellungen 649 — werden unbedingt erkannt 646 f« 
Gründe j historinctle , inwiefern sie vernünftig sind 299. 
Grübeln^ Was^ 4*71. 

Güte^ heilige, Gottes^ kann von der MoralitKt des Menschen aus 

' garnicht erkannt werden , -sondern jimgekehrt letztere durch 

erstere 272 — wird unschicklich mit dem Wertet moralisch, 

beeeichn^t'2f2i 

GüiHgheit /oh^tcüvef s. Sackgiiliigheit. ^ 

Giiie das, w^s es ist 271 — (ft. auch MoraUieh-Gut4$) „ist r mit 

„Gottfes -Wesen eins" 712, 714 — derBegriff des G. erschöpft 

die Wesenheit Gottes nicht 271 — dafs das G. wirklich werde, 

ist die tfnetttHi^he Forderung Gottes an Gott 715 —das G. 

Gottes ist ohne Vemeinheit 98O — - „was gtef ist'y erkennen wir 

„ohne an das Absolute zu denken^^> u. Krit« 583 -* waa gut 

' und was 'nicht gut lej, wonach ^es zu beurtheilen 991 — das 

' G. ist nur iieligiös zu verstehen und zu würdigen 991 — des 

Menschen Bestimmung für das Gute 'kann nicht durch innere. 

X. Glur. Fr. KraiUt*s kuididir. NacU. Rfllifioiispliiloiopht«. B. I, IV 
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t. Bm^tfrage Heilige 

Selbstatttehamisg des loh, «Is andliclieii Wetoat ^ingesebea 
werden 275 — alles Gute ist gegeneinander vereinbeständig 
und harmonisch 695 — das Men$cklicli-G«ite stimmt mit Got^ 
tes heiligem^ "Willen und "Wirken überein 740 — inwiefern es 
gamicht irdisch ist 740 *- nicht 411es G« was der Mensch wol- 
len und thun soU^ ist an die Gesetse des leiblichen Organis- 
mus iU>erbai]9t gebunden 7S9 — Neigung cum Guten ist er- 
klärbar 7td9 und ist eine Theilfuaction der Gottinnigkeit und 
der Gottliebe 712« 

Ä 

Hauptfrag$ die iwischen Atheismua und Theismus entsc&elJec 
515 f. 

Haupticklüutl 8U dem ewigen Gebiüde der Wissenschaft iss. 

Hauptpunkt des Streites swischen dem Joco^rschen und JB.'schcn 
Theismus und dem Absolutismus 411. 

Hegtl 807 Nm 259$ ungerechte EnUtellung der Iiohre Desselben 
-816 T. u. Nm 574 f. 

Heidentkum das, sein Grundirrtbum 456 — ihm fehlt dio Gruni* 
erkenntnifs Gottes 1045 — „hat sich aus materialistischen As- 
„sichten entwickelt*^; u. Kr. 141 -** „erlaubt seinen Göttenit 
y^eine eigne Moral su haben** 475 -— verträgt sich nicht mit 
dem Gedanken sittlicher, echtmenscblicher Würde 69 — • was 
die Menschheit ihm schuldig ist 474 — dessen Graüel 474 T. 
u« N. «— „dessen Schattenseite** 474 — kqnnte sich su mehrea 
Gebieten der Kunst nicht erheben 1077 «^ ist gegen das Chri- 
stenthum ein Niederes 476* 

Hiilf die ErkenntniDi des Grundes des Heils für den Menschen 
kann nicht auf die Selbsterkenn tnifs des Manschen gestütst 
werden 525 — Ordnung des Heils 554 f. 

Heilig 50 , im gemeinen i|nd im höhern Sinne 52 — * in berabge- 
seuter Bedeutung 569* 

Heilige das, kann ohne Gotterkenn tnifs nicht erkannt werden 570 
— > durch die in der Erkenntnifs Gottes gegebne J£rkenntni& 
des H* wird auch des Menschen Selbstbewufstseyn -erst geheili- 
get 570 — - das H« erweckt eii| seliges Gefühl 570 — „das 
„wahrhaft Heilige erkennt der Mensch suerst in einem Gefühle** 
571 — wird nicht durch ein Gf^ühl gedacht und erkannt 570 
Erkennen und Ahnen, des Heiligen gehört nicht su dem endli- 
chen Bewulstseyn, worin die endliche Vernunft nur. sieb selbst 
erkennt 570 — die Ideesdfs Hn. erwaeht nicht gerade dann, 
wenn die thierischen Begierden schweigen 50 1 vielmehr im 
«Oegentheil &u 
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Meilige Gegenstände Jacobi lx 

Heilige Gegenetände ^ was im sprachlichen Ausdruckt derselben 
Termieden werden mufs 747 N. 

Heiligheit Gottee ^ der Gedanl&e derselben liann nicht ans morali- 
schen Begriffen erklärt werden 52 — ist Tfa'atsache nur für Got* 
tes seliges Bewufstseyn selbst 582. 

Heilsordnungj ewige, Gottes; enthält t dafs mittelst der unbeding- 
ten religiösen Erkenntnifs religiöses Gefühl, Wollen und Leben 
begründet werde 965 — ewige und individuelle 300 <— ein 
Grundbedingnifs derselben 587 *- ein Grundglied der H* 610 f* 

Bemmmtg aiifsere» kann innere des sittlichen Menschen nach sich 
ziehen' 1075 — innere, machen das eigentliche Leiden des sitt- 
lichen Menschen aus 1075* 

Herahleitoi 564f 

^\Herolde und Wcrk«euge , göttliche" 946. 

HerZy Weg cum menschlichen 745 -— durchschauen kann der 
Mensch nicht einmal sein eignes H., wohl aber hineinschauen. 
892 — Verkehrtheit des Hn., worin sie besteht 22 t , 58 <^ 
das kalte H. ist durch Erkenntaifs der Wahrheit erwärmbar 57. 

Herzensgitte, angeborne 275. 

f^Hirngeepinntt der sich so nennenden objectiven LogiV^ 266 — 
„der mathematischen Philosophie" 267. 

,,&dcAsff ,' das und Beste im Daseyn", u. Kr. 523 — die bezüg- 
liche Wesenheit, das Höchste su seyny Terwechselt mit der 
Wesenheit selbst .560« 

Holbach ^ s. Nature. 

Hylomorphismus und HylopatMemue 3 18« 

Hyhizoiemue 457 fP., sein Ursprung nach B» 85 -* „mythischer" 461* 

Hi/potheeeHy wer keine macht, entzweit sich dadurch gamicht mit 
der Wissenschaft 766 — eineH. deren Unmöglichkeit man nicht 
beweisen kann, gewinnt dadurch nicht Wahrscheinlichkeit 766. 

Hypotheeenipiel ist von der Betrachtung Gottes ^uszuschliefsen 546« 

J. 

Jacobi f ob Dessen Lehre Philosophie sey 4 f. «^ Bein veränderli* 
eher Sprachgebrauch 47 — * Beschönigung seines verwirrenden 
Gebrauchs des Wortes t Vernunft, 45 — seiner Lehre wird ein 
zu grofser Einflufs zugeschrieben 33 — seine Lehre von dem 
lebendigen Gott ist nicht neu 33 «^ Hauptpunkt des von ihxn 
geftthrten Streites Über die Möglichkeit der Wissenschaft S6| 
38, welcher Hauptpunkt sich nicht durch alleHei*Wbrtgebratti?h> 
z. B. des Wortes; GefUil, verdecken läfst 58 f/'^ sein Grund* 
irrthum über das Ernennen 46 — seine falsche Voraussetzung 
über die Gefühle hinsichts der Erkenntnifs Gotleg 40 — SchtU 

IV • 
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I.1I Ich Idee 9 höchste da wahrhaft Göttlichen 

Ung behauptet , dafs Jacohi das Princip der Persönlicbkeit Got- 
tes leugne ll — das Grund vornrtheil seiner Lehre vom Ver. 
hältnisse des Gefühls sur Erlienntnifs l6o — bestimmt das Ge- 
fühl unrichtig 45 — das Verhä'ltnifs seiner Bei i^ionsl ehre n 
der Lehre der christlichen Kirche 33 — 35 — ^^Wie nahe sein 
„Begriff des Glaubens dem apostolisch • christlichen kommt^^ 

35 — 35. 
Ich, die Grundschauung 9 inwiefern sie unmittelbar und mittelbar 
• 174 — in welchem Sinne sie Princip seyn kann und inwiefern 
nicht 8ti «— settt nicht Schauung des iJicbt-lch voraus 686 — 
Vorstellung vom Ich als einem wirklichen Wesen , findet sich 
im Selbstbewttfstseyn als unbes weifelbar gewifs 252 — das 
Grundbewufstseyn des Ich. hat die Zeit nicht an sich 919 — 
, das Ich ist ein nichtsinnlichei , a^f endliche Weise unbedingtes 
'V^esen 951 r- inwiefern das Ich ein in sich selbst und durch 
.yich selbst bestehe^ides Wesen ist 754 — das Ich unterscheidet 
sich selbst innerlich als individuelles Wesen von seinem Be- 
griffe 389 — Scheingründe für das Zurücksinken des mensch- 
lichen. Ich nach dem Tode des Leibes 744) welche Lehre vom 
Zurücksinken des Ich in Gott nicht nothwendig pantheistis^rÄ 
ist 745 — „Möglichkeit das Ich im Selbstbewufstseyn bis rar 
„Welt auszudehnen"; u. Krit. i048. 
/rÄÄetf, „Vorstellung der absoluten und absolut freien" i387 f. — 
„der religiöse Begriff der unendlichen Ichheit bleibt mystisch^^ 
690 f. 
ideal der Vernunft , ist Gott 639« 
läfalismut wird von S* durch einen Glauben besonderer Art ab« 

gewiesen t3l< ^ 

IdealttJit „nicht alle Idealität ist ein blofser Begriffet 438. 

Jdeef höchste Bedeutung dieses Wortes 206 N. — im höheren als 

platonischen Sinne 76 — was zu einer Eintheilung oder Glied- 

tbeilung einer Idee erfordert wird 859 ^* — hat in sich nicht 

Arten, sondern Theilideen als ihre Glieder 859 — ein Gedanke 

ohne Erkenntnifs einer substantiellen Wahrheit ist keine Ideet 

und läfst das Herz kalt 571 — die Einsicht einer Idee begrün- 

, det die Möglichkeit» die Glieder derselben, das ganze Gebiet 

, oder Reich zu würdigen, welchem diese Idee vorsteht 1032 f. 

Idee^ des Absoluten, „an sie wird die .Uiberzeugung von unsrer 

),eignen Existenz und von der Existenz einer Natur aufser uns 

„angeknüpft]^ ^ -u. Rrit. 370 f. 

Idee^ y^höchste de* wahrhaft Göttlichen , %o\\ das endliche Vemunft- 

f,wesen annehmen , weil es sonst sich durch die einzige Idee, 

„die ihm genügt, tauschen würde"; u« Krit* 588 — „in Anse- 

„hung der Idee des Göttlichen vertcitt der Vernunftglaube die 
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i Idee der Religion Intereae lui 

I f,Stel1e des eigentlichen Wissens'^ 594 — «,die indemcmstrable 
I Kraft der wahren Idee des Göttlichen ist der letzte Grund des 
^ Vemunftglaubens^^ 596 f.y 742. 
t Idee der Religion, was sie in sich begreift 866. 
I Idee der Menschheii, die höchste gesellschaftlich« 882 T. u. N. 
I Ideen (s. auch Vernunftbegriffe), ewei Bedeutungen 494 T. u. N. 
— „was sie sind" 495 ^— ihr Organismus und ihr Verhaltnlfs 
t EU der Gotterkenntnifs 494 1 698 — ««voik den ewigen Ideen 
I fvder göttlichen Vemunffc kann sich unser Verstand keinen kla- 
„ren Begriff machen" 5 u. Krit. 698 — gehen den ihnen ent- 
sprechenden Gefühlen voraus 156 —• welche die Stufen -des 
menschlichen Lebens und Bewufstseyns bestimmen 947 — „Ideen 
„SU einer haltbaren Religionsphilosophie*^ » unter welchen Be- 
I dingungen sie diefs seyn können 5 — Ideen als Grundlagen 
des Glaubens 494 f. — Thiere haben keine 949 — ewige Ideen 
werden von der Natur in Freiheit dargebildet 62. 
Identität f der blofse Abstractbegriff der I. ist nur als Theilbegriff 
in der Grund Wesenheit der Wesen enthalten 438 f. — ' des Bhd» 
lichen im Absoluten, und des Endlichen gegeneinander > di^ 
I Schlüsse worauf die Erkenntnifs derselben sich gründet 435 f. 
Jesus, in ihm die sittliche Schönheit in Heiligkeit verklärt 1078. 
Imagination, ihr Vcrhä'ltnifs zur Wissenschaftbildung 421 f*i weU 

ches Kant geheimnifsvotl findet 422* 
Imperativ, kategorischer 579* 
Jit, Erklärung dieses Wortes 217 f. 

Indifferenz f im Sinne des Absolutismus, ist nicht blofs Ueberein« 
kommen in dem Gemeinbegriff : Etwas, 429 — mit ihr zugleich 
besteht die ursprüngliche Identität mit der ursprünglichen Dif- 
ferenz 441. 
Indische Philosophie f diejenige , welche vom Aberglauben rein ist 
94 — indisches System der Philosophie, dasjenige, weichet 
nicht eigentlich Emanationssystdm ist 34f* 
Individualität, Grund aller 4i2 f' 

Individuell$ das^ der endliche Geist kann wissen, dafs alles L was 
geschiebt, mit Gottes individuellem Willen und Rathscblusse 
übereinstimme, nicht aber toie gerade Diefs 717 f. — das ge- 
ringste I. wird von dem endlichen Vernunftwesen nicht durch- 
schaut 398 — .Nachtheile daraus, dafs das geschichtlich Indivi«' 
duelle in der Religion zur Hauptsache gemacht wird io83 f« 
Innerer Sinn im Verbältnifs zum Erkenntnifsvermögen 68. 
Inneres ein 9 ist es nur und zuerst im Gegensatze zu einem Aus* 

seren t058. ' 
Innigheit des Menschen gegen Pflanzen und Thiere IO62. 
Interes$e^ höchstes I. des Menschen an iier Gotterkenn tnifs 481 
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I.IT Intuition Kirche 

^ ,,I. (ur das Wahre, Gute» Schöne, heifst auch ein Gefühl« 
41, setst aber Erhenntnifs davon Toraat 41 1 und ist nicht 
blofs ein Gefühl 42. 

Intuition 366 1 329 1 426 N* 

Irdisch t yerfchiedene Bedeutungen 740* 

fjrreligioiitiii und Aufkläreni^^ sind hranhhafte Lebenerscheinun* 
gen 6o7« 

Irrthum ist nur an der Wahrheit 1037. 

Irrthiimer selbst, sind nicht verseihlich 184* 

JrrwaJm gefahrlicher, den Menschen zu Beurtheilung des Guten 
und Bösen auf sein Selbstbewufstseyn und nicht sa Gott hin- 
zuweisen 27ft f* 

lilatmimui hann am schwersten in Vielgötterei Terfallen i052. 

K. 

KallotlUoUgit 622* 

Kanti dessen Kritik der reinen Vernunft ist, nach Jacohif eis 
logischer Traum 30 — ob es wahr, „dafs er gar keine Bfii- 
„gionsphilosophie oder wenigstens nur eine ohne Erketmtmfs 
i,Gottes eulaf se^' Q8 — - war nahe daran , die Endabsicht aiUer 
seiner kritischen Forschungen su erreichen 639 — „hat die 
„reine Vernunft in ein blofses Vorstell ungsverniögen verwan* 
„delt*'; und Widerlegung 222 — Sinn und Bedeutung seiner 
Kategorien als VerstandesbegrifFe 434 — erkannte die Leerheit 
aller Gausalitäts- Beweise yom Daseyn Gottes 213 — dessen 
moralischer Beweis yom Daseyn Gottes 32 — dessen Verbin- 
dung der Sittenlehre und der Bei igionsl ehre 567 f. — waram 
er dabei den yon Jacohi und £• gewählten Weg nicht einschlug 
568 — erkannte den Primat der Vernunfterkenntnifs über das 
Gefühl 215 — dessen Einwendungen g^gen den metaphysisch« 
Begriff der Unsterblichkeit 755 -— was er über Jacobi*$ und Fi. 
„Erkenntnifs^* Gottes urtheilen würde 98* 

Kategorien^ was nach dem Systeme des Absolutismus unter Rn. 
verstanden wird 182 1 37i, $50 T. u. N. — als Ideen 371 — 
als Grundwesenheiten Gottes 182 — werden sur Möglichkeit 
des Abstrahirens vorausgesetet 177 -^ die Kn.: Grund, Ursa- 
che, Nothwendigkeit, Freiheit, vcirnünftige sittliche Persönlich, 
lichkeitf werden alle in der Grundschauiiyig : Weien^ oder: Gatti 

. als in dem Principe, vermittelt 542* 

JKtMif, was den sinnserstreuten Zustsnd des Kindes vorsü^lich 
charakterisirt 949. 

Kimdthun^ was es heilst 28S. 

Kirche, die christliche, bat nie das Schöne gans verschmäht t077 
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Kirchenfsereim Lehen x*t 

«* au<% nicbtehrisüiche R«ligionsTereine werden so genannt 
871 — Seh* 9. Begriffbestimmung der Kirche ^ u. Krit. tooo* 

Kirchenvereine y alle bisherigen christlichen sind der historischen 
Idee des Ghristenthumes noch theilweis nngemäls 679« 

KircMichkeit ^ Begriff derselben 870 f, 

Kleinmuth, vernunftwidrige des Denkens 401« 

Kopf theosophischer^ dessen Gesinnang 6ll. 

Körper, die Hypothese« dafs die Seele nach dem Tode mit einem 
feineren umgeben bleibe, und ihre Grandlage 764* 

Koemoi 463. 

Kraft ist nach Gröfse bestimmte zeitliche Ursächlichkeit 045« 

Kritik fordert das Unmögliche, ein Hercenskandiger <eu sejn, 
nicht 575. 

KryettUly Vollkommenheit eines 510 f, 

Kumt, theilweisea Verschmähen der reinschönen Kanst, stammt 
nicht aus der Wesenheit des Ghristenthumes 1077 -— yielmehr 
bat Ghristenthura die schönen Künste geweihet und höher ge- 
hoben 1078 T. u. N. — die schöne Kunst kann ihre Vollen« 
• düng nur durch Religion gewinnen 1078 N. 

Kwutwerkef «ind ^r«prün^lich Mi ihrem Meiater 749« 

Lmoater^ erkennt Ootterkenntnifs und Oottglanben als selbständig, 
ak des Gefühles unbedürfig an 304 — ein Ausspruch dessel« 
ben 305* 

Xjeben 460 -— nach der Lehre des Absolutismus 465 f« 458, 432 f« 
-*- Grunderkenntnifs in Ansehung desselben 6i5 f. — L, Got» 
teif was? 4699 dessen einsige Aufgabe 904^ ist kein» endliche 
Thatsache 467 f. und kann nicht analytisch, noch anthropomor- 
phischy erkannt werden 468 -^ Verschiedener Sinn der An» 
nähme, dafs das L. mit dem Absoluten einerlei 464 f. — - jeder 
Moment des Einen Lebens im Weltall ist eigenthümlich und 
einsig 697 -^ „drei Abstufungen dea Lebens s Pflansen-^ Thier«| 
„und Geistleben^'; und Krit. 469 f. -^ wie eich das echt reli- 
giöse L. entwickelt 95 als die höchste Stufo des menschlichen 
Lebens 947 -^ das religiöse L. des Menschen bat auch eine 
endliche, beschränkbare Seile 966 «— die Voll Wesenheit des 
mentchlichen L. enthält auch die des sinnlichen Lebens 1023 -— ' 
Aufgabe) sein Leben in der seligen Gegenwart Gottes zu füh- 
ren 584 -* der seitlichen Individualität ist Wille und Zweck- 
begriif aun Grunde 466 «<«> „Hypothesen »u Erklärung des Ls/^ 
470 f. — - das sinnliche Leben ist jku einem Abbilde göttlicher 
Wesenheit su verklären 5SS und mit heiligem Ceföhle nnd mit 
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LTi Lebenbund deir Menschheit Liebe 

Danlisagiiiig gtgen Gott eu führen 953 — VerUaning des 9iumli' 
chenhs. durch Sittlichkeit und Religion 952 — das Merlicke (ani- 
malische I nicht bestialische) L» des Menschen 952. 

Lebenbund der Mtmchkeit 48 T. u^ N. 

Lebenentfaltttftgt jede höhere Stufe derselben geht umeu hervor 
aus der ewigen Wesenheit i06U 

Ltbemgefühi t das höchste 910» 

^^Lgbentgen^fs f der sich der göttlichen Seligheit nähert*^ 625« 

j^Lebentktimt präforroirtc" T74- 

Lebenkumtf ein Theil derselben ist die Kunst» das Gefühl sm 
bilden 957* 

fuebenvereinigung mit Gott setst Abhängigkeit von Gott als Gmod- 
läge voraus 9 welche durch erstcre immer inniger und nnauA 
löslicher wird 956 — ist das innerste Heilige der Beli^oa 
955 — selige individuelle des Menschen und der Menschheit 
mit Gott 955 f. 

Lebemwandel f rtUgtoier^ was er befafst looi* 

lieibf mehseUichtr 9 seine reine Würde t022 — ist kein abgesoa« 
derter Organismus 257 -* Stufengang seines Lebens 947 — 
Verein des Ls. und Geistes als Mensch ist an sich wesenhsft 
und würdevoll 9 von Gott selbst geordnet 768 — - wa$ der L. 
vermittelt 740 — vermittelt das Vercinleben des Geistes und 
der Natur 9 und der als Menschen lebenden Geister selbst 767 
— wie der gottinnige, reinsittliche Mensch sflbigen, und das 
leibliche Leben betrachtet 739 — der L. fördert Wissenschaft 
und Kunst und geselliges Vereinleben 767 f. *- kann durch 
den Geist entweiht werden 1022. 

Leibnitz 715 f. *-* seine Monadenlehre 754 f« — seine Lehre vom 
^menschlichen Geiste 34 1 N* 

Leid 978. 

Leiden^ ist das die Beschranktheit in sich aufnehmende Wir* 
ken 1069« 

Leidenliche Ztutande^ wie der Religiöse sie betrachtet 1072« 

f f Leiter f auf dem Schatten einer Leiter hinaufsteigen woUea 
„u. s. w." 348, 

Lehre f wie sie ursprünglich entsteht 838 — welche L« als die 

für eine Gesellschaft geltende au betrachten 836 — „eArtsf/tdU, 

„kann als Ausdruck der Frömmigkeit nur auf einerlei Art ent* 

„stehen^'; und Krit. 838» 

Lehren das, der -Wissenschaft Ist «in religiöses, heiliges und hei« 

ligendes Geschäft 906.. 
Licht ist die den Geist übersIMende Wahrheit 502 -^ Lieht, 

Liebe, Leben 228. 
Liebe, was? 7to T* u* N. ^ Grundlage der L. In Gott und im 



Digitized by 



Google 



Liebe zum Guten Luithng hji$ 

Menschen 710 N. — ist ein persönliches Lebenverhältnifs ver- 
nänftiger Wesen 710 -— ist in der Gottinniglieit enthalten 7ii 
•— unendliche L» Gottes gegen alle endliche Vemunftufesen 
1060 — L. bezeichnet nicht die ganse Wesenheit Gottes alt 
unlfedingt frei wollenden heiligen Wesens 710 — ist nnr eine 
von allen Grundwesenbeiten des göttlichen Lebens und Ver- 
einlebens 714 — 99L. bezeichnet den Inbegriff aller moralischen 
„Eigenschaften Gottes^; und Kr. 709 f. — ««mystische cum Un- 
,,endlichen^^ 63 — L., nach der Lehre des Christenthums 709 f. 
— Sinn und Inhalt des christlichen Dogma yon der L. 7i0 
T. u. N. 

Ld$he zum Guten 711 — 9« ist ein unerklä'rbares Interesse für das 
„Gule**^ 711 und Kritik 712. 

JLiebinnigheit Gottes 1060. (Siehe aucK Weteninnigktitf Gottümig" 
heity charitat). 

Logik als metaphysische Disciplin gebildet 547 — sachwidrige 
JBeschrä'nliung dieser Wissenschaft 198 — objective« philoso- 
phische 266 — die objective, substantielle,, reelle L* 549,-^ 
i,die sich selbst ao nennende objective Logik ist ein Himge- 
fispinst^^ 266 — die L.y sich vom leeren Formalismus be- 
freiend, wird dadurch nicht rückgängig 346 f. — inwiefern 
die L« objectiy und subjectiv ist 2Ö4 *- die anisdytische oder 
historische L. 266 N. — die formale L.« ist in ihrem yojk der 
gassen Logik getrennten Zustande « nur ein Schatten der Logik 
selbst 438« und swar ein verzerrtes Schattenbild der echtwis- 
senschaftlichen Logik 254« 347 — die formale L. ist für sicli 
allein nicht vollendbar j wodurth sie möglich wird 199 — 
höhere und subtilere Ausbildung der formalen L. 649 f. — - ein 
Symptom der formalistischen L. 254* — i?^t Meinung über »»die 
,,neusten Versuche , die L. mit Metaphysik susammenschmel« 
,,zen^^', und Bemerkungen zu dieser Meinung 186 f. N. 

Logische das « geht nicht blofs auf Begriffe , noch blofs auf deren 
Zusammenhang» sondern auf die ganze Wesenheit des Erken- 
nens und Denkens 263« 

Logischer Enthmiasmu» 348 N. 

Logische Wahrheit s. Wahrheit* 

Lohn und Strafe 656 f. 

^yLufttprung logischer« den der dogmatische Atheist macht** 319 f. 

Lim/« im cdeln und unedeln Sinne 978 f.» 43. 

^Luitling falsche Zweckstellung desselben 9^ — wie er för das 
reingute » gottgeweibte Leben wiedergewonnen und wiederge- 
boren wird 993. 
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irm Macht ■ Meng« 

M. 

Mttehif das dem Gedanken einer überlegnen M. geht der Gottge- 
danlie nicht hervor 52* 

Mangel j was? 503» 505* 

Mannigfaltige das , wird nicht blofs durch Allgemeinbegriffe in 
die Eihheit des Bewufstseyns aufgenommen, .sondern in die 
Einheit der Gotterlienntnifs oder der Wesenschauung 176* 

Materie „wird von dem vollendeten Theismus nicht als neben der 
„ewigen Vernunft bestehend gedacht'* 96. 

Materiali$mu$ , mit ihm sinkt nicht einmal der vom Begriff der 
Natur ausgehende Atheismus hin 521 -* sogenannter fraiuos^ 
scher, wodurch er aufgehoben wird 142 -— „der M. läfst 
„Fetlschismtis eu** 141. 

Mathematik ihr Inhalt ist Eine unendliche Grundwesenheit 201 — 
ihr ganzer Inhalt ist reine Vernunftschauung (intuitu» intelleC' 
iualii) 201 — worauf sie eigentlich gegründet wird 200 — „ist 
„auf das Gebiet der blofsen Vorstellung beschränkt;'^ und wi- 
derlegt 19g f. -~ erweckt den Geist für das Uibersinnliche 
und Ewige 3 15. 

Mathematiker^ braucht als solcher nicht kaltes Hersens zu seyn SS 

— hat göttliche Begeisterung auch des echten Gefühles 55 C* 

— seine Persönlichkeit kommt bei seinem Wissen nicht in 
Frage 484 — die ausgeseiohnetsten Mr. waren religiöse Phi- 
losophen 315. 

Mathematiiche Erkenntnif» ist ewige Wahrheit 230 — erläutert das 
Verhällnifs der Einheit zur Mehrlicit und Mannigfalt 351. 

Mathemat\9che Wahrheit ist vom menschlichen Selbstbewufstieyn 
unabhängig 409. 

Mathesitf ist durchaus, wie ihr Gegenstand, übersinnlich und 
ewig, ein innerer Thcil der Metaphysik, welcher der höheren 
metaphysischen Grundlegung bedarf 268 f., 31^ — hat unter- 
geordnete Gewifsheit 596 — Gang ihres Erkennens und De- 
monstrirens , worin sie der Philosophie ähnlich 196 €• — ihre 
Wahrheit hat ihre Wesenheit und Gewifsheit in der religiösen 
Grundwahrheit 55 -^ unerschöpfliche Tiefe derselben 397 T« 
u. N., 398 N. — reine M. , ihr Gegenstand 268 f. 

Maya 142. 

Magnetischer, oder: animalisch -magnetischer Zustand 760. 

Magnetismus, animalischer 769. 

Mehrheit, drei Arten derselben 353 — ist nur su denken alt aa 
und innerhalb einer Einheit 350. 

Meister nicht alle Werke sind aufserhalb ihres Ms. 748. 

Menge, *„auch noch so grofse, kann in Sachen der Wahrheit 
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Mensch "^ 

„Hiebt entscbeiden", 854 f. — Die M. meint das Unverständ- 
lichste zu verstehen, ^as mit ihren Meinungen und Neigungen 
stimmt 44* 
Mentch ist das vollwesenliche Ebenbild Gottes im Endlichen 666 
die "Wesenheiten des Menschen sind den Wesenheiten Got- 
tes tffetenhaft ähnlich als im endlichen Ebenbilde, nicht blofs 
symbolisch 692 — der M. ist zu denlien nach Aehnlichheit 
Gottes, nicht Gott nach Aehnlichlteit des Menschen 69 f. — 
der M. -welcher Gottes im iBewufstseyn und Gefühl noch gar 
nicht inne ist, ist defshalb nicht viehisch oder brutal io5l -— 
vtrodurch sich der M. vom Thier unterscheidet 41 — der M. 
liann sich zu höhern Stufen des Bewufstseyns erheben, da« 
Thier nicht 947 •— bliebe Thier, wenn sich ihm nicht Gott 
•auf übersinnliche "Weise zu ernennen, zu empfinden, und zu 
wollen gäbe 972 — hochgebildete Menschen, die zur reinen 
Religion gleichwohl nicht gelangt sind 960 — ^yäer Mensch 
„ohne höhere Gefühle ein räsonnirendes Raubthier" 41 , ohne 
Gotterltenntnifs ein absolutes Raubthier 41 , er ist ohne Gott- 
ahnung und Cotterkenntnifs ungerecht, lieblos und unbarm- 
herzig 668 — „überirdische Bestimmung des M." 757 — i^ie 
die Bestimmung des M. erkannt wird 737 f. , ewige und zeit- 
liehe 737 f. — „die Bestimmung des M. ist aus den Bestre- 
„bungen, die aus unsrer Natur hervorgehen, «u erhcnnen"; 
und Rritilx 737 f. — die ewige Bestimmung des M. ist ewig 
zu erltenneri 738, die zeilliche aber nach der ewigen zu vcr- 
•tehn und zu würdigen 738 — derM. soll die göttliche Wahr- 
heit darleben 438 — es ist einTheil der menschlichen Bestim- 
inung, das organisch sinnliche Leben in sein organisch geist- 
liches, sittliches Leben aufzunehmen 585 — der sittliche M. 
hann nicht anders, weil er nicht anders soll 551 — »eine Le- 
benszeit auf Erden ein Glied der Einen unendlichen Lebens- 
zeit 739 — ob das Leben des Geistes als Mensch einmalig, 
oder periodisch wiederkehrend seye 740 — wodurch die Ret- 
tung des Gottes nicht innigen Menschen zunächst bedingt ^t 
897 — Richtige Würdigung des Lebenszuslandes des Menschen 
771 — der ungottinnige lebt wie das oberste Thier dahin 99^ 
— kann auf niedern Stufen des geistlichen Lebens zurüchge- 
halten werden 114 — sein üebergehn zu höhern Lebenstufen 
ist nicht allmählig, sondern als Wiedergeburt und als Beleh- 
rung 948 — womit der M. sein Leben neubeginnt 5 t — I>e^ 
Mensch wirkt nicht ein auf die Welt als ganze 932 — „kann 
„Gott in der Natur nicht finden, wenn er nicht Gott in sich 
„selbst gefunden hat*» 5 und Rrit. 525 — der M. gelangt nicht 
durch sich selbst^ noch durch die Welt, 80ndcrn nur durch 
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XX MeHschenähuUche Memchenvernunff 

Gott, SU Gott 1040 — wodurch der M. su seiner Erkenn tnifs 
Gottes und su seinem Glauben an Gott, mitwirkt 831 — der 
religiöse M. ist ein endlicher Mitarbeiter Gottes am GÖttlich- 
Guten 967 — der Gott nicjit erkennende Mensch spricht : ich 
brauche Gott nicht 95 — Jeder Mensch ist Gotte unendlich 
nahe zu unmittelbarer Einwirkung, 'aber auch zu Einwirkung 
durch jedartige Vermittelung 1035* Der M. bedarf nicht der 
'Welt um Gottes inne zu werden 1042, er kann, frei v von seiner 
Subjectivität, Gott erkennen 120. Der M. ist zu Gott, za rei- 
ner Gotterkenntnifs hinzuweisen , auch auf dafs er das Gute 
erkenne und vom Bösen unterschejde 276 — Der M. erkennt 
sich selbst nur recht, wenn er sich als in und durch Gott 
wesend und seyend erkennt I20f. — die Erkenn tnifs und Liehe 
des M. wird in der Erkenntnifs und Liebe Gottes gewonnen 7i4 
•* „Jede andre Verbindung des Menschen mit Gott kann nur ge- 
i,dacht werden unter der Form der Abhängigkeit von ihm^* und 
Hrit. 983 ff. — das religiöse Verhaltnifs jedes Menschen zu 
Gott ist ein individuelles , einsiges 959 — Die selige indivi- 
duelle Lebenvereinigung des M. mit Gott 955 f. — der gutge- 
sinnte M. will Gotte umsonst dienen auch unter Angst und 
Schmerzen 641 — In dem Verhältnisse Gottes zu dem Ijebea 
des Menschen begegnet dem M. Vieles, was dem unteren Men- 
schen, vermöge seiner Endlichkeit schmerzlich fallt 984 — die 
gottähnliche, gleichförmige, harmonische Vollendung des gan- 
zen Menschen gehört zu seiner Religion und Religiosität 610 
f— das Streben dos M. nach Seligkeit zu unterscheiden von 
dem nach Glückseligkeit 623 — der M. , der im Gottgefühle 
selig ist , schliefst defshalb ^as Auge des Geistes nicht zu 669 
— der M. ist höherer Wahrheit unmittelbar empfänglich i036 
*— den meisten Menschen genügen laxere Religionsvereine bes- 
ser, als innigere 998 — itder 'M.. kann bei verschiedenen Be« 
„ligionen seine natürliche und moralische Bestimmung erfiU« 
„len"5 und Kritik 474 f. 

Menichenäknliche das, Gottes; kann sofern es unwahr, auch im 
Sprechen vermieden werden 976 ^- ist keine leere Rede 976. 

Menichengeschleehi das, ist Ein leibliches Individuum 389* 

Memchenleib (s. Leib und Korper) , obschon das vollkommenste 
Thier der Art nach , ist dennoch auf dieser Erde nicht in der 
höchsten. Vollendung und Ausbildung 764 T. u. N. 

jf^MeHichenvemunfi^ die in der Endlichkeit befangene arme Men- 
„schenvernunft^^ 396 — „unsre individuelle, tritt aus dem 
„Schoofse der Natur hervor^* 513 t— „dafs Gott dem Menschen 
«,eine so schwache Vernunft gegeben habe^S kann eigentlich nicht 
gesagt werden 728f 729 -- yydie ^ich selbst erkennende „M.^^ 260» 
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Memchenveniand Mögliche lxi 

j Menschenverstand^ der fvahrhaft gesunde, 823» 182. 

Menschheit ist das vollwesenllche göttliche Ebenbild im Endlichen 
^ 981 — ihr Heil hangt von der demonstrativen Wissenschaft 

', als einer unerlafslichen Mitbedingnifs ab 588 — ihre selig« 

g individuelle Lebenvereihigung mit Gott g55 f» — die Religion 

^ der unendlichen M* ist ew.ig gleich in jedem Zeitmomente ei« 

j genthümlich und einsig 866, io64. — Die M. der Erde 739 

^ ist ein Kind Gottes, im Himmel 727, steht noch in kindlicher, 

l&aum jugendlicher Stufe des Lebens 588, 977 — - die Religion 
' der M. dieser Erde ist wie ein Blatt an dem unendlichen Le- 

^ benbaume der Religion 1013* 

Menschliche Geschlecht das; ,,die religiöse Gemeinschaft des gan- 
„zen m. G. ist denlibar, wenn auch nicht darstellbar^', und 
Kritili 1015 f. 
Metaphysik^ ein untauglicher Name 102 — die M. des Absolutis* 
mus 376 stimmt mit den reinen. Wahmehmnissen und That- 
sachen des Selbstbewufstseyns überein 376. 
Metaphysische das, was es ist 198« 

Mistrauen^ weises, in die endliche Vernunft 126 -»• befugtes und 

heilsames des endlichen Vemunftwesens gegen sich selbst aU 

endliches Vernunft wesen 556 f. ;— wachsames des Menschen 

SU sich selbst 296* 

Mittel ^ einsiges I den Menschen von gcscbichtlich eingewurseltem 

Wesenwidrigem abzubringen i037. 
^yMittelptmJct der , aller Erkenntnifs durch Schlüsse ist die Einheit 
„des Bewutstseyns^' 262 — „aller Ueberzeugung Ist die reli- 
„giöse^^ 282 f. -— dieser Ausdruck ist für die Schauung des 
Absoluten nicht passend 427, 73. 
Mitiheiloiig wechselseitige der Religionsverwandten , was sie alles 

befasset 1004. 
Modalifät , die besondern Modalitäten : Nothwendigl^eit, MÖglicb- 
keit, Wirklichkeit, sind in der unbedingten Seynbeit enthal- 
ten 233 . ^~ doppelter Gebrauch dieser Kategorie in dem Sy* 
steme aes Absolutismus 374* 
Mod9 ^ was sie ist 327. 
^^Modephiiosophie f in den Schulen kann der Pantheismus M. wer- 

„den" 327. 
Modische Weise , den Beifall wissenschaftlicher Systeme als Mödt 
zu betrachten und darzustellen , und damit diese Systeme her» 
abzusetzen 267. 
Möglich ^^ was es ist 234. 

Mögliche das; danUt darf das Problematische nicht verwecliselt 
werden 407 — das subjectiv M« ist Ton dem objectiv ^^ zu 
unterscheiden 407^ 
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Uli Möglichkeit MoraUiche Penonlichkeit 

Möglichkeit Grund und Gebiet der M. 404 9 552 — die M. reicht 
neiter als Ursach und Wirkung 404 — ^^as Absolute hei(st 
„Urgrund der Möglichkeit" 233 — „Die M. liegt ebensowenig 
„über der Nothwendigkeit als diese über jener" ^ und Kritik 
406 geht aus der Nichtbewiesenheit der Unmöglichkeit gamicht 
hervor 291. 

Moloch 475. 

MoHotheitmu$ , eigentliche Bedeutung dieses Wortes 1043 — „der 
,, eigentliche 31. ist nicht ohne die Fähigkeit sich im Selbsthe- 
„Tvufstseyn mit der Welt zu. einen, das heifst, sich selbst 
„schlechthin als Welt, und die Welt schlechthin als sich selbst 
zu fühlen" > und Kritik 1046 f. -— erstwesenliche Einsicht An 
H. 68 — verträgt nicht den Fantheismus 1056 und steht, iJs 
voll wesenliche Religion , garnicht mit dem Fetischismm imd 
Polytheismus in Einer Reihe 1050* 

Monotheistiiche Religionen 1043 f* — - die bisherigen monotheit^* 
sehen Religionsgestaltungen haben noch nicht die Idee der Welt 
rein und ganz 1045 — m* Lehrbegriffe erklären die Welt für 
Nichts oder für Schein 1046 f. 

Moral, wissenschaftliche, kann auf religiöse Frincipiea nicht Ver- 
zicht thun 577. 

Moralische j das Menschlich-, einsige Weiise und Bedingnifs es la 

' ahnen und zu erkennen 666 — der Mensch erkennt dasselbe 
nicht nur in leiyter endlichen Subjectiyität 66Ö *- die Ahnung 
.und Erkenntnifs desselben gründet sich auf Ahnung und £r- 
kenntnifs Gottes 565 — ist seiner "V^^esenheit nach ein Bezdg- 
liebes, Relatives 524 -— ist seiner Wesenheit nach überirdisch, 
ja überweltlich 580 f* — inwiefern es fehlen kann 524 — Das 
Moralisch 'Gute im Menschen ist nicht „nur ein Menschliches" 
' 565, „es ist mit dem Göttlichen ursprünglich einerlei*^ 271i 
^6^, 7149 14) ''IS, 660* 

Moralisches Bewu/stseyti^ in selbigem. findet sich der Mensch flber 
dem Sinnlichen, ja über allem Endlichen 585 -^ ),Das Mora- 
„lische/ das nicht vom Clückseligkeitstriebe ausgeht » ist das 
„wahrhaft Ehrwürdige" 627. 

Moralische Begriffe haben allerdings „mit d6r metaphysischen Idee 
des Absoluten" etwas gemeinsam 576 -^ werden irrig für et- 
^ was Subjectives, auf dem GefUhl Ruhendes, erklärt 550 — 
" „ruhen alle auf dem Gefühl der Würde"; und Kr. 522 ff. 

Jtforalische Persönlichkeit ^ ob, \renn von der menschlichen die 
Grenzen der Endlichkeit weggedacht werden, dann Überall noch 
. m. P. übrigbleibt 525 f. — wenn menschliche m. P. Gotte bei- 
gelegt wird, geräth der Geist in unauflösliche Widersprüche 
526 — moralische P. Gottes ^ verschiedenes Verhalten der Men- 
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Moralische l^elierkenntni/t Natur um 

scben hinsicbts der Erkenntnifs derselben , nach yier, yei^cbie- 
denen Stufen der geistigen und wis&enscbaftlichen 9ildu;ng 
512 — 5l6. ' . 

Moral%$cke Stlberkenntnif$ des Menschen worauf sie berubt 274 f. 

Moraliicht Schlufsreihen s. Schlufsreihen. 

Moralische Vollkommenheit i Verbäitnifs derselben Eur Vollkommen- 
beit des endlichen Vernunftwesens 528. 

Moralische Wahrheit 271 f. s. Wahrheit» 

Moralisches Gefühl bringt keine moralische ^rkenntnifs hervor 554 
— - . „es könnte seyn» dafs dem göttlichen Urgeiste gefallen habe, 
,, durch die Idee des Absoluten sich nur der Vernunft; Derer 
„zu offenbaren 9 in Denen diese Idee, moralische Gefühle auf 
„regt** 554. , . 

Mpralität oder Sittlichkeit » worin sie besteht 49 *- zu ilH* der 
Weg durch Religion 49 — , ist ein untergeordnetes Crui^dvfe- 
s^nliches derReligioi^ 49 -— M* des Menschen^ ist nur einTheil, 
seiner Vollkommenheit 506 f. ^ ,. , . 

jyMütter^ die dem Moloch ihre Kinder aus Dankbarkeit opfere 
„ten 9 mochten fromm seyn, aber ihre* Frömmigkeit war gräfs- 
„lieh" 475. 

MysticismuSj wahrer und falscher I89 — theosophischer, vertrag 
sich mit christliche]^. Frömmigkeit 148 ~* „womit. der. gewöhnt» 
„lieh sogenannte anfangt** 247 — „wodurch er pantheistiscben 
^,Gharakter annimmt*; und Kr. 249 — „M. des Gefühlesf* Ä05 
„ohne yrelchen die.Beligion im menschlichen Geiste keine; 0^1- 
„tung hat** 609 — . i,£i,n M. der im Gefühle des Unendlichen 
„schwelgt** 57 und Kritik dazu 57 f. — „mythischer** 150« • 

Mystik, ihre Grundlage ist der Absolutismus 373. 

^^Mystiker der begeisterte** 340« 

Mystisch im echten Sinne« ist der Absolutismus 342* 

Mythologie y die indische und nordische M. ist der dynamischen 
und geistigen IVaturansicht zugethan, . . 

' "' ' N. ' ■■ '■ < 

Nachtseite des Geistes 194. . 

Natur weiteste Bede^nng dieses Wortes to67 — N. eines Din- 
ges oder Gegenstandes ,653 — göttliche Natur, „Summe von 
„Eigenschaften welche die g. N. ausi^acben*^ ; und Kr. .670 — 
„woher die N. ihren Kamen hat'* 313 — was dieses Wort 
eigentlich bedeutet 513 T. u. N. — Die N. ist ein lebendi^s, 
gottähnliches Wesenliches 139 — nach Jacobi und B, ist die 
Kf. tod und vemunftlos 159 f. — „dafs sich in ihr «von dem 
„Absoluten keine Spur: zeigt**} und Kri«. 319 -^die Ansicht, 
daft 4ie N. naeh blinder IS^othwendfgkeit wirkt» ist unnatürliöft 
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Lxrr Naiiirbetrachiung Nichts 

und unerwiesen 62 — f^die N. ist blind^^ 62 9 82 f. -^ dieS. 
übt die Geometrie ans 424 — ,)Weicht nicht leicht Ton ihrem 
ffgewöhnlichen I^ufe ab**$ u* Kr. 723 — die Terbjndang mit 
der N. ist an sich wesenlich, sie ist ein Wirliungslcreis zvm 
Guten, ein Weg su Gott 771 — die N. ist Freundin und Ge- 
' nossin des Geistes in Gott 140 — die Abhangiglieit des Gei- 
stes von der N* ist nur eine theilweise mittelbare, und wird 
durch das religiöse Leben abgeändert 62 — Lostrennung des 
Geistes von der N. wäre eine Beraubung 77 1 — wie die Frei- 

* heit der Vemunftwesen in die N. einwirke 721 — die Gegen- 
•ätse und Vereinsätse in der N. entsprechen, gegenahnlicfa, 

' denen im Geiste 320 --- die absolute Schauung der l^ator er- 
läutert die Einsicht in das Verhältnifs der Einheit zar Wehrbeii 

* und Männigfalt 351 *— „jder atheiitische Naturbegriff w\U gaos 
~ und gar durch sinnliche Wahrnehmung begründet sejn^^juii 

' Kritili' 316» „wie dessen Dürftiglieit entblöfst werde^^; «ad 

Kritik 315. 
ffaturhetraehiungf dynamische f ist nicht Hylozoismus 461 — des 
' Religiösen 62. 

Naturinnigkeit des Menschen und der Menschheit 1062 T. u. V* 
Naturlauft dessen Verhältnifs zu Gott 718* 
NaturiehtUf nach der Lehre des Absolutismus 465 f* 
Naturphilosophie f ist ein Theil des Systemes des Absolutismus 420 
' — • 'wie sie die Natur betrachtet 62 — deren angebliche Gefähr- 

lichkeit; u. Krit* 421 *-^ zum Schimpfhamen entweihe 420. 
Nature^ Systeme de la^ par Holbach 142 T. u« N. 316 — worin 

dieses System sein Hauptargument hat 316« 
^yNatürliche i das in den menschlichen Zuständen, was es ist^; n* 

Krit. 1065 f. 
Natürliche Religion 1009, fOlo, 1015 — in wissenschaftlicher Ent- 

• wtckeltrag enthält sie auch die ewigwesenliche Anerkennung 
der geschichtlich - positiven Religion lOlO. 

^^Neben dem Absoluten besteht, was in ihm gegründet ist*^; und 

Kritik 409« 
Neigungen , böse zum Bösen , sind zu Temeinen und abzathun, 
- nicht blofs der Neigiing zum Outen zu unterwerfen 712. 
Nein'r jedes, ist nur an seinem Ja 23T. 
Neinheitf Kategorie der 945, 673. 

Neugeburt des Menschen^ worauf die unbedingte Forderung derael- 
. ben sich gründet- 1036. 

Nieht^Ich-t ist Glied eines unendlichen unbestimmten Unheiles stt. 
NiehtreligiasCf der ns Mensch empfindet weder Seligkeit noch ün- 

• "«eKgkeit, sondern blofs Lust und Schmerz 982. 

ik'chts ^,itt ein blofs logisches Erzeughifs der Abstraction'' ; und 
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Notitwendige Offhibarung/ lxt 

fti'it. 673 ~ der Öedanlte des N. ist nicht ciii inÜaltleerer Ce- 
danlic 346 — der Grundsa^tz: aus N. wird N. ^050 f. 

Nöthw endige i das, was es Ist 234» 40'^ "^ das N« ist über seinem 
Innern ]\l!5g1lchen 406. 

NothweHdigieii y was sie ist 552 f. -r „schliefst die t'reiheit aus* V 
tt. Kr. 40g — „ist das Oegeqtheil der Freiheit", u. Kr. 550 ff. 
— besteht an, in und mit der Freiheit zugleich 555 — „N., 
„Möglichkeit und Wirklichlieit fallen in Beziehung auf das Äb^ 
„solute zusammen** j u. Kr, 402 f. — in welcher Hinsicht siel 
dJö Möglichkeit und Wirklichkeit in sich begreift 552. — die 
logische ist in jedem Ycrstandc c(ne metaphysische 198 f* 

Nur, Misbrauch dieses Wortes 270 f. 

•' 0' . ■ * . . 

Ohjecte s. Dinge und Auf$endinge, 

Objeetive Gültigkeit (s. Sachgültigkeit) worin in der Frage danacb 
die ^hwierigkeit liegt 273. 

Offenbarung^ Umfang dieses Begriffs 280 N. — O,. Gottes , worin 
und wie die Lehre davon gewonnen wird 37 j sie ist nur ein 
Theil des ewigen und des zeitlichen Vereinseyns Gottes mit 
dcni Menschen und der Menschlieit 729 — die O. Gottes ist; 
lEine vollwesenliche, auch £in^ zeitlich -individuelle im. ganzen 
Weltall 61 y — die ewige, ist zu unterscheiden yon der zeitli- 
chen 728, welche zur ewigen hinzukommt 726; Haiiptmomente 
der letzteren 728 - 
MehscHen 292 f.; 6 
„physischen ÜMfoglict 
„st(ö Ruride^*; ü: K 
„deren Unihöglicfhkc 
„Gründe für dTesell 

Hen Offenbarung Gottes an den Menschen zu unterscheiden und 
zit vereinen 289 f. — vollständige Angabe der obersten Gebiet^ 
der Offenbarung Gpttes an den Manschen 292 f. — 0« Gottes 
an die Menschheit in ihrer geschichtlichen Entfaltung 727 -^ 
doppelte O. Gottes durch die Natur 14Ö — ^ die zeitlich -indi vi- 
duelle O. Gottes geschieht zur rechten Zeit an ajfe 
Vernunfiwesen und an alle Manschen 726 f., und z\ 
weis und untetgeordnetcrweise durch did endlich^ 
727 — die zeitlich - individuelle O. Gottes an die "N 
kann, ohne übersinnliche Anerkenntnifs der ersteren 
der Geschichte weder gesucht noch gefunden werden 298 — 
Weg , zu veranlassen , dafs der zerstreute Mensch sich sammle 
und der zeitlicli -individuellen 0. Gottes inne werde 587« 
K.Clur.Fr.Kraiue'i litiidiclir.If«€U.]l^liffioiiiphiloioplue.B.L V 
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uTi Offenbarttn^hmie . FanthHimu» 

OfM4Uimggimilef sein Inhalt 37 — VerfaintBKs des aUgemetacA 
O* sum geschichtlich • positiven S7 f. — drei Hauptüieile des 
Inhaltes desselben 299 f« — geschichtlicher O. setst Glauben 
an OfTenbarnng als etoige "Wahrheit voraus 399« und trennt 
nicht notbnendig von philosophischer Forschung 658. 

OjfenharungglaMge^ der an eine historisch « individuelle Offenba- 
rung Gottes glaubt, kann doch behaupten, daCi die darin ge- 
offenbarte ewige Wahrheit auf ewige Weis« erfafst werde 561. 

OffMarungleire^ philosophische, schlägt in Offenbarangglanben 
aus 37 — ffder reine Theismus ist von allen besondem Offiea- 
barunglehren unabhängig^* 560, 56i. 

Öknmmehi ist nicht BewufsUosiglieit 76 1 t 

OrgamsmuM „menschlicher, fangt mit der physischen Zeugnf n 
und wird durch den physischen Tod serstört^'; u. Krit. rsi^i. 
Gliedbau). 

Ordnung, die natürliche und moralische O. der Dinge ist hinsichto 
Gottes die Eine innere Ordnung der gottlichen Wesenheit ris« 

„0^/ y unzugänglicher y wohin sich nach Jacohi der Nichtphilosopk 
„snrucksieht** le, I70f 308, 171 N* 

Okjr, indischer Name Gottes 340« 



Panmiiheiimui i eine untergeordnete Lehre des Absolntismus 9 und 
eine Grundlehre der Religionsphilosophie 21I9 215« 3369 35s £ 
1056. 

jPaM/Aet^tff, Vieldeutigheit dieses Wortes 334 T. u. N., 1055 — 
ist gleichbedeutend mit: Allgottlehre 335 — contrastirende Be- 
hauptungen BouterufehUj Schleiemuicher*9 und. des Verfassers 
dieser Schrift über den P. 1055 -^ 1060 — „was er ist** 453, 
1054 — „Abhandlung über den P." 325 ff. — was er lehrt 
325 9 329 — sein Verhältnifs cum Absolutismus überhaupt 32s 
-~ in welchem Sinne dieses Wort eine Grundlehre des Abso* 
lutismus bezeichnet 358 f. (s. Panentheismus)- — so kann die 

^ Lehre, dafs alles Endliche in, unter und durch Gott ist, gar^ 
nicht genannt werden 454 f* *— der P. ist eine unvollständige» 
nebelhahe, voreilig bestimmte Ahnung Gottes 1056 — auch 
der irrige P. im gewöhnlichen Sinne dieses Wortes läfst die 
Lehre von der Unsterblichheit der Seele zu 775 — er ist von 
einem sinnlichen Momente nicht rein 325 — zu welcherlei Pan- 
theismus der Absolutismus führt 481 — Widerlegung der Be- 
hauptung, „dafs der P. vollendeter Absolutismus sey** 334 — 
„entwickelt sich aus der metaphysischen Betrachtung des Ab« 
„solnten^*; uu Kr. '326 -^ „ihm kann, wer voflfi Absolutismus 
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Fanthmwui ij^t» 

. > 

,.»3BivsgeIit, luium wijlerstebcn'^ saa «-^ yfiuKter wddier Vorauf* 

„seUung er nniserstörbar ist'*) u« Kr» 355 f* «-^ i, wodurch er 

,,8 itfii empfiehlt^' 328 ^-^ cler^P. als die Ijebre: dafs das All 

mit Gott £ins und Dasselbe, ist mit dem Monotheismus nicht 

verträglich 1056 — hebt die Grundbehauptung des Absolutia- 

mos auf 329 * u^d wird selbst durch letalere aufgehoben 232 

K* — entspringt aus^ einer Toreiligeu uu4 pn^e fugten metaph^- 

«iachen Speculation, die durch den Absolutismus aufgehoben 

^ird 326 — t,F. als solcher enthält im Grunde gar. keine Re* 

„ligion"5 und Widerlegung 61 — ,fwer den Fantheismus' für 

unwiderleglich hält, muf^ entweder die Philosophie oder die 

.eigC^iche Religion aufgeben'^ 449 «^ „der, in den ^hulen del 

^,P. sogenannte Gott ist gar kein Gott (814)> ist nicht der 

^^gentliehe Gott (746)» sondern einerlei mit dem mythifchen 

9>Gotf Chaos** 703 -—^beschränkter P» br^jucht.die Beweise. für 

das Paaeyn Gottes iijcht ^r unnütae Ssc^idubungea au erklä- 

resi 481. -^ „seine Yerschiedenheit von der allgemeinverbreite« 

„ten yprstellung liegt gana.^aufapeculativ:^?^ Gebiet** ,1057 — * 

„seine verschiedenen Gestaltungen erscheinen alle .als Trugbil* 

,^lder** 395 £• — r seiu Ursprung nach Jff.y- und Kritik dieser 

Ansiclu a5 It — ^,aeine ursprüngHchje -Verschiedenheit "Von 

dem eigentlichen Atheismus** 325 /• -r itStimmt in den meisten 

„d(is religiöse Bedürfnifs angehenden Resultaten mit dem eigenU 

glichen Atheismus überein** 327. -« „wurde von dem natürli* 

fachen Menschenverstände noch immer von sich gestolseni wird 

i»aber ModephilosophSe** ; u. Krit. 327 •— „wenn wir uns von 

„Gottes Allmacht einen völlig klaren Begriff fnachen wollen» 

„können wir dem Pantheismus und deifi Fatalismus nicht ent- 

„geh^n** 670 — ist unter hochgebildeten yölkem nicht selten 

1058 — „wird sogar in das Christcnthum herabgeaogen** ; u« 

Kr« 327 — ist praktisch nicht gleichgültig 1058 — Fs. End- 

«rtheil über den P. , u. Kr. 442 *— 450 — „sucht sich jetst statt 

„des Theismus in die christliche Theologie eincudrängen** 9 — • 

„der mystische P. , der als ein SchluCigebäude aufsteigt , ver« 

„fällt in ein eigentliches Peräsonniren**; u. Kr, 433 f*> «»und 

»fläfst siph das Absolute wie einen Magneteu selbst polarisiren**» 

u. Kr. 362 — „wodurch sich der mystisphe P. vou dem dialek» 

„tischen unterscheidet**^ u. Kr. 342 — „Kritik des mystischen** 

314 fi. — der P. des indischen TolksgUubens ,326 — „der 

„dialektische will sich syllogistisch begründen**! u. Kr» 373 f. 

— „der dialektische vollendet ein logisches Gaukelspiel**; u. Kr, 

411 — „ein polytheistischer P. ist ebenso denkbar» als ein mo- 

,«notheistiscber** 1054, — „der indisihe P. verliert in dem mythi. 

»schexxjSchleier des fimanationssystems das Zurückstofseude** 339* 
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Ltviu Pantheüi Philosophie 

Panthtiii\ „^e FrSmmfgkeft «Ines Parnttteisten Itann Tdllfg di«. 
„seibiß seyiiy wtiB di« eines Monotheistten^*; u. Kr. 1057 — » der 
Pantheist braucht ^bich Gott nicht dU blofte T^ötbwendiglieit su 
denken 332 — die' Panthelsten erfassen , auch nach B, wesen- 
liebe, Elemente der- Andacht und der Religion 64« 
Pantomimik als Darstellung der Gefdhie 1004. 
Parmenid^i Lehre tow i# 544. 

Päitiviiät nicht g^eibhbödeatig lAit Beceplivität l68 — ist nur an 
der Acfivität t4i — '„moralische, ist vereinbar mit Gottes ab- 
„sottiter Selbstthätigüeit*^ 70T f» 
Pauhii ßr. 46g N. 
Perton und pen&niich^ vtm Cx>tt angewandt, Kritik dieser W^^rr 

6ö3 T. u. W.' ^ . • • 

P&ä6itKchkeit,li6LTirk'mchi TOrgesteHet werden 687 -^ „P: desab- 
iolu\t vonkommerfen 'Geistes** 680 fP. *- P, Gottes kann nur» 
der 'Grtmderkenmtii'rs Golfes erkannt Werden , nicht ans endli- 
ther 'Perrönlicbkfelt "fites" Menschen Ö86 -^ auf welcher Stufe 
der geii!(tlichen £ntti461ie1ung Bedenklfoiiketteti gegen di« Per- 
sönlichkeit Gottes entspringen 684 -^ tlie -P.^ Gottes wird vom 
Absoltttisten synthetisch erkannt 685, 95, 102, und zwar ohnf 
Anthfo];^omorphismus und Antbropopatlnfmius 359 >^ Oründe 
tind Veranlassungen des Fehlschlusses : daft Persönlichkeit Got- 
tes unmöglich 68r — J wahres Verhättnifs der P. des endlichen 
Wescfts ä5u Gottes P. 210 f. --- PersSnltchkeit endlicher Vcr- 
/ nunftwesen, die aufser und n^ben Gott wären, besteht nicht 
mit Gottes nnetidHcher Persönlichkeit 4i<^ *- P- des Menschen 
wird erst durcH die Erkenntnifs der F. Gottes wissenschafUich 
et-kanfit 683 -- mbralitcht P. des endlichen Vernunftwesens 
vollendet dessen Vollwcsenheit odier Vonkommenheit 519, 520 
— derselben kann sich aber das endliche Vernunftwesen nur 
in und' dure!rGt)tt inne seyn 520 ft 
Pfaffenthumy despotisch"- fanatisches 4i* 
Pflicht „fieiligkeit der"; 568, 660 — „entspringt aus moralischer 

„Beschränktheit nach einem Gesetze etc.** 70 s« 
Phantasie in weiterer Bedeutung 589 -^ „i»t productive Geistes- • 
tliatigkeit" 425 — Wesenheit, Wörth, Würde und Göttlichkeit 
der Ph. ttnd fhrer Gebilde 422 f. — wirkt im Wachen wie im 
Traumen 759 — d»e iiigeistige Welt deir'Ph. hat eigne Wesen, 
heit und Daseynheit 253 — Verhältnil^ der Phanfasiegehttäe sa 
den Naturgebitden 423. 
Phitoiophie (s. auch: WdtU>ei$keit ^ und: Winemchaft r^^tthi prmk- 
tiiche Philöiophie und : Naturphilosophie) ^ über das Wort 809 
N. — was sie ist 256, 823^., 903 *-- was von ihr nach dem 
gewöhnlichen Sprachgebrattche gefordert wird 485 — was sie 



Digitized by 



Google 



PMkiopMe Lxix 

naeh ipiaton i^t eoi -i- i,€üiigt an oder enclet mit dein bSfcb^stün 
f^Wesoa*^; u. Kr. 839 *-* durch die Annahme , der über die 
endliche Yemunft erhabenen Grundwahrheil: Gott^, giebt aie 
*]ieinesw0§e8 sich selbst auf 306 f. — reine, selbständige» spe- 
eulatiTe Philosophie ist jiach Jacobi und B» unmöglich 37 f«~» 
429 ^* ~* ^*^d Weltweis.helt genannt 839« welches sie aber 
nicht suerst ^der vorsüglich ist &2Q — ^ sie ist vielmehr Gott- 
v^eiaheit als bloCie Weltweisheit 903 — .das Orstwesenlich^der 
Ph, 188 T*- ihre grund wesenliche Aufgabe ala Wissenscl^t des 
Menschen 6i8 -*- ohne SchaUun^ des A^soli^ten, d. i^ ohne 
Wesenschauung ist sie unmöglich 428 —*v ihr Anfang ist auch 
Grund und Inhalt ihres endlosen Fortganges 196 — ihr ober- 
ster Theil steht nicht in Form des Beweises 196 — ihr soll in 
wissenschaftlicher Form und Methode die Mathesis ähnlich seyn» 
' nicht ursprünglich umgekehrt 197 — noch nicht alle Bediagofi- 
gen der Möglichkeit ihres ganzen Systems sind bereits herge- 
stellt 2 — - ihr Princip ist bereits anerkannt t C *— («allgefnei- 
„ner Begriff derselben, der nicht blofse Meinung seyn wiU^' 3 
der Gang ihrer EntwiclielMUg im endlichen G^istp )^escbrieben 
297 '• — die Entwickelung der Systeme der Ph. geschieh^ nicht 
überwiegend durch Uiberlieferung und Wiedergebären 341 — 
worauf Ph. einsig gegründet ist 604 — setzt besondere Fähig- 
lioit voraus 417 — ,',8ie kennt keinen BegriiF vpn Wahrheit 
„aufoer demjenigen, der sich auf das Bewufs|seyn gründet, in 
^welchem die Vernunft sich selbst erkennt etc.^'; u».Krit. ,307 
' — die Ph. gebt nicht von» Vertrauen auf die endliche Vernunft» 
noch sonst von einem Vertrauen aus 297 — sie ist Wissen- 
schaft, nicht ein glaubiges Behaupten von Dem un^ Jenem 5 
— die Ph. stimmt mit denv edeln Gefühle übereil 604 r^ ndie 
„Ph. mufs gestehen , dafs did Religion . ohne Mysticismus der 
„GefU.hle keine Haltung hat'*; u,.Kr. 609 r^ die Ph. ist oberste 
intellectuale Bedingnifs des yoUjBndeten Vernunftglaubens 6 14 
^sie kann den Vernunfkiglauben nur weckei| und beleben , nicht 
„scbafiEen^^ 614 -^ die Ph. ^evjrährt auch Einsipbt in die Gott- 
inniguug und Qottvereiniguug > auch in das Gebet und dessen 
Polgen 731 -— aie giebt in ihrem synkretischen Theile Auf- 
achluia über Wuoder, Offenbarung und Gejiet 720 -^ erweist 
affirmativ die zeitliche individuelle Offenbarung Gotteft als ewige 
Wahrheit 726 r— in welchem Sipu^ sie auf jdie Seite ^es Su* 
perrationalisoius tritt 30O t > — timufs es Jedem überlasen , o)^ 
„er an besondre götUichjO Offenbarungen glauben kann^^; u* 
Kr. 613 — »^mufs dtaroüljhig bekennen, daf) kein menachliöh^A 
„Winsen soweit reicht» jdir Unmöglichkeit etn^r be^onderu ^t|. 
^jlichen Oifenbarung zu be^sen^^ 429^ r- . ka^^X» - bif tgürischp- 
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xtx mhiophie der GeseUehte Poesie 

eliristlicfae Dogmen Hiebt dedueiren» ist aber Bedingnifsy sie 
tu Tersteben und ea würdigen 846 — warum sie von der 
cbrlsUich-liircblicben Theologie. unabhängig ist 843 — „Were 
,)8ie nicht helfen kann^^^ u. Kr. 581 f. -^ ,,sie verschwiniTet, 
wo, das Beweisen aufhört'*; u. Kr. 196 — ihr Verhältnifs zur 
Erfabrungserkenntnifs 61 8 f. — « ),die Ph. fordert, dafs der 
ffSinnlicben Erfahrung der Rüclien zugekehrt werde"; 11. Kr. 
61 8 — moderne Fb. und moderne christliche Theologie haben 
•icfh' wecbselaeitig mit und durcbeinander ausgebildet »42 — 
„die Ph« des Zeitalters ist über die Ideen noch nicht im Kla- 
„ren'* 206 — jetziger Stand der. deutschen Pb. eil — „die 
„mhtbematiscbe Philosophie, ein Himge^pinnst*' 267 — ist won 
Gott überzeugt, wie Mathesis von mathematischer Wahrheit 55« 
' Philotophie der Getdhichte angewendete" 867. 

Pkitöioph der, verehrt Gott innig, wie der Christ 55 — bWii^t 
Mensch und soll immer mehr Mensch werden 59 •<— wie der 
Ph. das Zweifeln aufhebt, indem er die Zweifel auflöst 4:^ — 
80II als solcher nicht blofs discursiv irä'sonniren , sondern me- 
thodisch forschen 43 — behält die skeptische Denkart bei 324 
-^ inwiefern er Kationalist ist 302 — hat die Vermitteltheit 
äos endlichen Selbstbewufstseyns aufzuzeigen 242 — er ist nit 
dem rechten Vcrstandei der zur Vernunft gekommen, im Bunde 
433 — er kehrt keinem Gegenstandd des Erkennens und Den- 
kens den Rücken zu 61 8 — hat Beruf, die sprachlichen Be- 
zeichnungen der Grundwesenheiten Gottes zu vervollkommnen 
230 N. „Der Ph. hegt den Wunsch: einer individuellen Offen- 
„barung** 729. 

Pkilotopkiren das , „wenn es cfTn Ende hat<^ 46. 
' Philotophirenät „dem ph. Kopfe wird, als solchem, Atheismus so 
„willkommen seyn , als Theismus*' 58* 

Philotophiech i eine Grundwesenheit des ph. Denkens 256 — pl. 
Erkenntniß Ul ewige Wahrheit 230, des Endlichen 394 — pk 
tmä elü^iitiiche^ Bildung sind bestimmt, sich zu vereinen 85 i* 

yiPhiloiophiichei und Dogmaiiiekei darf nicht vermischt werden"; 
u. Krit. 839. 

Phyiikotheologisehe Schlüge ^ „zi^ selbigen mufs GotterkenntniCi 
9,und Erkenntnifs der Würde des Mensch^ hinzugebracht wer- 
,,den'* 621« (Siehe auch: Sckiuf$rtihen.) 

PhyMtkomorpkitmui und Phyiikopathimu» 317 N« 

Plat&n 46 s -^ das Vorwaltende seiner Lehre «01 N. — seine 

• Lehre vom Verhältnifs des Geistes isum Leibe 769 N. 

^^Plßiönieehi Ansicht des Seelenwesens^^ 760. 

P/icrc/tsM-Mi, inwiefern es den Gedanken'*des Absoluten aufhebt 358. 

Peette ist- nicht lediglioh ein Werk der Phantasie 422. 
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JPoeiüche Pun^ i^ki 

P0efff<rJ&« das» wenn es eu tadehi ist 189. 

Polemik f liann, aufserhalb der Wissenschaft nicht entscheidend 
seyp 11 — eingestreute P. erschwert die Einsicht in die eigne 
liohre eines Verfasserai 22 — philosophische Polemik gehört 
nicht vor Laien in der PhiIosG|phie 22 f. 
PalytheiimuM (s. Vielgötterei) kann die Idee der Welt nicht haben 
i045) selbst der hellenische'P, liat nicht die Idee der Welt £ur 
Grundlage 1045. 
Pal^hetit^ Vielgötzendiener 104g. 

Präexütenx der Seelen 765 ff-, 775 f. ^ 

Prakiiiche das, dessen Aufgabe 904* ^ 

Praktiiche PhÜMophip setzt die metaphysische Erhenntnifs Gottes 
als des heiligen Urhebers des Guten voraus 102, 105* 

Priester^ Idee desselben 1021 — die sinnliche Reinheit und Würde 
der Pr. ^firkt auf die in Sinnlichkeit Terlorenen Menschen zu- 
erst und am stärksten IO23» am meisten die gänzliche Entsa- 
gung sinnlicher Lust» und Selbstpeinigung und Selbsttödung 
i023. ' 

Ppmetterthum i reines, echtes 41« 

Prineip ist der als Wissenschah zu Tollziehende Grundgedanke : 
Gott, oder: das Absolute 280 — - das Pr. der Erkenntnifs ist 
Eines, aufser ihm ist keines 816 — das I^r. der Philosophie 
ist bereits von Vielen anerkannt 2; in dessen Erkenntnifs ist 
alle endliche Erkenntnifs der Möglichkeit nach enthalten 4; 
es ist nieht blofs Basis aller Erkenntnifs 4« — Da^ Pr. kann 
die Idee genannt werden 206 N. — die Erkenntnifs des Prin« 
cips Jst. najch B. kein Wissen 190. 

Principien oder Grutidurlheile, synthetische und' analytische 177 
— An und in dem Einen Principe sind unendlichviele Prr. 438. 

Prohlemaiueke das, darf nicht mit dem Möglichen verwechselt 
werden 407. 

Proportionen göttlicher und menschlicher Wesenheiten oder Ei- 
genschaften 666. . j 

Prote$tantismui eine seiner Grundwesenheiten ist, dafs nach il^m 
Lehre und Einsicht die Grundlage 'der Frömmigkeit ist 874. > 

ProtutantiicAe Kirche, „das Ansehn der ^ekenntnifsscbrif^en d^- 
„selben ist ein streitiger^ Gegenstandes i^nd was sich hieraus 
hinsichts ei^es Systeme! des protestantischen Christenthiimeft 
ergiebt 854. 

Ptjfchplagie^ em\fm»ehe, kann über den Ursprung der Philosophie 
nicht entscheiden 61. 

P^ckohgisckei PkUnowimt ein gmndwiehtige« 57 — ,^«» Trith- 
•«wir** 648. ; 

Pmiki im Batittei ist nicht ein reinet Ki^l^ls 979 t^ 
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Lxxii QwoAer Beligiim 

Quaier f 913 N. 

Quelle die der Erkenntnifs» als Vorstellung t88. 

Quietitmut XOTU 

B. 

Rä$onnemenij discursivesy anthropologisches und paycbologUcbes, 

kann zur Gotterkenntnifs un4 sum Gottglauben iiicli( verhelfet 

6d8 ff , findet vieles Unmögliehe möglich 554 *- Da« Räsomie- 

ment wird von B, dem Begriffe nach «ehr herabgesetzt 41» 196. 
f{ä$onm'ren und RUioJmement n^reist doch immer auf Vermuii^ Jiia 

199 — eigentliche Be4outnng dieser Wörter 199» 196« 
BathsMuft indiyidueHer^ Gottes O97 f« 
fiationalHmu9 i oberste BMeutung dieses Wortes 296 «— Gt«b4« 

einsieht des echten, ganzen 299 ^*- sein Verhallairs siua Set* 

sualismus 143 f* ■ , , 

iiaum, ist ein metaphysischer Gegenstand 425» 
Raumfiguren haben eine wesenliche* physiscfie^ S^f^bolfch« ^ und 

eine pietaphysische Bedeutung 424 U 
ftealüin 506 f. 

Recht i^ras ea ist, und sein V^rhältnifs tuat SUtli^hkeil 037* 
Rechtsckqff'eHUeit „des Tbuns ist ohne Frömtnigkeil möglich** ; und 

Kritik ^08 f» — * ist aufserhalb der Heligion nicht möglich 910. 

Reflexionsprozefg der logische« steht als untergeotdueto» Moment 

. dem-Abs^li^tisten für die dialektische Methode au Gebote 43S. 

Reich Gottes, die Idee des; ist mit der Idee von einem Beicbe 

sittlicher ^Zwecke tikht gleichumf angig 1077 *— was es amfaCit 

243 — umfafst auch die Sittlichkeit und Schönheit I077. 
Reicht der Gedanke des uneudlichea gottvfrei^iten Bis« eller seit« 

gen Geister 93 t* 
Reite, unendliche endlicher Glieder 675 f» 
Rcing€$chichtliche das» dessen Vergeistigung hangt uieht .Ton Ge> 

fühlen ab 839« 
^^ReinJ^eH d^t. Thei»inu$ besteht iiti Moralischen** 66o* 
Reifdiebender, Gesinnung des 482. 
ftfiiffittlichgeiiimfe ^cr, yvill keinen iiofan 70t f • . 
Reinthi^rischer geistlicher und leiblioher Ztutland des nichtreli« 

giösen Mensche^ 982* 
§einu^e4etiheit $469., ist ^ von GansswcMenheii venehied^a a49 uwA 

in der Wesenheit enthalten 238. 
Religion 37t_sr 9^^ttlbe4eUt«Hieen. dienet Wertet^ 61 ff» «-^ f«^eft 

„WortB. ist ein Stück des babylonischen Dialekts*.*- 48 — - «t^ie 

»ysogcnannfe ü. de« Pa|il^QiS«[)ua ;st im Gt'unde gar keina^s 
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und widerlegt 6f » 814 N. i^iie in den Schulen des Panibois« 
,i«l«5 ist eigentlich gar lieine*^ 50« •*- Geist der Wissenschaft« 
ÜQben Forschung auf dem Gebiete der R. öO — »Wie das Wort 
9,R* in verschiedenem Sinne gebraucht su werben piogt'*$ und 
Kritik tooe f. — - Bedeutung dieses Wortes 1061 -* dieses 
Wort ist gans entbehrlich 1062 — R*f religio ^ ob diefo Wort 
eine moralische Bedeutung gehabt 4e -— M. und fteligiositat 
werden fittweilen unünterschieden gebraucht toi4 — * Idee der 
B«, und was sie in sich begreift $66 — Eiftfaltung ihrer gan* 
sen Idee 1060 — * ihr Wesenbegriff von ihrem Allgemeinbe- 
griff verschieden 10 il f« «— Erhltürung ihres gansen geschieht« 
liehen Begriffs loil — Erklärung des Urbegriifes oder ewi- 
gen Begriffs der R. 1012 — * das Geschichtbild der R. ioi2 -* 
ihr Urbild oder Ideal 1012 — ihr Husterbegriff und Husler- 
bild 1012 -^ R* ist Eine wie Gott^ und die Eine R. ist die 
^wahre, •— die Religion Gottes 66, 4T5> 925 — R. als Eine 
Tbathandlung GoUes lois — worin die R, besteht 155 -* Es 
giebt nicht verschiedene Arten von R. 859 — B. ist Verelnheit 
der Wesenheit Gotteil mit Gott selbst 965» 1066 -^ R. ist Ein- 
heit und Yereinignnt; tnitOott 753 — R. hat ihren gansen tn- 
halt tind Ursprung an Gott und in Gott 085 — hat das Unbe- 
dingte und Unendliche su ihrer wesenltchen Grundlage 558 — 
B. steht an sich ni^ht auf einer Stufe 963 •— die fiir dlfr R. 
. erstwesenliche Einsicht 1069 •-*- Wer das Erstwesenliche der > 
TL bat 1063 *-* sie fangt erst da an , wo der Gedanke Gottes 
^eahnet wird 925 *-* Die Wesenschanung der Rt 101 3> ,1063 *— 
**^ Das Eigentliche der R. 450 -^ Wer es anerkennt, ist der< 
eigentliche Theist 443 -<-? Das Ursprüngliche« der B* 88s ist 
ein Einfaches, Uhbedingtes, Ganses, Selbes 884, 9^0 — R* 
•st nichts Gemischtes, aus Mischung Entstandenes 884 — R* ist 
min vollendet organisches y harmonisches Ganses 884 — Das 
Gesaromtbf^stimmende und das Mafs der Religion und Fröm- 
migkeit 809 "^ Die Reinwesenheit, oder das Abstract-Altge- 
tneine iev R. 1068 ^^ R» umfafst alle innere Verhältnisse der 
gdttUchen Wesenheit nach allen Daseynarten 952 ^^ besieht 
alles Endliehe, als gleiches und verschiediAies Individuelles lu 
Gott 961 «^ sie iat nicht blofs Harmonie des Brkennens und 
Thuns 885 ^ R» ist nnerlafslielie Bedingnifs und Grundlage 
diB^ Moralität' 49 ^-» Weg von der R» mr Moralita't» nicht Wr« 
ßfringlich umgekehrt 49 '^ Religidse Wdhi^heH enibalt »och 
Anderes als die nioralisehe Wahrheit 272 -«^ Sübjeeitve «nd 
ofojeetive R. 1016 •«* ihre unbedingte gan;swesenliche Erkcbnt» 
nifi^ 1013 -* R. bedarf wesenhafter Erkenotnifs, logische Sinn» 
fcDdiierei kann ihr nicht» helfen 65]ft ^ Die R> ist ei0 Shst 
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die Ittensbbliebe IJndlibhkeit Erbaue« und Erhebendes, mithia 
auek ein dareb menscblicbe Endlichkeit nicht zu Erlangende« 
480 — ' die Idee der Religion wird als dem Menschen von üott 
auf ewige Weise geofTenbart erkannt 728 -— B. ist ein uiiend* 
lieber Quell ewiger^ über alle« Sinnliche erhabener Begeiste- 
rung ^96 -^ R. ohne Speeolation ist unvollendet 1057 — h 
der R. ist kein Anfang und keine Fortschritt ohne reines, freies 
Denken 60 -<* ein wesenlicher Tbeil der Religion ist das Er- 
kennen 90& — *von der theoretischen Seite ist sie Sache der 
apeeulativen Vernunft 13 — > ihr Grutod wesenliches und Erst- 
wesenliehes ist die reine Gotterkenntnifs^ und das reine Gott- 
gefühl 1042 ^— die religiöse Erkenntnifs der R. ist selbst ein 
Tbeil der R. 1065 N. -<- Inwiefern vieles in der R. vom rech- 
ten Glauben an die Vernunft abhängt. 1 30 — R. ist nicht ohne 
Gefahl 155 geht aber nicht zuerst und unmittelbar nur das 
Gefühl an 896 — die R» des Menschen- ist nicht ein unmittel- 
bares Selbstgefühl 875 *— die Annahme , dafs R. zuerst und 
allein Im Gefühl bestehe, stimmt mit Gottes ewiger Ordnung 
des Heiles nicht zusammen 956 — dafi» R. zuerst und zumeist 
im Gefühle bestehe lehrt weder die Etbel noch die chriatliche 
Kirche 914 — die R. soll nicht zu einer blofsen Gefühlasaebe 
berab kommen 914 ^- Religion wird, als Abbangigkeitgefühl 
in ein Leiden gesetat 1069 — Der Anfang der R. wird voa 
den geschichtlich -positiven Rel^gionslebrb^grifFen in die Gott- 
erkenntnifs, nicht in das Oottgd^ihl gesetzt 220 — Die R. hat 
auch eine untere, sinnliche Grundlage und Element 952 — R. 
ist das Unhedingtwesenlicbe des Lebens 947 — - Die Hauptsa- 
chen ^r R« und Frömmigliett in Ansehung des Lebens 998 — 

— Die R. richtet, bahnt und schirmt die Wege des Lebens 5S 

— R. ist Bestimmottgsgrund der ganzen zeitlichen Ursächlich- 
keit des endliehen Vernunftwesen^ in'Thun, Leiden und Wech- 
selwirken 1068 -—nur sie vollendet auch die Hunst, wi<e alle 
menscblicbe Dinge 1078 N- *— Die R. dtr Mentchkeit 866 f. — 
Die R. geht den ganzen Menschen » und das ganze Leben der 
Menschheit an 896 — R. ist unbedingt erste Angelegenheit der 
Menschheit, nicht nur Y,eine der wichtigsten*^ 49 und ist der 
Anfang und das Ende aller menschlichen Vollkommenheit 49N. 
Dit R, dei MiMchen hat einen Theii ilirer oberen Grundlage 
in dem seligen Selbstgefühle Gottes 879 9 sie bedarf nicht der 
Moralitä't zur 'Stütze, sondern umgehehct 627 f. — die Anlage 
aur R. ist im Menschen die ewig gleiche , „und immer mit- 
«ziehende** 966 — R. erhebt den Menschen über sich selbst 61 
— ist ein binsichts der endlichen Katar des Menschen Uiber- 
aatürlicbes 61 ^ Anlage cur R» ist die böcbste und gaueAa- 
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^la^e' ^s Menschen 6ft — B. eiit«f!ckeU sich, nicht ans. der 
Seele des Menschen» sondern an und in ihr durch Gott to5l 
R. 'des Menschen Ist nicht aus dem Menschen , sondern 'aus 
Gott SU erl&laron 56. 9^ Die reine Vemunf^anlage eu R* ist 
von allen andern V^munftanlagen erstwesonlich unabhängig 56 
ewige A^irkung Gottes im Menschen 56 — - Die gan^e R* ist 
ein Uibernatürliches 1066 — „R. ist in -der IQatur^ des Men- 
„schen tiefbegründet*^ 60 f. — ,3« ^^ ^n psychologisches 
,^Factuhi 64 und ein welthistorisches^' 65 — Nur wenn der 
Mensch die Eine, wahre R. hat, kann er seine Restimmnng 
erfüllen 475* — R« *ist auch Leben, in zeitlich sinnlicher Aus- 
gestaltung des Göttlichen als des Einen Guten 952 — Drei- 
fache Einwirkung der R. auf das Thun gio •— ,,Aeufsere und 
innere R>^ lOi? f. sind nicht ohne einander 1018 — die in- 
nere'R. eines Jeden ist nicht ohne Aüfserung 1017 — Die sich 
aüfscmde R. ist von der aüfseren R. zu unterscheiden 1017 — * 
Das Geschiöhtiiehe der R. ist sie selbst als dargelebt 654 —^ 
jR. auf J^rden , ihre gescbichtlicly Entfaltung ist nur in dem 
organischen Ganzen der Einen Religionswissenschaft zu leisten 
1014 — ihre Darbildung ist eine unbeendbare Aufgabe für die 
Menschheit 818 — ihre Entfaltung auf Erden ist ein organi- 
scher Theil der Einen unendlichen Darlebung derselben in Gott 
1082 — die Gestaltung der R. auch auf dieser Erde steht; i» 
Gottes Vefursaohung und Leitung 1064 *— warum die R*) nach 
so vielen Vorbereitungen auf Erden noch nicht weiter TCrbrei- 
tet ist 56 — R. ist zunächst, unabhängig von der Geselligkeit» 
das unmittell^are Lebenverhaltnifs des einseinen Menschen zu 
Gott 1034 — - die verschiedenen Gestaltungen der R. sind art- 
verschieden 1090 und zwar an ihrem Inhalte 1087 -r- alle 
Grundverschiedenheiten der Gestaltung derR. finden schon für 
den Einseinen statt 1035 •— Andeutung dieser Hauptverschie- 
denheiten iopa> itx6>S — der Eintheilgründ derselben kann nur 
in der Idee der Religion selbst gefunden werden 1092 — • die 
verschiedenen Gestaltungen /der R. haben das Reinwesenliche 
der Religion alle an sich, und sind alle als Glieder in der 
Einheit der Idee be^afst, und werden in ihr aucb zeitlich ent- 
wickelt 1090 -— {eder Gestaltung der R. auf jeder Stufe liegt 
Wahrheit zum Grunde 103S — Erster noch unvollendeter 
Grund und Anfang der R. des Menschen im Denken und. Er- 
kennen 923 -^ vollendeter Anfang der R. im Erkennen 923 — 
die verschiedenen Gestaltungen der R. gehen durch Wieder- 
geburt und Bekehrung ineinander über 1090 —. Eine der ge* 
scbichtlicfaen Entfalüingen derselben, verhalt sicli zu allen an- 
deren wie der menschliche Leib tu allen andern Thiergebildea 
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t035 -*- welelsei die ToH^esehlicIi« GflsUiltnng der R. ist, und 
wi« sich diese eu allen anderen verhält io37 f. — die voll- 
wesenlicbe Gestaltung der R. hat alles UnToUkomrone der be- 
sonderen, tbeilheidichen Gestaltungen nicht, alles Yollkommne 
aller aber vereint an .und in sich loas -^ Bedingnisse der Ver- 
vrirMiehung der voUwesenlichen Gestaltung der R« auf Erden 
1093 -*- ihre Ausbildung mufs nicbjb an jedem Menschen alle 
niedem Stufen durchgehen 103$ -^ die Höherbildung der Dar- 
stellung der R. schliefst sich an das Wahre der niedera Stufe 
an 1035 — jede höhere Gestaltung derselben findet bei den 
Hächstverwandten Gestaltungen weniger Eingang als bei den 
entfernteren 1036 f. *^ R. wird nicht allein oder ^onuglich 
durch Mittheilung der religiösen Gefühle und Erregungen ge- 
stiftet und verbreitet 1005 — Die geschichtlichpositive Bc^igion 
des Binselmenschen ist in dessen ganzer Religion. organisekVa- 
enthalten lois f* ^* R* des Einseinen im Verhältnisse sa der 
B. der Gemeinde 997 -^ R. ist auch ohne den Glauben an Un- 
aterblichlieit der Seele möglich 737 -— ^fdie wahre R. lerstört 
f)Oh|ie den Glauben an Unsterblichkeit der Seele sich selbst^' ^ 
und Rritik 737 -*- jvWahre Ep ist nitsht ohne einen gewissen 
9,Mysticismus^^ 189 *<^ 9)H. ist den Staatsbehörden wichtig*^ 49 
i — R. gestattet das Poetische und Dratorische |S9- 
Beligion^ natürliche, s. natürliche 

Meligiünen mehre giebt es nicht, sondern nur Eine lOOS — in 
welchem Sinne mehre sogenannte Religionen, d. b. Gestaltun- 
gen der Eineii werdendert Religion isu denlsen sind 71 f. — 
9,ibr Gemein9(ihaftl;ches la'fst sich nur^ welthistorisch nacfawei- 
9,sen^^> undKrit. 64 f«» vielmehr nur metaphysisch 65 — „was 
4,d9S Aligemeine derselben ist^^ 6s «-^ „Verschiedenheit dersel- 
ifjben^^ 66 if. — ^ „Bintbeilung der Religionen in monotheistische 
5,una polytheistische ist nicht hinreichend*^ 67 — diese Ein- 
fbellung ist aber nicht blofs „arithmettofa^' 67* — B*m Lehre 
wom Sntstehn Aer Religionen imter den Menschen 50 f. "^ »^die 
^^Rüi. sind über die Erde nicht aus spcculativem Interesse ver- 
^,breitet*^i, dber auch niemals ohne selbiges 50 >— „ihre allge- 
^,meine Verbreiluag läCst sich nur aus dem religiösen Bednrf- 
^,nifs erMären" 56 '^ ,)Rn. vererben -sieh wie Familienguter" 
ß'9 '^ HylßZfiittücht ün*, die nicht in Pantheismus übergeben, 
JgJvidarfhelt über selbige 473 t ^^ JUofwtheüiiBche JMtgi^na^ 
1043 f. 
Meligiüs^Ucmmf wJis im ganzen Sinne so genannt werden Icann 911. 
MtfigiöM der, ihm kommt es erstwesenlich und allein auf Gott 
ian 4S0 Und nur untergeordneterweisis auch auf ihn «elbst 480 
j^ sein höchstes Gttt ist Gott 1029. <^ Pie heilige St^cm ides 
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1 R* , sich G«it feinen inensclilicben Bedürfoftse» angemessen'«! 

' denlien 480« — Der R. fiihlt sieb nicht blofs als ein Endliobes, 

\ nnd ah ein Theil der Welt überhaupt ^59— vrie derR. die leir 

denllchen Zustände betrachtet 972 — i^t für Schönheit der 

Empfänglichste 622 — wie er die Nalnr ansieht 62 — inwie« 

fern das leibliche Leben Hir ihn' Werth bat 1029 — er er- 

scheint auch in sinnlicher Reinheit und Würde 1023 -— der II« 

ist bei unbefriedigtem sinnlichen Triebe dennoch befriedigt in 

Gott 9V2 — ^ der R. Ist es unmittelbar im refinen Verbältniss« * 

KU Gott, ohne ds^su des Gedanhens oder der Vermittelung etnes 

endlichen, oder der ganzen, Welt, tn bedürfen 959 •— Sefn * 

Crhennen und sein Cottvertrauen wird durch die Unvollhoni« 

menheit der dermaligen Darstellung der Religion auf Erdeft 

nicht geMdrt 1064. 

Religioie Gemeinde j wefshalb ein religiSiser Mensch sich tn einer 

solchen nicht behfennt 52. 
JRefigiotef isdf ist im lieben nicht nur als eilte ffx>ilime Eifegung 

da i06B* 
ReJtgHf$e 'Ef'l^eMnifi; Getinnmg und WtlU Sonnen stattfinden bei ^ 

den KüirimCrlichsten Vorstellungen über' die Welt 1042. 
Religiöse Wahrheit^ vom Gefiihl unabhängige^ Dinsicht derselben 

ist ßedrngnifs des religiösen tjebens 559« 
Religiöser Zuttand t wo Thun und Leiden in Harmotiie sind 106^^ 

1071, 1000. » 

Religi&nei Leheri ordnet das thiörische Leben dem gottlichen uni* 

ter 946. ' * 

•ReligioieM "Erkennen i Fühlet und ITKtm begleiten sich Wechsel» 

scits 9n« 
Religiosität Tvas 2nr voTlstandfgen votlwesenlictten R. gehöret 684 
der Entwiclilungsgang derselben nach B. ^ ulid beurtheilt 51 f« 
^ tvas man alles uhter'der R. eined Menschen versteht loo9f 
IQ.14 f. -— Religiosität und Religion umfassen den ganzen Men« 
sehen , das ganze Erkennen , Empfinden , Wollen und Leben - 
eugleicb 010 -— die ganze '% Aes Menschen hann nicht näcli 
der Religiositlit einesf seiner Vermögen gemessen werden 915 f« 
-— R.' und Frönimi^lteit erstrecltt sich auf das ganze Thtm 90f 
— persönlich eigenthümliche der Einsölnen 8*7 1 -^ Die R* dei . 
Gefühles ist abhangig von der Erhenntnifs der göttlichen Wahi^ 
heit, und von dem religiösen Willen 696. 
Betigionshegriff y in jedem geschichtlich • positiven R. sfnti die» ^ 
ewigen Wahrheiten das Erstwesenliche 827 — Die Terschfedeiw 
heit der Religionsbegriffe 872, sie sind artvörstihieden IO9O — ^ 
der vollliommenste R« erregt auch am vollltommensten* das re^ 
llgiöse Gefühl 1028 -— versebiedene tkeihvahre, theitfahch^ 
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BeUgionsbegviffe 872 — der tolluf€»€3ÜiA€,B. losSt lO^T, iOM, 
1093 (8. Religion)* 

R^gionikthenntnkie y uras; in ibnen allen da« Reinwesenliche ist 
- 106s f. — die verschiedenen R. sind Theilorganism^ des Ei- 
nen Organismus worin die Religion auf Erden als in Einem 
individuellen Gebilde wirklich erscheint a59 9 872 — die ge- 
.sthicbtlich positiven Religionsb^Iienntnisse setsen die Religioa 
fiüerst und zunächst in religiöse Erhenntnifs 873 f* 

E§ligiont0hiufickeluiig der Menschheiten veifschiedener .Hinund- 
•^«linorte sind sich. ähnlich i081 £ . 

R^gion$g€9ckichU^ die rein philosophische Wissenschaft dsroa 
967 — die R« verliert sich in Zeiten • wo Religion schoii la 
J^Qftimmter Gestall dargestellt wui*de 6o» 

Religionigeteiltchaften und Glaubensarten» die erstwesenVkVt 
Manente ihrer Yerachiedenbeit ^031 f* — sind euerat der in, 
nicht der Gröfse nach, verschieden 128 . — eine j«de R. iit 
Eipe höhere Person 998 — jede hat eine^gesellschitftliche Bs- 
ligionslehre 997» 

Rdigioiug€9ialtttßigen9 inrie und wodfirch neue entstehen lorp — 
religiöse Betrachtung und Wiirdigoiig aller nnvollkommnerea 
;I963 — die unpersönliche, über alle ^ endliche. Subjectivität 
erhabne LeAre mufs zu yereini§un|g und Ausbildung einer B. 
das Beste thnp ioo6» 

Rtligionßlehrbegriff , jeder historisch -positive ist ein Gegenstand 
philosophischer Kritik 827 — eine wesenliche Forderung an 
jeden vollkommneren 828 — die historisch -positiven setaen 
Xleligion nipht zuerst in das fromme Gefühl > sondern nner> 
lafslich in die Theilnahme des gansen Menschen an die von 
Gott individuell angeordnete Heilsanstalt für die Menschheit 
dieser Erde 9461 auch haben sie die. Lehre von dem Wechsel- 
verhältnisse «eitUcber Wirksainkeit Gottes und des Menschen 

. alle gemeinsam 929« 

RtligiomUhre Grundrifs ihres systematischen Baues 975 — ihr 
Anspruch auf Gültigkeit beruht i|i ihrer sachlichen Wahrheit 
997 — ihre et^tge Wahrheit» als solche, ist von Persönlich- 
)(eit unabhängig 997 -— sie erkennt nicht auerst^ dafs Gott 
inenschenähnlich, sondern dafs der Mensch gottähnlich aeje 
Q75 ^. jede Religionsgesellschaft hat ihre eigne gesellichaft- 
liche R. 997. 

RdigiomphiloMDph bedarf eines unbedingten Princips 4 -* dessen 
Gesinnung 868 f« 

ReHgiomphilpiQ^kief ihre ganze Aufgabe 866 — „ihre wahre Auf- 
„gabe^*$ und Kritik 868 '-— ,|ihr Hauptgeschäft^^; und Kritik 
95 f. »- über ihrYerbl^ItniiB und ihre Stelle in der Einen W'is- 
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, sentcbaftt.QT f. — - ),ihr Fiats im Beidie der Wistensobaftent* 
Q7 f« — ihr Verb^ltni(s zur Metaphysik 97 •-> ist auch allge- 
meine Philosophie der Religionsgeschichte 724 — unter weU 
«her Yoraussetiung sie als Wissenschaft nicht möglieii ist 550 
.^ Bedingung unter welcher allein von ihr die Rede seya 
l^inn 603 — sie yerwechselt nicht Wissen mit Ahnen und Glau« 
ben 559 — ruht nicht auf einer subjectiven Basis s «^ ist 
, selbständige Erkenntnifs 610 -* «^eielt iiacb klaren B<DgrifFen<' 
603 — ist vom Gefühle unabhängig 558 f. -— erkennt das GeHlhl 
unabhängig von persönlicher Indiyidualttät naeb seiner ewigen 
I Wesenheit 6ia — ist vom ahnenden Gkuben gäns. unabhängig 
592 T. u* N. — „wird der Glaubenslehre gleichgesetst^^ 6v> -*- 
ist das Hauptorgan su Vollendung des Gefühls » Wöllens , Wir» 
, kens und gansen Lebens 6to — inwiefern aie ein moraliaehes 
Element bat 102 f. — ist dem Erstwesenlicbcn nach auch ohne 
I die Unsterblichkeit der Seele' bereits erwiesen' su haben, mög- 
I lieh 757 — bedarf auch des richtigen .Begriffes vonr der sinn- 
liehen Erkenntnifs 1399 140 f. — «^^r ^bige ist die physika* 
,i1iscbe Hypothese, dafs in der Natur das Strebei;! nach orga* 
, zynischer Bildung ein Grundgesetz ,^ej, völlig unbrauchbar^* 
, 473 — bat eine Stimme in Ansebuiig 4er göttUcben Ww^der • 
, 723 f. — „Die Religionsphik>sophie B*$ ist eine Schwester,! 

„nicht Tochter der Jaco6t*8chen Philosophie^ 4. 
, Heligiompflichi das Religiöse in jeder Gestah und in jeder Stufe 
anzuerkennen 450* 
jReligionivereitt, dessen ganze Idee^ nach ihrem GUedbau .996 f« . 
— voUwesenlicher R. 1033, 1037 f., 1083, IO93 {%. Religion) ^^ 
seine Bestimmung ist das ganxe gesellschaftliche re)i^öse Le- 
^ hen als ganzes und nach allen seinen Mpmenten Und Gliedern 
998 — worin die vollendete aüfsere Einheit desselbeu besteht 
1083 — in den R. vereinen sich die Mitglieder wie in Einen 
höheren Menschen für die ganze Wesenheit der Religion und, 
in Beziehung auf d^s ganze Leben 913 — dje Re. gehen nieht 
jsuerst aus dem Gefühle hervor, und sind auch nicht suerat au 
Hittheilung frommer Gefühle und Erregungen bestimmt 912 — 
sind mittelst der Idee naph Art und Vollkommenheit zu wür* 
digen 1033 — Weitere und engerp Kreise ihrer Aehnliehkeit 
1079 — Ein R. auf Erden 10169 1000 — je umfassender und 
grofsartiger ein R., desto inniger und fruchtreicher tpoo — • 
volkliche und reinmenschliche Re. lOOO — ihr Anfang iit durch 
]VIitthei1ung des lebendigen Wortes ipp5 f* — worauf die gros* 
sere oder geringere Anzahl ihrer Mitglieder beruht 5K^ f. 
Eeligiontverwandtft verschiedene, worauf Anziehung,^G]ei#hfalti|^ 
keit oder Abstofsung unter denselben beruht 999. ' 
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Ed^g^nüMiktkdtini die ewigwetettlloheii ^ elYgemeinen sind äit 
•ritwklitigeti 851 <-^ die geschichtlichen erhallen ihr Veretänd- 
■nifii tmd ihre Weihe von den ewigen 836. 

RtUgiwMwiutmdifrfiy wie sie gewonnen und gebildet , wird 5(^ t 
iim£ai£il ^Hdi die Äkktmg göttlicher Wesenheiten 563 » auch die 
getehlcbtliche Erlcenntnifs der Religion und der Religions Wis- 
senschaft selbet 564 — ist Grundlage des Vemunftglanbens 563 
— hai Wissen vom Glauben und femer den ahnenden Glauben 
vom wissenden Glauben zu unterscheiden 490 — eine ihrer 
subjeetivea Grundlagen 5^1« 

H^igiüikSi (n. RgligioHf und &attimigheii ^ anchr F»ffmmigheii), das 
innerste Lebensiprincip der Rr für den Menseben 786. 

y^ltaaurdim alten, wareti sehv gottesfUk^chUj^^ 60 f. 

JRmktkmik^ (Qnietismuai) 1071* 

■ ^ .& ; 

SüehgfKHi' der GewifsheSt verschieden vom' Sachgrunde der Eia- 

sicht in diese Gewißheit- 117. 
SackgÜtiigkeit 9 Frage nach- der S;., woher sie entspringt 245 -^ 

diese JVage gilt nicht -vom Goltgedanken' 245. 
Salio mertali der von Jac&tfi verneinte 4o2. 

Scotui Erigena 243 N. 

Sek^rffkn'f Was es ist 674 uranlängliches, nicht blofsJm Anfangs« 
, punltte neuer historischer Gestaltungen 107^ f. 

^ySchaumi^tei die grofse» di% sich jabsolute Wissenschaft nennt*^ 
TQÖ N. - 

Schaunj WorterMürung 4T — was es ist 5Q4* 

iSdkemm^ 155 , wenn 4^ets richtiger als An^^chauung gesagt wird 
47 .^- Gottes, oder WesenSchauung ; Misvorständnifs dieses 
Aiisdruclies 223 N. 

SckiWrfg bezeichnet mit den Worten : da^ Absolute , die absolute 
Vernunft, Gott 807 N^. ^^ lehrt nicht, döfs das Absolute ein 
inhal^epei^er Allgemeinbegriff , sondern dafs es gleich Gott ist 
239^ '-^ '^eine Lehre vom Theismus und Von der Persönlichkeit 
Gottes 4t6 f. Ti u. K., 10 IT. -^ erkennt an, dafs Gott das 
bnendlich erkennende, und unendlich f^eie Wesen ist 78 — 
imgerecht^ Entsteüiing^ sieiher Lehre 816 T. H. N. — über seine 
AnsIcM äitd Würdigung des €hr!stehthumtf 853 — Wirkungen 
Sl^iner HS^turphilosophie 815, welche nur ein Theil seiner Phi« 
losopbl^ dtes Absohlten iit 472 N.' — 683 N. 

Schema-i BfegriJlFbild 426. * 

ScAli^i«^^ 6s ) die Idee des Schicksals bildet dd^n Uibergang vom 
Polytheismus- cum Monotheismus 1044* 
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SeAf«i;JI/it>ff, Bedeutung dieses Wortes 234 N* 

Sckluft^ die sachliche Grundlage jeden Schlosses l&i *-* dieHIog- 
' li45hlieit. des Schlusses ist m dem- GottgedaidiSn:a62'.f> — setfC 
Gotterkenntnifs voraus 557 — die Gmndlsge «ks Seh., ißl dio 
Wesenschauung und der GlfedJbau der göttlichsm Wesenheiten 
oder Kategorien, welche zugleich die Principiea des Schlusses 
sind 434*— ^436 — welches seine: Glieder «ijid. 17T <— - syntheti« 
'sehe Scbel 44o i* •*— es hann nicht von untSn ASCh oben -tcr« 
ipningUcA g^chlossj^ werden. 434 .—* : dcrr Seil, vpm Endlichea 

. auf das DUeiMtttche ist üBsulässig9 ufsprünglidi ^.ird n«r Tom 
Unendlicheu auf das Endlich» gesctilossea 273 -*- ein hündiger 
Seh. ist gewiXs und bedarf keines Vertrauens ids — vai der 
Seh. ist, und zugleich als eine, i n teil ectuale Form der Fr$niii|ig* 
' keit. 569 t~ iu Form des Seh« steht der oberste Tbeil 4er n»enschw 
Ibhen Wissena»haft. nicht 557 — „Alle Schlüsse mbn «uf AU* 
„gemeinbegriffen» von denen sie alle ansgebn^S u» Hr« ft76 f.^ 
^ 435 f^ worauf sie vielmehr alle ruhen t7t at ^i&dmu$e im 
^^Stnne da reinen Theitmtu^^ 623 ff* -» nicht die Wahrheit aUer 
Vorstellungen kann und teiucht durch Schlüsse geprüft su 
werden 262 — „metaphysische, Schlüsse > die. den Glaube^n im 
Sinne des reinen Theismus weichen und beleben^^^ n. ftr« 6l9fl^ 

JiMüiiel zum Thor der Wahrheit 182* .>. ' " 

Schlufiteiken «^die zu Glanbensgründen dienen.» sonst Beweise 

. „vom Daseyn Gottes.genannt ; ihre^Eintheilung*^ 644» 619} 623 ff« 
— ^ ihre Theorie hat für die Hauptlehren des Th0ism!as nur un* 
tergeordneten Werth 619 — me aetsen Ahn|Mig .Gottes und 

' Glauben an Gott schon voraus .6i4 — sie kommOR alle Tom 
der Wesenschaaung herabwa'rts 434 -r^ ih^ .gomeinssmes syn« 
' thotisches Princip 638 £. — -• sje synthetisch/ eimensehen und 
darzustellen ist eine wichtige Aufgabe 6^8 ».welche uBOrschopf« 
lieh ist 614 — * deren dialektische Methode 645 > -r drsifaobe 
Mangel hafkigkeit und dialektischer Widerspruch derselben OiS 
— sie sind ein Theil des subjectiv- analytiSaheip Qaupttbeites 
der Wissenschaft» und werden, zunächst als wiisensehaf^liche 
Probleihe erfafst 61 7 — sind so. vielfach» als die ewigen Ver». 
nunftideen 61 4 -— durch Beimischung des Gefiulds geht Uiro 
liberzeugend« Kraft verloren 6i 5 — nähere Grunde 9 warum, 
dabei das Gefühl nichts entscheidet Ol 6 — Trostgründo des 
blo£ien Verstandes können dabei auch nichts helfen 6t 6 •— sie 
können. eine Mitveranlassung der Erhebung des endfichen Gei«* 

• stes zur absoluten Gotterkenntnifs werden 6i7 >— Schlnüsreihe 
des Grundes und der Causalität 639 — » die erslwesenliehe mo- 

' ralisohe Seh. 640 f« — „^te moralischen Sobluftreihen gehen 
4,vom Bofiufiitseyn einer Bestieimung des Meneeften ans^ 6t2 
K.Clir.Fr.Kra«st't liaaiUelir, NacU. RvlifioBsphiloiophie. B.I. VI 
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ttxxn . Schmerz SeHsibewujHieyn 

•^ üatertchied des toa B* aufgestellten moraliscbeii Beweiset 
vom Känficktßtt 21%* 

Bdkucrs, Ofioiid desselben 9t t -^ heiliger und unheiliger 97s f^ 

' i5S f» — genditer gsa« 

BdkSke^ das; Sinn für das 6clu>ne ist ein Grunduig des Gebtei 

' des €hrtstentbiimes i07t f. 

iSehMkeit^ was sie ist 107$, ror7i 621, 622, worin sie bestehet 

- 1076 *-« ^ ist Gottähnlichlieit In Form der ^ndlichlteit 950 

' .^ religiöse Sob« ist die höebste 622.-^, Seh. der Seele, be- 
steht ebensowohl im Thun als im Leiden nnd ist sum Tbell 

" eine ewig9 1075 f* *^ ist eine Ghifemspmtie der Natur 62 — 

' Sek. nnd Sütlichkeii der Stele siäd sugleioh ah der Seele, und 
.in directem Yerhältoisse 1076« 

BtkMmnlUf die religiöse Ist die Tollwesenliche und höchste 622. 

ßcki^fungt inwiefern sie ein Willenact Gottes ist 746 f. — ,M* 

' ,,die nie angef^tn^en bat und nie aufhört^^ 774 — Gott hat die 

' Yl^lt nicht aus sich hinausgeschaffen 695 •« Seh. und Erhd- 
tung 671 tf* 

^y8ekolatii$eh0 Metaphysik ist aus der Mode gekommen^^ 266, war 
aber Sache des tiefsten Ernstes 266 f. 

Stkulen philosophische; die irrige und die richtige Ansicht der 
Schicksale der bisherigen 2 f • *-^ Seh« des Pantheismus «^ehrea, 

' „als solche» gar keine Religion^^ ^und Widerlegung 61. 

Sekwärment was es ist, und wie vielfach man schwärmen kann 39> 

^^Sekiffärmer, ein sich selbst verblendender wünscht mit Gott £ias 
,,8u werden^ ( u. Krit. 752 f. 

BtkwirmerHf wodurch die der Phantasie um so gefahrvoller wiri 

' S9 *— im Leben 9 deren Hauptgrundlage 14 — we die für d» 
lieben geföhrliche anhebt 2St ^ „mystische des intuitiven Ah- 

' „solutismusf* 596 — kalte 762 — menschliche Eigenacbaftea 
„auf Gott übei'tragen^S ist auch ein Act der Schwärmerei 194* 

Mekwirmereiem auf dem Gebiete der Religion» wie sie entatehS) 
begHifen, geheilt und verhütet werden 9« 

$€kwdgen ,^im Gefühl des Unendlichen^* 57^ 

SelbitiMigkeii d. i. Selbwesenheit , ist nur ein Moment derSrtbst- 
schauung des Ich 3 a 8. 

aeibetbewufitMeynf Worterklärung 878, 886 » au untereeheidea 
von Bewnistseyn 760 f. — ist ein Moment des Fttr-sieh-eelbst- 
Seyns 758 *«- ist in und durch das Selbe tinneseyn vermittelt 
|67 — das S* des endlichen Vemunftwesens ist «nicht des Be- 
wufttse^n überhaupt 166 — ist nicht der „Grund aller Grande*" 
558 — das reine S* enthalt weder den Gedanken der Vermit 
teltbeit noch der ünvermitteltfaeit» weder der Veruraaiehtheit 
noch der ' Unverursachthef t 2 t 8. f. -« inwiefom es nitaelbar 
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Selhslerkeutttnijt lxxxiii 

' imd ii9inin«)bar iat 19a — desien Gewifsbeit ist von dem Ge- 

(lanken der Causalitä't ganz unabhängig 488 — ist» als solches, 

- nichts ZeitUches ^919 — 'wodurch es verklärt und geheiliget 

• wird 570 r- ea ruht nicht auf der Unterscheidung des Ich von 
Aulseadingen 387 — 39 t — welche höhere Gedanlien zu der 
Weitecbcslimmung des Selbstbewufstseyns binzugebracht wer« 
den ^90 f. — erster, zweiter und dritter Act des S.*585 — 

• dessen Epochen 385 — wofuT das S'. des endlichen Geistes 
liicht Beweisgrund ist 442. -r-. unbefugtes Berufen auf das S« 

. um de^ Satz damit zu widerlegen : dafs alle endliche, Dinge in 
Gott sind 454 — vollendetes S* auch als Totalität seiner Mo- 

.. mente Q$Q -** Erklärung der Wesenheit und der Innern Mo- 
.mente desselben 918 — 921 — wonach der Mensch in Absicht 
seines S« ^tr^eben soll 9i9 f» — drei Stufen des S. 695 — > be- 
darf, als solches, nicht des Bewufstseyns aüfserer Dinge 166 f« 
— - ist überhaupt von dem Beschauen aüfserer Objecto ganz un- 
abhängig 759 .-^worauf 4^, bestimmte S. des Ich, als dieses 
Ich, beruht 694 i.^ — das S. giebt nicht Bewufstseyn andrer 
Dinge i66 "— ist ni^ht Ursache, dafs wir ein Aüfseres erken- 
nen .167 — ^ begründet nic|it die SchauuRg des Absoluten 354» 
395 -** ist n^cht .£rklärungsgi:und des Bewufstseyns des endli- 
chen Geistes von Gott 192 f ^ -^ d^r innere Gruud im S. i^ber 
selbiges, unter einer, aüfteren Bedingung herauszugehen 166 f» 

. — was zum S. des loh in dessen Verhältnisse zu ihm entgegen- 
gesetztem Aüfserfn erfordert wird 388 •-«- „S. des Menschen 

. „als einer eigcnthümlichen , dem ganzen Gebiet der Wechsel- 
„Wirkung 'Selbstthätig gegenübertretenden Kraft'' ; u. Kr* 1066 f> 

. — das S. ist. ohne ^Irleuchtupg durch Gott öde und leer 375 
y— S* des Menschen ohne Qottbewufstseyn ist eine vorüberge- 
hende Beschränkung des Menschen 275 ^- das Verhältnifs des 
S. zum Gottbewufstseyn 430 f* — wefshalb dazu der bewufste 
Gedanke: Gott, nicht erfordert wird 219 -^ „kein vollkommen 
„gleichgültiges Selbstbow. ist wirklich'' 987 — das S. ist im 
Traume, oft inniger und wahrhafter als iu dumpferen und in 
leidenschaftlichen Zuständci^ des Wachens 761 — Arbeit, deili 

' In Dumpfheit und Unbesonnenheit versunkenen Geiste, ^ie 
sehr er auch leibiith. wache, zum Selbstbewufstseyn und Be- 
sonnenheit zu verhelfen 76.t ^- „das ohne Bezug auf den Wil- 
„len bewegte Sr^ heifst das natürliche"; u. ürit. 1065 — „ist 
„der Grund aller Gründe für den Menschen" 483» 538 — „ent- 
„bindet sieb aus einem körperlich - organischen Ganzen, des« 

. „sen Daseya mit der physischen Zeugung anfangt'^; und~ Kri- 
tik ,775. 

Selh$terkenutüiß<i W^rth der intuitiytn 204 ^ der endlich^ Geist 

- VI» 
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LxxxiT SeHitgeßU SeUgkeit 

ist nur theilweiter» untergeordneter, mitbestlnimender Sftchgnuid 
seiner 123- 

SelbstgeßiM 9 Gottes» noch cu unterscheiden von dem Lebengefuhl 

^ Gottes 707 — als was das Selbstgefühl Gotteis erkannt wird 
303 N.; es ist von Gottes SelbsterhenntnKs nicht getrennt sn 
denken 303 — 6. des Ich 147 f. — ist» als solches» weder ac- 
tiv noch passiv i6. 

Seibttiune$eynj die Momente desselben 584* 

Selbitinneteyn und 8elb$tinnig$eifn Gottes 1060. 

Seibitmacht freie sittliche, und religiöse des endlichen Giftes 
und Menschen 172» 586» 983* 

Selbsttchdmmg (s. Selbstbewurstseyn , Grundschauung» Selbsliajie- 
scyn) — S. Gottes 354 — S. des Ich, sie erläutert das Ver» 
hältnifs der Einheit cur Mehrheit und Mannigfalt 351» 

Selbstiuehi, gesteigerte, in höherer Polens 909. 

Selbtttauickung »,dialehtische , das Endliche aus dem UnendlichsB, 
„das Zeitliche aus dem Ewigen , das Relative aus dem Absok- 
„ten SU deduciren*^ 335 f. — eine optische intelleetunle S. 619 
— Sn. des Ich , kommen im Wachen und Traumen vor 761 • 

Selbstvertrauen des Menschen ist nicht Grund seines Gottvertraueas 
221 — unbefugtes su der eignen endlichen Vernunft eii t 

Selbitun$»en$chaft des Ich^ ein innerer Theil der Einen Wissen« 
schad 256. 

Seele f ewei Bedeutungen 459 — Gott hat alle Seelen tn heiliger 
Seligkeit bestimmt und befähiget 1024 — deren Unsterblichkeit 
737 fr. -^ „es ist ganz {uglich vorsustellen , dafs Gott eine 
„Seele im Augenblicke der physischen Zeugung schaffe**} u. 
Krit. 774; diese Meinung ruft die andre hervor» dafs Gott auch 
die Seelen wohl nur auf endliche Zeitdauer schaffen könne 775* 

Seel^ der Thiere 778, 

Seelenschlaf 76o» 

Seelenwanderwng 762 f. * - 

Sthnen nach Gott, dessen Zweck und Inhalt^ 974. 

Selig was 978 — „ist absolut glücklich** ; u. Krit. 623* 

Seliges Gefühl geweckt vom heiligen 570. 

Seligkeit t was sie ist 623 > 978 — ist das Eine» reine» ganae» and 
vollwesenllcbe Geföhl selbst 877 — ist das durch Heili^etl 
bedingte bejahige Gefühl 979 — »»von der S. des absolut volU 
»»kommenen Geistes haben wir nur einen mystischen Be^iC** 
622 — Seligkeit und Glückseligkeit ist nicht Absicht des Sitt« 
lichguten 64t — S. hält das Gefiihl der Unendlichkeit in akh 
5t — das Gefühl der 8. in Gott bleibt bei allen Leiden der 
Weltbeschränkung 840 «— wodurch ^as Gefühl der $. in Gott 
in dem religiösen Menschen getrübt wird 98t f* •— die S. ist 
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SeKgkeii Gettis Sinnb'cke Wahrnehmung lxxxv 

tiichl freudig im Gegentatee der Trauriglieit ^ oder erbebend 
im Gegensatse des Niederschlagen» 1049 -^ ^^n ifvesenlicher 
Grund der 8* 4-3 — das Gefühl der Seliglieit ist nicht mit lu 
der Reibe der besondern angenehmen Gefühle 877* 

Seligkeit Gottee ist ohne Vemeinbeit qso« 

Shtuuaiiemm was er ist, nach B* I4i -<- «»ist Vater des Atheis- 
^,mus^^ 141 1 bei den Indem 142. 

Seneualitten ^ woher ihre Lehre stammt 146 -r ^uch sie können 
Gott ahnen und glauben 146. 

9€^y das ganse, ist. auf ewige Y^eise über dem Werden 357. 

SejfHürien (Modalitäten) des Nothwendigen , Möglichen, Wirkli- 
ehen sind wohl zu unterscheiden und zu vereinen, nicht aber 
BU vermengen und eu vereinerleien 360. 

SinUf Erklärung dieses Wortes 152 f. — iu Beziehung zu Gott 
156 — begreift Neigung und Trieb unter sich 153 -7 S* ist 
mit Vernunft nicht synonymisch 168 — inwiefern der unbe- 
dingte Siun Gotte eigen ist 153 -~ religiöser 156 — innerer 
und aüiaerer 1S2 -^ der innere S* ist dem Unvergänglichen 

- zugewandt 16B ** wa» der aüfsere S. nicht lehrt 13 t ,*— „i|iit 
^einem neuen würde untrer Vernunft ein neues Licht aufge- 
„henf^; u. Krit. 287 f. — die Sinne aind> i^weideutige Zeugen 
„objectiver Wehrheit"; u. Hr. 258- 

Sinneiimeiueh , ist Tbier auf der höchsten Stufe 982. ' 

Si9metttmü$€kimgen ^ sind Selbsttaüschungeii des Geistes 258. 
^ Sinnenwtlt > indische Ansicht davon I4l f. 

Sinnleben y vemunftgemäfses , besonnenes des Menschen 0^. 

Sinnliehe das»* was es ist 9&0 — würde besser das Eige'nlebHche 
genannt 950 — ist auch eine Darbildung der Wesenheit Gottesi 
969 — » wodurch es schön ist und gebildet wird 950 -^ das 
gute und schöne, gottgemäfse und menschbeitwürdige Sinnliche* 
ist selbst religiös 1022 -*— nur das schlechte, wesenheitwidrige 
S« ist irreligiös, stört und hemmt das religiöse Leben 1022 — * 
das S. ist das Zeitlich • Individuelle 165 , (sieh« auch QefühL\ 

Simdiche Erkennin\f»^ wie sie gebildet wird 132 ff» -r^ wie sie 
Erkenntnifs des Wirklichen ist und wird 241 -* ist vielfach 
bedingt 167 <— auch bis ins Unendliche erweiterte s. B. gäbe 
keine übersinnliche 288 -~ wird dem Glauben entgegepgesetzt 
133 -^ Schwierigkeit bei derselben mit eiyiem angeblichfNi Glau« 
ben zugedeckt 13}, diese Sohiivierigkeit ist nur Theil einer .all- 
gemeineren 134 —r was aufser den $i|inglied^ru weiter zu ihr 
erfordert wird 14s» 

Sinnliehee Leben, dessen Verfaältnifs zum religiösen 949. 

Sinnlich4 Wäämekmmgn d^ einsige nicht physisch • sionlich ^eif 
ter vermittelte 386 — ihre yerschiedefen Gebiete 3JB6. 
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LxxxYi Sinnlichkeit . Skepsis 

Sinnlichkeit f nachJ?. 131 ' — ist eine leibliche und eine geistliclie 
50 — ist eine untere Grundlage der Sittlichkeit 585 — zwei 
Stufen der ungottinnigeri Sinnliöhlceit 992 f. 

Sinnorgan f mufs selbst mitthätig seyn , wenn der Geist dadurch 
etwas empfinden soll 143* 

Sittengeietz y sein Inhalt 581 — die Autorität desselben ist den 
Menschen nicht unmittelbar gewifs 577 -^ ist nicht blofs ütier- 
irdisch, sondern befafst auch das Eigenleben 581. 

Sittenlehre^ menschliche, ihre Grundwahrheit 714 —* ihr Inhalt 
und ihre Begründung 56^ 9 587 — beruht in der unbedingtes 
Erkenntnifs und Anerhennttiifs Gottes 579 f* -*- ist nur spe^i* 
lative Wissenschaft, wenn sie ihr Princip im uobedrngten Prin- 
cipe bc;weist 578 — des Christenthums Ist in der ehrisClicfteii 
Lehre von Gott gegründet 307. 

Sittlich y moralisch, ethitch kann von Gott eigentlich nicht ges«|t 
werden, sondern nur: heilig, gut 705* 

Sittliche y das, „was es ist"; u. Kr. 1065 ff. -^ die Idee des Sa. 
ist auerst rein in sich selbst zu erkennen , und dann erst auf 
die Idee des Rechts su beeiehen 637 -^ tlie Wesenheit desSn. 
kann nur in und durch Gotterkenntnifs erkannt werden 307. 

Sittliche Form umfafst sowohl die reinsittliobe Tbäitgkeit als auch 
die reinsittliche Empfä'nglichlteit 1073« 

Sittliche Hemmungen , innere , sind nicht alle zuerst und snmeist 
von anfsen veranlafst, sondern von aufsenmnd iimeB sugleieh 

1075. 

Sittliche Reinheit und Vollendung des Menschen , wodurch sie tick 
ankündigt 713* ^ 

Sittliche Vollkotnmenheit aller endlichen Naturen mitgegrnndet in 
Gott als dem absoluten Urgi^und 5 SO« 

Sittliche Zwecke nicht gleichumfangig mit dem Reiche Gottes 10T7. 

Sittliche Besonnenheit^ ein Grundgesetz derselben ist: sich auf 
dunkele Gefühle nicht zu verlasseh 586. 

Sittliche Würde des Menschen^ wie weit ihre Erkenntnifa reicht 
534 f. — nimmt auch das verklärte thierliche oder animalisdie 
Leben in sich auf 585. 

Sittlichkeit f ist als der Heiligkeit Gottes ähnlich zu erkennen 70 
— ihr Verhältnifs zur Religion 54 — die S. des Menschen 
stamiÄt aus seiner Religion 52, 7S4 -— Grund des Scheins, als 
seye sie ohne Religion möglich '*59' ^^ 6. ist ein Grundsng der 

'' Schönheit der Seele 1076 -* S. ist aUch auf Schönheit gerich- 
tet 1076 «— erwartet nicht Lohn und Lust 53 —• dient Gelte 
umsonst 53* 

Skeptit, die Grundlagß der echtefi 129 ~* ^epvis ftber «Ue GU- 
tigkeit der Anschauungen 255.* ' ' . . , , 



Digitized by 



Google 



Sk4ptici$mu$ Subjictmtüt i.xtxTu 

Sktpüeimiii a'i t der tiefor greifende t der ticb auf aUet Endlielie 
erstreckt S24 — der darcbgeführte» liommt endlicb am Eingange 
des echten Weges wir Wissenschait an 524 — h*»^ aeiner 
„höchsten Höhe^' St2 -^ über das Ge^ühlsvermögen lis* 

Skeptiker^ woran er «nelfelt» tad« woran nicht, 278 •— giebt die 
Gevrifsheit der Grundschannng : leb» su, besweifelt aber, ob 
das f^b etwas anfser dem Ich wahrhaft au ernennen yermöge 
255 «— fragt nach dem Grunde der Viberaengtbeit von der 
SachgültSgbetl der ainnlicben Wahrnehmungen » und nach dem 
Grunde des. Grundes überhaupt 256 — ist als solcher nicht 
Atheist 3t2 9 321 — wie sich der Sht in Ansehung des Glau» 
bens an die Vernunft yerhalt t29 f» — « aeine Denkart liann 
nicht widerlegt, wohl aber liann er belehrt werden 129 -* wie 
der dogmatisirende Sb. su belehren 129» 

Sheptiicke BuonnmlUk , eine unentbehrliche .Begleiterin der Wia«^ 
senachaftbildung 324« 

,^8onnpig;ot$ 9 au einem 5* kann ^an. andächtig beten** f und Kri- 
tik 474. 

^^SpecuioHten^^ 5ftT« 

S^eculaüen {%* Wiasenachaftforsehung) , was sie ist i» 7 5 «— ihra 
Aufgabe 575 f» -* ist älter als das Cbristenthum 606. 

9p€etd0ii9e Stimmung de$ Geistes 60 — das apeculative Gebiet 
liegt nicht aufserhalb der Religion 1057. 

Spinoza |23 N-« 409 '^•f 243 N, , 792 Nf ^^ sein Ausdruck dea 
Gedankens: Gott} und Kritik davon $08 ««-^IQ -«• mit An$il* 
mus einstimmig 55 5. 

Sprache^ ihre Würde und Bestimniun|; 76a ^^ Mittheilung des 
ganzen religiösen I^ebens durch Sprache ist ^wichtiger als Mlti* 
theilung der Gefühle durch Bewegung und Geberdung to04 — * 
als Parstellung des Gefühls ioo4« 

IStaattbekarden, im Gebiete der Religion ist Vieles« wovon sie 
noch keine Ahnung haben 49« 

Stimmung des ganaen IMenschen t027. 

Striae y was sie ist, und dafs sie das Böse nicht vernichtet 53* 

Ikrtbm entspiHfngt nicht ursprünglich aus dem Gefühle des Man- 
gels 624* 

Stufen des menschlieben Bewufstfeyns und Lebens sind nach den 
Ideen verschieden 947 ^ die höchste Stufe dea menschlicbeil 
Lebens. 948. ' 

Subj€eH9^mMßffH$t\«r Tbeil der menachlichen Wissftisehaft, und 
Geist desulben $12 t (Siehe: Mnmi^iftßh iM^'tciw\ und: Wu- 
tenseha/t). 

SuhJecHvitäi endliche, ein Ebenbild der unendlichen Subjecttvi tat 
Gottes 266 f« > , . 
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LxxxTiit Substanz Thmi nnd Th^hng 

MuhitBnt^ was' sie Ist 54? T. u« SU — ist nicEt Mofs der tnl^e- 
gHlf aller ihrer Atnribiite 91. 

tkibtHität^ Jst ohne Einsicht des Priacips leere Hohlheit t5. 

Sufi oder Sooft 341 T. u. N. 

S^pernatttriüitmui 9 besieht sich sieht blofs auf das Erkennen, 
•ondem auch anf das Gefühl, das Wollen, das Leben ; -^ auch 
auf die ganseBeligion 295 f. -^ dessen verschiedene Ar^en und 
Gestalten 295 -^ gruiidwicbtige Lehren darüber 295 ff. — Rä- 

** sonnement B*$* über den theologischen, "vornehmlich chrisUl- 

^ eben, Supematuralismus 294. 

SuperntOuralni f ist nicht dadurch Rationalist, dafs er dorcb 
Schlüsse SU beweisen , au widerlegen und widerlegt nu werdea 
fonlert 29t «^ kann Rationalist seyn im höchsten Sinne des 
Wortes 300 9 und kann doch der mentcÜichen Vernunft , cd m/- 
e&«r, die Entscheidungsfähigkeit in Sachen der geofFenksctem 
Religion absprechen 300 f. — „inwiefern der christliche S. an 
,,Vemunftgründe glaubt^^ 299. 

8uperrationali$mu$ j grundwichtige Lehren darüber 295 if«' — Ra- 
sonnement £*«.. über selbigen, vornehmlich den christlichen 294. 

SnperraiionaUti beruft sich bei seiner Grundbehauptung nicht auf 
ein Gefühl 3OS f. ^ 

Superrationmli$ii$ck j inwiefern der apostolisch - chrisälcbe Glaube 
es seye 301* • 

Mpnbolikf logische 794, 642 ff. 

Sffnthetiich-demonitratitt Form der Erkenntnifs 813 T« n. N. 

Synthetitche Principien als Grundlage der Schlüsse 433 syntheti- 
sche Methode 197, 813 T. u^N. 

Swedenborg 549 W. \ \ 



Tßubetummer^ aus der Geschichte eines geheilten T« in religiöser 
Hinsicht 1005 N. 

Tmiichungt int^lectuule opiieehe 271, 275, 236, 244 — darüber, 
ob das endliche Vernunft^esen '^ich selbst tauschen könne 356« 

Tkatt aüfs^e, ihr Verhaltnifs eur inneren 893 f. — - was su je- 
der frommen erstwesenlicb erforderlich ist 891. 

W%atett verrichtete, sind fortan ewige Wiahrheiten 751* 

Tkaiigkeit Gesammtaufgabe der menschlichen 1066 — - nichtiadi- 
viduclle Tfa., undenlcbar 467 **^ „einis entstand«ne^, -— ob sie 

• dann fortwii^ken .könne, als wäre «e nicht entstanden 702 f* 

neanthropismui 537* 

Tikeanthropomorphitauu &i7 ^ : ^^ ' 

TAeÜ und tkeiluttg^ verschieden von Glied and Gliedung 858. 
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Thtilheit Theologie hxxx\x 

^FMlkeU äiw Kategorie der, 277. 

TkeMerein vDterschieden von CliedTerein 8^8. 

Tkeiitnuit Begriffbestiromung des 92 f. — Omndlehi^e desselben 
89 — Charakter des voUeudeten eigentlichen Theismus nach B,^ 
und Kritik 96 f. — „eigentlicher» Definition desselben*S und 
Kritik davon 88 — 92 — ,,wiißderfaolte BestimmiHig des wahren 
4,BegrifFs desselben'^ 479 fi» ~ „seine Reinheit besteht im Mo- 
„raüschen^^ 560 — • ifvelcher, und wodurch er. nicht rein ist 
610 — Unklarheit und Unbestimmtheit des ^^reinen Theismus 
nach B.'' 662 — sogenannter reiner Theismus Jacobti und B^^ 
aüfsere Zeichen der intellectualen Schwäche dieser Lebre^&7^t 
er ist „kein eigentliches Erkennen und Wiissen'^ , alseu-aucb 
nicht Grundlage einer haltbaren Religionsphilosophie 558t we(s- 
balb ebenderselbe Geist und Herz nicht befriedigen kann 664» 
^66 — ,Der Th. kann nicht regressiv auf den Elementen des 
menschlichen Erkennens ruhen 204 -— ^tder reine ruht für den 
„Verstand auf dem allgemeinen Begriffe von absoluter Voll- 
„kommenheit^* 657 f. — der sogenannte reine Th. i?*! schreitet 
in einem ungültigen Schlüsse nach der Analogid vor 3t 7 N«. 
und verwechselt Grund und Folge , Ursache^ und Verursachtes 
662 f. — „Alle Systeme des reinen Th. stehen und fallen mit 
der Idee der Vollkommenheit^' 502 — in selbigem ist weder das 
Monotheistische noch das Pantheistische das Erstwesenlicbe» 
sondern eben das Theistische t057 — 9,dem reinen Th* ist die 
„die Lehre von einer einmaligen Schöpfung nicht wesenlich'^^ 
und Kritik 673 f. — Der Tb. kann erst zeigen» was ein wah« 
res religiöses Bedürfniia ist 479 — Erklärung der geschieht* 
liehen Möglichkeit und Entstehung desselben .667 f. -^ Wei- 
terausbildung desselben 93 f* — nDer reine Theismus tritt 
der Schwärmerei zuweilen so nahe» dafs*' etc^ 194. 

Tkeüt Schilderung der wissenschaftlichen Denkart eines Tb., der 
Gottes Persönlichkeit noch nicht erkannt bat 93 f*» 97. 

^fTeleologiiche Amickif als Gruüdforiii der frommen Gemütbiu- 
„stände<< t073. 

Theoäicee i42 N. 

TkeoUgtH , christliche 9 haben sich stets der Hülfe der Phtloeo« 
phie bedient 827. 

Theologie^ philosophische ist nicht Weltweisheit 846 — moderne 
christliche und moderne Philosophie haben sich wechselseitig mit 
und durcheinander ausgebildet 842 und die philosophispb« und 
die christliche Th. sollen in organischer Durchdringung har- 
monisch vereingebildet.ivterden 845 — „deignUitiSQhe Th.' t«ll 
„einst auf ihrem eignen Grund und Bodep so fest, stcfhn aU 
„Philosophie'^; und Kritik 843 — inwiefern die christlich- 
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xc TheomorphücAe Betrachiung Tugend 

liir^hliche Th. der philosophischen Th. gamicht entbehren lurnn 

S44 f. — . Inwiefern die cbrlstlich^kircbliche Tb. die Entwicke- 

lung^ der Philosophie aufgehalten 842. 
TAeomorphi9€he Betrachtung des Menschen 537. 
Tkeophanien 243 N. — Erscheinungen Gottes im Zeitleben 943 — 

die Lehre tSu' der Th. ist eine religiöse Grundwahrheit 944 f. 

-* Glaube an selbige ist allen religiösen Glaubensarten gemein- 

^am'943 -^ ,)Wird es nur durch freiwilliges Anerkenntnifs*'; 

lind Kr. 944 — „werden im Monotheismus ganz vont höchsten 

„"Wesen geüchieden^*; und Kr» 944. 
Therapeuten 250« 
Tk€o$&pA ,,wodurch er zum Schwärmer wird^; und Krit. 612 t 

-^ wodurch er sich taUschen )iann 612 f. 
Tkeoiophie ««der Mysticismus des Gefühles kann in sohtrimcri- 

neben Köpfen eine Th. erzeugen^^ öos» 611. 
Theoiophitche Anschauung 539* /' 
Thiere 1 ob ihnen überhaupt keine Viemunft zukomme 519 — ob 

sie kein Ich sind 683 /• — ihnen fehlt die Erkenntnifs des 

Ewigen , IfothVvendigen , Göttlichen 949 f* — scheinen doch 

£rkenntnifs und Gefühl in selbständiger Wesenheit zu haben 

949 -— „vernunftlose Seitenverwandten 'des Menschen*^ 4i — 

wahrer Unterschied des Th. vom Menschen 41 • 
Thieriichei Leben, „dessen Eigcnthümliches^% und Krit. 949 f. 
Thomai von Aquino 599* 
Thun^ „die beiden Endpunkte jedes Thuns'^j und Krit. 891 — 

welches Tb. religiös und fromm ist 899 f. — alles Tlinn ist 

ohne Gottinnigkeit leicht eitel und selbstsüchtig 909» 
Totalitat ist nicht die ursprüngliche Einheit selbst tO$T — Gott 

ist Mich die T. IO56. 
Traum, wesenliohes und wahrhaftes Denken und Erkennen ist 

auch im Tr. möglich 759, 760 «— feinste Erinnerung im wirk« 

liehe Begebenheiten 761. 
Travmgehilde haben als solche ebenfalls ihre Wahrheit 759* 
Trieb nach Religion ist der höchste im Menschen 6l» 
Treue gegen Gott im Leben, wodurch sie bedingt ist 228 f. 
Trattf warum die reinerkannte göttliche Wahrheit zun^ Trotts 

dient 840* 
j^Thig, mystischer und dialektischer, ' der sich absolute Wissea- 
* Schaft neuntes 7. 
Tugend, diefs Wo« kann von Gott nicht gebraucht werden 705 

**- ihr Begriff im Begriffe der Religion mitenthalten 54 — 
' weUhe nnbedivtgite Wesenheit in Gott der mentcblichen Tn* 
9«id entspricht T05. - >' 
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JJiM ' VnmgUcU ;sci 



V. 

i;^^^/ das, /wie weit es reicht 98t* 

Uiberchriitliehu 862« 

Vibergang von einer niedern Stafe der Darttdlun||; der Religio» 
asu einer höheren 1055 f. «^^ sn einer höheren Stufe der BelK 
gion, wenn auch nicht enr höchsten i eine göttliche lfV4>ytb«t 
1035 f. . , » . 

Vihtrgekn des Unendlichen 1» das En^Sche 672 — der Gefiahle 
in Gedanhen Q35» .\ 

VibtHtdi9ch ^ versohfedene Bedeutungen- 740. 

ViberirüUhkt das^ hann'ehen so ein B^so^deres^ Endliches ^ Zu- 
fölliges seyn als das Irdische 58t* 

Uibematilrlichei t inwiefern die Gottericenntniili ein Ui. ist igs» 

Vibmrwgen menschlicher Eigenschaften ,;auf Gott** ist ein Ael 
der Schwärmerei 9 der in Fanatismus ausbrechen kann 94* ^ 

Wber und uti/, haon in Ansehung Gottes nicht gesagt srer« 
den 194. '..',.. 4 

Utberiimliche Schaumtf uii4 Erhenntnii« ist . s^en bei der ge* 
meinsten Erfahrungserkenntnifs* wirhstoi^t?»- 

Vibtrthieriiekt das» ist das^ wahrhaft MänsohUthe 585« 

Uikerztugmgf religiöse» ist der Mittelpunkt und der einttge In* 
halt aller und jeder Uiberseugung 281'$ was sie befaljit 282 «-^ 
Ton der Wahrheit^ hangt nicht vom Vertrauen ab 114 r^ isC| 
nach B. ein GefUhl$ und Widerlegung 42 <— ist nicht Sache 
des Willens it4. . > 

Viberxeugungtgriinde ^ sind rein intellectual » nicht Gefühle 25 t. 

Vntmgmd^^ was es ist 978* 

Vnbedhtgtheit % was si0 ist fr47* 

f,Vnbegr£ißiekkeit9 aus der Tiefe der IT. dringt der Vemunit* 
^glaube an ein onß*eies Wesen hervor^ ^ und Krit. 633 f. , 

Unchristliche das , oder IVichtchristliche , vom WiderchrisHieben 
SU unterscheiden 862 •-- was es alles befafet 862* 

Vnendliche^ der Gedanke äe» U. geht dem des Endlichen Temiii 
74 — was es ist 74 f* *- 9,ästhetisclies Anstaunen des Unend- 
9,lichen'* 63. . .. . v 

Unendlichkeit i^ Yi9i% sie ist 347. 

iiUneigennützigheit^ Princip der" 627. 

Ungottinnig a. nichtr^igiitg. 

Unmöglich, Grund und Bedeutung des Denkens des Unmöldiefaeft 
652 f, ■--.... 

Unmögliche das, ist niieht ein Nichtiges 6^3 i der G«dank« dlMU. 
ist dennoch wesenhaft . 65 f, S^ttung dnrnVi ^slfögKi^lieeH^^ 
T. u. N. , . * 
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xcn Vnmi^lichktit ' , lJr$pfMche 

VkatSgUMni^ das Nichterwiesenseyn einer U. beneist för die 
Möglichkeit od^r Unmöglichkeit einer fraglichen Sacfhe gar 
iKicbts 391 '^ I)ie U. der Unmögliehkeilsbeweise ku beweisen, 
ist schwer; und wenn bewiesen, unfruchtbar 7t9 f. 

VnuiigMeity Grund der 98!. 

UiuiiiUeke das« wodurch es -vernichtet wird 53. 

VnüerbHckkeii der Seeie 737 ff. — wird nicht ebenso unmittelbar 
erkannt, als wir Gott erkennen 741 — das unmittelbare Be- 
wüfstseyn schweigt darüber gäni^ich» und das fortgesetstt 
Selbstbewufstseyn giebt darüber keine Entscheidung 755 — 
Gefähle entscheiden eben^lls bieräber Nichte 756 -r- ««der den- 

• ^kende Geist mufii sich über dir sichere Wissenschaft, miff 
„über alle Wahrscheinlichkeitsschlüsse > erheben > um die Hof- 
„nung der persönlichen ü. su kaben^*} und Kritik 765 —^Ci 

"* daa Gute als das Göttliche erkannt werde^ reicht su demCUi- 
ben an U. d. 8. nicht hin 741 *-^ Empirische Kenntnifs gieht 
weder, noch nimmt' sie die Hofnung daeü 781 f. — die Fragt 
nach selbiger kann durch Erfahrung nie hcantwortet werdea 
782 «— Zwei Argtanenle für selbige^ und Kritik^ 74Q f. — ü. 
oder Vergänglichkeit de# Seele braucht garnicht gewufst am 
werden, um die Gülligk^t des Sblllns an erkennen und ansa- 
•rftennen 751 — * Katari Einwendungen gegen den metaphjsi- 
sehen Deweis der U. d« $. 755. 

Unter ^ verschiedene Bedeutungen dieses Wortes 861 N« 

Vnieneerfimg unter das Gesets 712 f. 

€/r, Bedeutung dieses Wortes 220, 234 N. 

„I/r/y-ete, das^« 550, 653 f. 

,fC/rgtf«s#, der heilige y ihn erkennt unser Verstand nur wie ein, 
„Licht aus dunkler Feme^*; und Hritik 752 f. 

Urgrmnd der^ absolute, &t Gott sso f^ Gedanke eines U. kann 
besweifelt werden 542 •^' U. der Möglichkeit „keifst dam Ab- 
. ;„soUite^^ 225* ...' ^: . 

%Vrmogliche dss^ 234* 

Vrtmeke^ was sie ist ^46 — die absollitetJ. wii^ unabhängig von 
^ der CausaHta'tareih« anerkannt 489 — der Gedanke: Ursache, 
liegt nicht im reinen Selbstbewufotseyn des Ich 219 — Die U. 
hat ihre ibsache (Wirkung) tu sich 455 — mitwirkende Ur- 
sache^ Verdeutlichung des Bewufstseyns einer m. U. unseres 
bestimmten individuellen Zustandes 921. 

ib^aMMheU (n. Cüu$ai4i&i) setst schon höhere göHliche Wesen- 
heiten voraus 939 — ist ursprünglich eine bejahige Wesenheit 
'a«tBendes'*V4rhäHni(ii, aneh für das Gfefühl 939 f. 

ikitpreMe:, jlsatfseilcWihve Würde , auch «la Sprache der B^i« 
gion 47. 
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UrtheU VirkSÜmifi xciu 

l^iAf»! bcscbrä\)Iite, Md dffgegen «niferstle Aiui^^t deMdken 
<^50 .^ «lle heninoMt UrtbeUe sind in Ansehuiig Gottas mom\j* 
lisch und sjrntbetisch iiigl^ch 550 — Urtbeil« « priori siild 
die Gmtidlage der Sehlüsse 433 — Das U. und der UrtiMikiide 
' erbeben «ich nicht über des Beurtbeüte, sofern selbiges ein 
Höheres ist, denn der endliche Geist 86i T. n* N. 

Vririth t^KhJ^kemUnift ein nnerlafsliches Bedingniis deip£r]c«iBlr 
nifsbildnng 437. 

y^Vr'^UrmeAe heifst das Absolnte*^ 223) 214 T. u. N., 4oe. 

Urwetmf Gott als Urwesen> 96, 234, R« Yti, 455 -^ GoUala 
Urwesen ist hinsichts alles £ndli€ben9attch:^e8 endlichen Gei* 
stesy ein Aüfseres Umfassendes 242 -^ ),der allgemeine B^riff 
„iFOn einem Urwesen bebaoptet sich' auch ohne moralische PriC« 
,,dikate in der Vernunft" 659. 

VrwirkiidU das, ist nicfit gleichbedeutend mit dem Absolute^ 
360 — fidas Urwiiidi^he^ statt; das unbedingt Seyende oder 
I>ase«fende 220 -^ ««ein U» überhaupt*^ 23S -** wird Wim ff* 

' nicht rein erfafst 240. ' . 



VüUfy OgXX TerhiÜt idch su den Mischen als Ikbender Va« 

ter 7t4. V . . i - 

Vedanta- PhÜMophie 339* 
j^FeracJUung ^ die souveräne^ der Schule der n^en Absolutfsten, 

„hat wenig su bedeuten*' 5» 7r 
Ferifer^fn das, durch das Gelüst 9 wie ihn dir Mensch entgehe 

277 N. •• 

VtriitHMt futd Schuld 636 f. ' 
^^Vertkmig religiikt^^ $!• . 
VereineHeien 75» 342 i* 210 Note, 273. 
Vereinigung der endlichen Vemunftwesen mit GoCt 752 f. ](6i^e 

LebtHivefeittigung)* 
Vtreinlthw zweiseitiges der Natar und des Geistes 767 -^ dasV* 

der Geister mittelst Ae% Leibes» ist an sich wesenhaH «nd ein 

weseiilicher Tbeil des allgemeinen Lebens 7^7. 
VergHeügimg des ReingesehichUiche» hangt nicht Ton Gefühlen 

ab S3^. ' 

Vergmenmg der Natur ist nicht nothwendfig Vergötternag der 

Materie 461. 
ITrg^dlsimgr des Endlichen 456. 

VerkUtHiß alles Endlicben nnd der ganaen Welt «u Gott als dem 
^^ Absoluten ^5^ f* '-^ 4as dreigliedige seehsfieh« V* von Orott^ 

Welt uhd endlichen Venmaftweatn i059 T# u« N« «— V; der 
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m^T VermensdUiebmg, . , Ve^mntfi 

^ Pa f ff ördwinf Jitt». »Übt iilolkeli umselichrt werden io6e — 

mrodoreh die VerhalUiisie der Ü^ifaecund der Vereimgang end- 

lieber Weten su ettdU«lien Wetea religiös sind 925 — T. der 

' Vereisngiing desCErl^eonens. und Em][>tio4eas nach ihren Glie- 

' dem itt> -^ V.-derFiMUitasie und der Foesie^zur Verjaunft und 

Äur Philotopliie 421 f. 
VmmengiehUehung 6e9 Göttlichen t inwiefeni sie von dem Grund- 

gedenkend Gatt» ausgeschlossen und eingeschlossen wird 6^5. 
Verme$»mk€U stoJssA, seine soeben bestehende Einsicht als das 
- «HgeAfieine Mefs der i&rdie «ndlidbe^ Vernunft möglichen £ia- 

ekhCauCaustellto 1:596, 4^1« 
Vierm^g^9 ^^v^s es ist 171« 
VenmOhmue statt iilar' gescheuter AuCigldifen sum Gegensisade der 

Forschung gemacht 4S8. 
VATmemhtit seiet «in doppelte's Bejahige voraus 979 — Ist nur im 
\ .Bejahtgen 979 *-* v^neinte Vemeinmig ^^50, 23r6 T. u. N., iU» 
nrwMt^t^ WorterhUtruttg 9 und rersichiedene Bedeutungen dieses 

Wortes 35 f*, 151) 691 -— Genauere. £rlilarung desselben 84 

— y. ohne BeisatSi sollte nur von Gott als Vernunftwesen 
gesagt und verstanden werden 296 — ,,hat in der Kantitt^oi 
9,Schule eine höhere Bedeutung erhalten'^ 45 — i«in der bo- 
,iheren Bedeutung des Worts** 15 — . y. ist das £ix\e, ganie 
ungetheilte ErkenntnifsvermÖgon 13 , und entscheidet, als sol- 
ches über Wahrheit und Unwahrheit 1^S5 — \ Die V. erhenat 

. .niph^.,V^«ir. ia der ^<irm 9,dcr logi^schen Einheit des Bewubt- 
„seyns**55^8 1— V. erhenntdurehSelbschauung über den Scblüs- 
,sen 1 74 — > Dre tn/iige Vernjunil ; Q^deutiing dieses Ausdruckes st 

— itV. als Vermögen der Ideen" 205 f. — nDie Vernanft ist 
)^ur als Ven^tand das eigentliche W.i;BSf|i" ; und Kritik 179 *« 
In welcher Besiehung die V. Verstand, J^eiCst 177 «—, ,,£ine als 
„ohne Bewufstseyn angenpmmeme^Vf** 8;s f« -^ Gott %$t die «^ 

.^ e0bae V. 76 f^rioöo «— Die V. Gottes ist nicht ohne Gottes 

unendlichen Verstand 695 f. — Die endliche Vernunft ist mit 

'der unendlichen Vi der Beinwfsenbeit nach einerlei, das ist, 

sie ist Ihr ähnUch '^97 -r- ^j09 *-<- ffDie i^ich in der menschlichea 

iiNatur aelbst.frkennende Vernunft**; Kritik dieser Formel 85 f^ 

; -^^ |,y» iie in dier menschUcheu Natur denkt** $ und Kritik S2S 

** ,,Die sich aelbst erkennende Vernunft**; Krixik dieses Aus- 

iriickes 172 l*j( «ttter welcher Bedingung nach dieser Formel 

etwas bewiesen werden kann t72; Doppelsinn des Ausdruckes: 

hcIio sich selbst erkennende Vernuaft** 484 f. . — „ünbcnwei- 

'. ^felbar ist, dafo die Vernunft tUes, was sie von sich seihet 

. tt^eifo^ dunsh aieh^ aelbst weifs**; ^^i Kritik %^2 — Prufnng 

^ des Grundaatsfea^. t,^e.sicb im JAent^he» erkennende. Vamnnft 



Digitized by 



Google 



'Vernunft . . , xcf 

f^Miir Grundlage alter £r)|L9Wtnirs mi maoben«* 4B4 tt 123 — 
. ktuvlefoni die Aussprüche »»der sich selbst erkennenden end- 
lichen V.^^ gelten können 195^ — Der endlichen V. des endli« 
. eben VernunCtwesens kommt ni<;ht der - leiste Ausspruch def 
Wahrheit cu 297 — die Annahme, «dafs d^r endlichen V. der 
. }et«te Ausspruch der Wahrheit sukommef ist der Gipfel mensch« 
lieber Eitelkeit und Verblendung 297.: — ,was der wahrhaft ver- 
nünftige Denker seiner endlichen V. zuschreibt 297 — Die al^ 
gemeihe menschlicjie Y. nicht zu versvechseln mit der< iifdivi« 
duell entwickelten V. eines cinselnen Menschen 2, ihre Gri^njsen 
müssen als aHgemetngülti^ erwiesen werden 2 — «^Der mensch- 
f^licben V. wird e» schwer, sich selbst zu begreifen** 79 — Dio 
Erkenntnifs der Wahrheit in endlicher Vernunft ist nicht in 
ihr 9 'als endlicher, noch in ihrer Selbs^erkenntnifs , sondern 
in. Gott t und durch die wesenhafte Vereinigung mit Gott, und 
,roit andern Wesen duri^h Gott, gegründet 26O — 265» r-. ^« 
Abhandlung über die V* 162 ff. -* Aus. der endlichen V« ^es 
Menschen ist der Gedanke: Gott, nicht zu erklären 2^ noph ist 
derselbe In ihr gegründet 1 — die endliche V. ist ni<^bt Grund 
dayen, dafs sie sich selbst übersteigt 244, sie könnte aus eig- 
ner Krait nicht einmal einen problematischen Begriff von ei- 
nem Acte aufstellen , worin sie sich iahet sicl^ selbst erhebe 
507 — Aus der endlichen V. entspringt nicht die Notbwen- 
. ipvendigkeit , das Absolute ' anzuerkennen 244 -* Grui\d dav9n, 
dafs die endliche V. Gott und göttliche Verbältnisse erfassen 
kann 299 — Vernunft, die sich, angeblich mit Vernunft^ selbst 
verneint 393 — sie hat an Allem Antfaeil, was für sie seyn 
soll 1S4 — Die V. begreift unendlichviele unendliche üeihen 
^ endlicher Qlieder in. Demselben» und auch das Endliche noch 
als einer unendlichen Reihe endlicher Glieder gleich 676, ob- 
^ schon sie das, Kleinste nicht durchkennt 293 — die V. aüfsert 
sicl», nach B. zuhöchst in einem Gefühle, und Wideriegung 
' 13 *<- dafs siph die endliche V. in der Erkenntnifs nicht selbst 
tauscht, ist nur: aus objectiven Gründen, am Inhalte der Er- 
kenntnifs selbst ersichtlich 58a ff., 597 , 598 — .Inwiefern und 
unter welcher Bedingung 4 die endliche V.'«u sich selbst be- 
fugtes endliches Vertrauen haben kann 296 f., 115 — Ver« 
trauen zu der endlichen V. führt, wenn des Wissens entblöfst, 
SU Aberglauben, Schwärmerei und Verdunkelsucht t2,9 f. *— 
die endliche V. kann nicht ihr Nachdenken da anhalten, wo 
selbiges in Widerstreit mit sich selbst ist 67O f. — „Wenn der 
„Glaube an die Vernunft erlischt, verschwindet alles Wissen'* 
396 — Die sogenannte faule Y. , deren Grundlage 14 y ihr wird 
durch unbefugtes Behaupten von Wundern und Geheimnissen 
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^cti Vernunftad Vemunftidee 

Vorschtib gethan 6si / ITkr sebmeidieft die Lebre, welche die 
GefÜfale über 'des Wissen setet 44I -* 5,V. der Sinnlichkeit 
„contradtctoriscbent^egengeset£t^<; und Kritik 323 f. 
Vemunftaett „angeblich unmittelbarer, wonach wir an eine Anfseii- 

„welt glauben« 138 f. * 

Vemunftbegriffe oder Ideen (s. auch; Ideen) ihr Organismas dat- 

spricht dem der Verstandesbegriffe 434* 
Vemunfteutufdchelung die sinnliphen Bedingungen derselben Bind 
nicht blofs drttchend und hemmend, sondern ursprünglich aach 
erneckend 323. 
Vemunfierkenntnifs ist nicht ein uneigendiches Wissen 183 f. 
'Vemunftglauhe ist Uiberzeugung ans objectiren Gründen 565 ^ 
„der religiöse V. im Sinne des reinen Theismus'* ; und Kritiity 
560 ff. — dessen ganeer Inhalt 563, er geht auch der Abn«A|^ 
' voran 563 — bedinget das Gefühl der Gegenwart Gottes S55 
— seine Grundlage ist das Eine Wisset^* die Wesensirhauiuig- 
oder: die Idee des Absoluten 495« 496 '^^ die intellectvale 
Grundhige des V. ist der oberste Theil der synthetischen Phi- 
losophie 720^—' „Die indemonstrable Kraft der wahren Idee 
„des Göttlichen ist der letxte Grund des Vs>* 596 f.-, 742 ^ 
der ioiuende V. ist mit dem religiösen Streben nach ttitu»- 
Bchafflicher religiöser Erkenntnifs verbunden 564 -^ selnGnmd 
' kann liicht nach einer der besonderen Vernunftideen erforscht 
werden 495 — Titr ahneHäe V.; die Männigfalt seines Inhalts 
gründet sich auf die Ahnung der Vernunftideen 496 — 1>%b 
Verhaltnifs des Vs. «um Verstände und »ur Verstandeserkennt- 
nlfs 607 — Wenn der V; licht und hellsehend ist 607 f* — 
Inwiefern der V. des Menschen wesenlich ein blinder ist 60t 
— Die einseitige und die allseitige gleichförmige Ausbildung 
des Vs* 496 — Dessen Vollendung ist nur durch Wissenschaft 
möglich 606 — Die angebliche Unabhängigkeit des Vs« von 
der philosophischen Speculation 606 ^ der echte V. wird durch 
den Verstand auf keine Weise gestört oder zerstört 776 — der 
V. kehrt der Erf^hrungserkenntnifs nicht den Rucken sa 619 
— > Kant zieht eu dessen Begründung das Willensvermögen ins 
Spiel 500 — V. an ein urfreies Wesen 6s3 f. — Die intellec- 
•tnale Grandldge des V. in Ansehung der Seligkeit nnd Glück- 
seligkeit endlicher Vernunftwesen 626 — der V. wird fölseh- 
lich statt der Vernunfterlienntnifs eingesetst, und welcher Grand- 
' irrthum und welcher Kunstgriff dabei vorkommt 179 •*— „Der 
„Glaube an die Vernunft vertritt in Ansehung der Idee des 
„Göttlichen die Stelle des eigentlichen Wissens" 594- 
Vertiunftidte ^ inwiefern sie nicht in einer Verstandesform erschei- 
nen kann 6o7 — keine V. ist eine über das Wissen erhabene 
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VemunfiperionUcikeit Vemunfi$oe$m xctu 

' Vorstellung 495 — Das VorhällniDi der VcnumftMce.su dea 
Gefühlen 156« 
Vemunftperionlickkeiif unendliche, Gottes; Tier Temhiedene to?« 
'wissenschaftliche Zustände hinsichts der Erkenntnifs derselben 
5*12-^ 5i6 •*- auch, wer darüber wissenschafUich nicht entschei* 
det, liann sie ahnen und glauben 513 — Auch wer selbige 
Gotte abspricht, kann Gott verehren und anbeten 5.12 -^ Fehl*' 
schlufs nach der Analogie, um die V. Gottes Torwissenschaft« 
lieh 2u erkennen 513 ff. — wie selbige einsig wissensohafttich 
erkannt werden kann 514, 51 6* 
Vemwiftrtligion i^mufs aufgegeben werden, wenn nun die Auto« 

„ritat des Gefühls nicht anerkennen .will** 13« 
VerHunfikaiegorien 698 N. 
Verttunfttcahrnehmung 654. 

Vernunftufetenf 4a$ endlicht ^ kann sich nicht nur abhatfgig finden 
Q21 — endliches, kann auf endliche Weise alles Endliche er- 
kennen 286 -— Das endliche V. wird in Ewigkeit unendlich 
Tiele Eigenschaften Gottes nicht erkennen, noch ahnen 444 -^ 
inwiefern es sieh durch sich selbst eHiennt i65 — - strebt nach 
Harmonie des Erkennens und de^Bßefühles 1^'— seist sich 
nicht defswegen, weil es denkt, über alles, waa nicht denkt 
SIT -— das endliche V. fangt alles in Gott mit Gott an , und 
empfangt sich selbst von Gott durch Gott 456 — Ob endliche 
y. durch Nachlafs der Kraft vergehen 754 f. — von der Gott- 
erkenntnifs des endlichen Vs. 204 — dessen endliches Erken* 
nen ist dem unendlichen Erkennen Gottes ähnlich 382 — es 
findet, wenn es die unbedingte Gotterkenntnifs nicht hat, in 
sich selbst keine Spur Gottes 519 -^ Das endliche V« kann 
und soll sich im Erkennen über sich selbst erheben 2 14' — In- 
wiefern es sich selbst unmittelbar erkenne 242 — wenn und 
wiefern es auch im Gefühl vernünftig ist 171 f. — bildet sich 
blofs innerhalb der ewigen Grenzen seiner Wesenheit ohne 
Ende aus 1048 — es kann und soll in aller Zeit und schon 
auf Erden, ein treues $ endliches Ebenbild Gottes seyn 75 t <-~ 
Das Verhältnifs der endlichen Vernunftwesen eu Gott 1061 — • 
Das endliche V. übersteigt im Bewufstseyn seiner moralischen 
Persönlichkeit sich selbst 521 — es gewinnt durch Gotterkennt* 
nifsSelbsterkenntnifs, nicht umgekehrt 521, 52i -^ es erkennt 
Gott nicht durch sich selbst, als wenn es sich der Erkenntnifs« 
grnnd Gottes selbst wäre 562 — es^rkt nicht auf die Welt 
als ganze 952 «^ es findet sich endlich, suerst innerlich als 
Geist, dann auch mittelbar durch den Leib 386 f. — es er- 
kennt sich auch als Verstand es wesen 178 -^' Bei der Gotter- 
kenntnifs des Endlichen Vs. wirkt das letztere dureh^ seitie Ver- 
K. Chr. Fr. Krause'i h4ii4iehr. Naehl. Religionapkiloiophi«. B. I. VH 
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nctiii Verrücktheit Verstand 

Hitiift hnt nnttr^eordnet mit 289 *- «» findet suhSehst ^cV 
selbständig in, unter und durch Gott 390 -^ wodurch es sick 
■Is eeitlicb individuelles Ich anschaut l67 — es erblickt sieh 
in l&einer Hinsicht neben Gott 411 — Ob es i^gemeingültiger 
Gesetse des Erliennens und £niptindens tkeilhaftig aey, ist anr 
in der Einen Wissenschaft au entscheiden 256 ^ — Wenn das 
endUehe^. gana und eebt die Wahrheit weifs 264 •— Gefahr, 
sieh selbst aii tauschen fuif ^ selbiges 556 £> *-« Ob es irgend 
etwas unvermittelt erhenile 174 ^— Auf welcher Grundlage das 
aeitewige Bestebn und Leiben def endlichen V. von dem Ahao* 
lutismus bewiesen wird 747 f. — Es erkennt sich nicht aaent 
als eine Thätigheit i69. 

Verrücktheit f wie sie sich von Mangel an Einsicht untendkf« 
det 254« 

^^Fersehmelxung der frommeii Erregung und. der sinnliches (jS- 
f^fähle''; und Kritik 988 ff. 

^^Versinien eiiles menschlichen Wissens*^ 377» 

Verttandf Erklärung des Wortes 177 f. — Terschiedene Bedea* 
tungen dieses Wortes 151 » 6o7 — dessen Unterschied von der 
Vernunft 178 *-^ ist ei^ unterscheidbare Function der Ver- 
nunft 609 N« *-r f^ist (wie) ein FemrohH^ 609 — nimmt seiasa 
Anfang inner der Vernunft 75 N* — sein Verhältnifa zu den 
Gedankens Gott 15 — Verttand Gotte» 692 -*- Der endliche 
Verstand wird voi| der Gotterhenntnifs Jn seine Befugnifa eia« 
gesetat 6Ö2 -^ der endliche, aber rechte V., stimmt mit Cot- 
tea unendlichem Verstände wesenhaft« nicht blofs symbolisch 
überein 692 — derV. führt nicht aur Grunderkenntnifs 100 — 
der rechte besonnene 776 f. — der gesunde 9 — der unbe- 
fsngene 746 — „Der gesunde Verstand soll die Altäre des AB- 
^jEins- Gottes aerstören^* — Der wahrhaft göttliche Verwimnd U 
der Weltregterung kann nicht gedacht werden , wenn aelbige 
unter mehre Götter vcrtheilt gedacht wird 474 — Benehmen 
des unbesonnenen» unreinen Vs. 776—* ),wenn derV. mensch> 
„liehe Begriffe von einem Daseyn, das ein Denken und Grken« 
„nen in sich schliefsti aaf Gott überträgt, umfängt ihn sogleidi 
„ein Dunkel«« 194 — „dfer wahrhaft aufgehlärte VeraUnd ▼er- 
„stummt vor einem Gefühle^* 15, 303, 394 „und mufe es" a. 
Krit. 13 — „das Gefühl ^ das von der höchsten Vernunft aus- 
„geht« hat eine höhere Autorität» als der VersUnd" 61S — 
per Verstand wird von dem Menschen der sich dem blofsea 
Gefühl hiagiefot als des Heraens gemeiner» verächtlicher Geg- 
ner irrig betrachtet 74$ — „derV. mufs vor einem Etwas, du 
„TU den klarsten Begriffen von den göttlichen EigenschnAaa 
«Hegt, verstutnmen«* 664 ^ Inwiefern und we&faalb derV. vor 
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Verstandesbirfriedigung Volk - . t xcik 

dem Unendlichen yerstumraen mufs 664 f« «r* Der V. ist Bicht 
befugt, über die Forschungen der Vernunft „den Stab zu bre- 
„eben** 71 7 • — i»Per reiqo TMism^t ftr den Verstand rub| 
, i^auf dem allgemeinen BegriHe ron absoluter VoUbommenhcitf*} 
und Kritik .657 f* -^ Inwiefern der V« .den Vemunftglauben 
anerkennen kann 777 f. — d^r rechte stört und cerstört den 
rechten, Vernunftglauben in keiner Hinsicht 776* 

VentantUibeftUdigung, ein atigemeinmeiischlicbes BedürfniDif nicht 
blofs für den philosophischen Hopf 58. 

^^Vtrsiandisätinkel , durch Begriffe in» Innert 4^1 Absoluten ein- 
„sudringen^' ^ und KHtik 662« ^ * 

Verttandeieri^nntni/tf die iswei Momente derselben tB7. 

W^ritmdetgtlrauchy was ihm siim Grunde liegt loi «-* mufs von 
der Vernunft gerechtfertigt tirerdeni, löt — V. bei Ausbildung 
der 'Wesenschaunng zur Wissenschaft pol t 

Verstandeivofttellungen sind alle untfr dem Absoluten enthal« 
. tcn äog. >-.,.:, 

Vertteheni der Beifall der Menge, zeigt nicht an> dafs man ver* 
standen wende 44. 

^^Veriteck^n tpieten mit sich selbst^'; und Kr^ 745. 

Venraum i Misbrauch 'dieses Worten 1 14> 1 83 1 19? — ^ ist durch 
Einsicht bedingt ii4 — ),welchen Gedanken es sich einsig zu- 
wende» kann^^ 114 — kann den Mangel d^r Bewiesenheit nicht 
ersetzen 18$ -^ unendliches V. in Gottes Vernunft und Weis« 
tieit 126 -^Unbefugte Einmischung^ des Vs« ii^ die Angelegen* 
. beit der wisSenschaftliclien U|berz$\igung ^20 -^ «fV. der ^d- 
„liehen Vernunft^ die $ich seihst ^^ketintf %yk sich selbst^*, ist' 
gar kein Element der Erlietiiitniijs i26. f. .nn4 diese Annahme 

^ fuhrt von der Wissenschaft ab 129 *rr- DaÄ.V; «ader sich gelbst 

' erkenneilden endlichen Vernunft ist beditigt durch Gottver- 
trauen» nicht umgekehrt 21 1 — V^ b^timmt überhaupt nicht 
die Gotterkenntni£s 221 -— ^,Vef trauen auf die Vernunft 
,,vertritt die 8tejfle des eigeDtlichen Wissens''; und Kritik 
594 f* — • inwiefern das. Vertratt|n auf Gottes Vorsehung, blind 
ist 305. - ^ 

Fer/raue« .sollen wir Gott^ selbst» nicht der Idee Gottes ?4l. 

VeruTMacfimg ewigem Gottes» ist für das ganze unendlich« 2eit* 
leben stetig die gleiche 966« 

Vitlgäüetei Sß. ]Polytheismüs) i044 — »»eigentliche ^ wo die Göt* 
»»ter eine gegliederte Vielheit bilden^^ IO44* 

Volk y Am Volke« das Gottes arme geliebte Kinder enthält« ist 
Empfänglichkeit für Eeligion 618 -«^ Pas V. Ist zur erkennan* 
djBnU^ligjon bestimmt ij^nd fShig 61« .*- Dar V. gfebt einid« 
tigen Wortbestin^nngen der Denker nkfat nach \%. 

VM • 
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c Vollkommen VorrieUung 

V^Ühommen ,;t8i 'WM ajlen Mangel att9schlief8t*^ ; und Kritik 

602 £ 

Vollkommenheii fyfSiS sie ist, 501, 502 fF* •— V. alt Idee 505 if. 
-^ AlTgemeinbegriif der Volllioinmenheit 503 -— «iMoraliscbe 
,,Vol]]iommenheit ohne Gefühl ein Unding** 624f und nicht ohne 
„Freiheit'* 542: *^ Absolute VolHsommenhcit ist nur Gottes; 
sie kann das absolute Wesen weder erreiehen, noch ihr sich 

' nähern 751 — „verliert sieh ins Unbegreifliche« 704 f. — • V. 
ist innere und aüfsere 501 — Y* im gewöhnlichen Sinne 504 
>^ des Einfachen 503 f* — die V. des Endlichen fordert anch 
die ihm wesenheitgemäfsen Verhältnisse nach aufsen 504 f. — 
V. ist , nach B. , die den Vemunftglauben vermittelnde Ver- 
nunftidee; und Kritik 499 — „Beingeistige' V." 517 — V. in 

< Sinne des apostolischen Ghristenthuroes; Reihenfolge der We- 
senheiten, die sie ausmachen 301 f. Statt VoUkammenieU iM 
'besser gesagt': VaHtteienheit (welches s.) 

^^Volktglaube kann ein Vemunftglaube , der über die SinnlicUeit 
*'i,erhebt, nicht wohl werden**; und Kritik 61 7« 

Volkfpracken geben von der metaphysischen Tiefe der Volkergei- 
ster Zeugnifs 61 7 — Auch in der V. kann man von Gott 
und goUIicben Eigenschaften Hchtig und würdig reden» vnd 
soll es 705 f- 

Polltoamheitt -mm sie ist 503 tf ÄtO N. (Siehe: Vollkom. 
menheit). * 

Votdaaeyn der Seelen 763 ff« 

Vonehung, daTs und warum Erkenntnifs derselben, nnd Glaube 
an selbige, niaht aus dem Gefühle hervorgeht 304 f. — Der 
Glaube an selbige miifs intellectual festgegründet, nnd vor 

^ dem Einflufse des gebrediltchen Gefahles bewahrt werden sos 
^— Inwiefern der Glaube an Gottes V. blind ist und seyn soll 
305 — Worauf das Vertrauen «u Gottes V. ruht 28. 

Vbrstellungf verschiedene Bestimmung dieses Wortes 111 — Es 
Erklärung, was sie ist 108 — V« ist auch ein an aich Wiflt- 
liches r Daseyendes 279 -^ f^oMfren<f^ge Vorstellung von etwas 
„Wirklichen, das fniehr als blofse Vorstellung ist'S findet sich 
im Selbstbewurstseyn des endlichen Geistes , als solchen , itf 
Allgemeinen, niQht 252 "-' Jede problematische' und hypothe- 
tische V. hat dennoch ihr Assertorisches, Kategorisches und 
Apodiktisches 254 — Sogenannte ^fo/«e Vorstellung f woher der 
• Wahn, daXs es solche gebe, entspringet 253; es giebt nicht 
hlefiej leere Voritellungeü ohne alle Wahi'heit 108 ff. 123 — 
' „Keine Vorstellung; als solche, verdient Glaubeä^; n. Krit. 
■ 121'-^ Widerlegung der Meinung, dafs das, was uns bestimmt, 
ihr^vu trauen , aufser ihr liege 125 -» Wnrin die Schwierig- 
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Vorurtheü Wahrheit ,0 

keit äet Frage nach d^r o)>jectiYeii Gültiglieit dpr Vorstellun* 

.gen lieget 278 *- ihre Wahrheit liegt nicht b)ofs in der Quelle 

derselben 187 f.. f^ es giebt reine Vorstellungen » denen lyir, 

als solchen y unbedingt Beifall geben t22' -^ «,VorstelluBgen, 

,,als Irrlichtem» ist nicht «u trauen" 107. — , »Alles Wirkliche 

ffWird cur blofsen Vorstellung^ wenn das. Absolute als blofse 

„Vorstellung gedacht nird'^; und Widerlegung 320» 

Vorurtheili im Falle man nicht einsieht»^ oh £(twas möglich oder 

unmöglich 9 defsbalb ansunehmen^ daf» es möglich, oder auch, 

daj$ es unmöglich 291. — V.» dajCi Alles nur ^urch den Ce^ 

gensaU erhannt werde 387 «— V. dafs das Selbstbewuists^yn 

der Grund aller Gründe sey 485,, 538 -^ V., dafs die Wii- 

senschaft nur den Weg der Ab^traction gehe lO*. 

w. 

Wuthy Wer am Geiste gans wach ist 76o« 

Wachen und Traumen stehn sich nicht vtie Wahrheit und Irrthum 
entgegen 759 ^^ Auch im Wachen kommen , wie im l>aümen, 
Selbsttäuschungen Tor 761 -^ Gewöhnliches Wachen, dennoch 
ein Schlaf 760^ ^ . 

Wahn^ was er ist 489 •*-» Es ist ein Wahn» den Gedanken des 
Absoluten durch Gedanken des Endlichen su bestimmen 236. 

Wahnglaule f 'rr9^% er ist 486, 489 — „hylozoistischer W.ninimt 

. ,,schon eiri%n Theil des Charakters, der wahren Frömmigkeit 
„an", 474. 

^^Wahn» und Ahergiaubt entspringt aus tauschenden Vorstellungen 
„und Gefühle^" 113. 

Wahr mehrfacher Sprachgebrauch dieses Wortes 286 — * Ob die 
endliche Vernunft diu Wahre noch anders als durch das £r- 
kenntnifsTermögen ergreifen kann 285» ßh Wahres nicht an« 
ders 284 — Die Darlebung des Wabren ist die einsige Auf- 
gabe des Lebens Gottes sowie aller endlichen Wesen 904. 

Wahrglatde 489« 

Wahrheit was sie ist 248 -* „die Erklärung der Wahrheit, dafs 
),8ie in der Uibereinstimmung d^r Vorstellung mit ihren Ge- 
„genständen bestehe, ist unbefriedigend" 107 •— B^e. Abhand- 
lung von der W. 25 t if. — „der Begriff der W. ist ein in- 
„tuitiv^r*' 185 C — „Wahrheit ist Uibereinstimmung unserer 
„Vorstellungen mit dem Urwirklichen" 281.— worauf der Be* 
*griff der Wahrheit ruht und nicht ruht 259 «^,»^ie Philosophie 
„kennt keinen Begriff der W« aufeer dem, der sich auf das Be- 
„wufstaeyn gritndet, worin die Vernunft sich se^)st erkennt", 
11. Kr. 307« -^ Wodurch die Einsicht^ was Wahrheit ist 1 he- 
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€11 Wahrheit 

dingt ist 111 ^»« Grondbedingtiifs, Wahrheit ku erlienneii » md 
insbesondere, kueHiennen, was Wahrheit ist 280 — „der 
„Begriff der W» rnht in jeder tiedeiitung auf der indemonstra« 
„beln nnd «nniittelbar "^gewissen Anschanang des Wirlclichen^ 
256 •—' die gelbsta'ndfglieit der W, als unabhängiger Einsiebt 
205 — ^ woranf die Anärlcenntnirs der W.t beruht 259 — W. 
mufs ans «ich'- selbst verstanden werden 674 N. — W* s^i^ 
sith selbst ati, istnä macht sich geltend 89? — W« nnd Irrlbiim 
wird nicht durchs Denken, sondern im Benhen unterschiedea 
558 — die "höhere W« bedarf, nm einge^ehn zn werden, der 
' niedem picht 1036 — Keine Wahrheit beruht z^tfchMt nuf der 
Form des Schlusses 189 ^^ „endigt nichts wo der ItlareBf^VT 
„erlischt*^ 19O9 fangt aber auch nicht mit BegHffen an 190 f. 
— • 2la Einaicht und Annahme der W. ist nitht genug, dafs Vein 
Zweifel dawider vorgebracht, oder die. vorgebrachten ZmiCel 
widerlegt werden 75? -^ Worin die Qöttlichheit der W* be- 
steht 45 -^ Wer der W. die Ehre giebt, giebt Gott die Ehre 
297 Nt -^ i>ie göttliche W. macht sich in jedem denhenden 
Geiste Bahn 670 -^ Das Licht der re)igi5sen Wahrheit durch- 
dringt und durchwii^ht den ganzen KTenscben 568 •— Wodurch 
sich die heilige Macht der W. ani Menschen bewiihrt 587 — 
nnniittelblire Wir)it|ng der ewigen W* auf Geist nnd Gemfith 
10^6 «^ Die Wahrheit Gottes weoht durch ihr EinTenchten das 
organische Gamse aller Gottes würdigen 'menschlichen Gefühle 
897 — » Der Erltenntnifsgrund der W» ist vom Endlichen den- 
Icenden Subjecte , als solchem , und selbst vom Denhen , unab- 
hängig 359 -*- Dafe ein Gedanhe Wahrheit ist, wird nicht im 
der endlichen Subjectivität erkannt 259 ^^ W» kann und soll 
ohne Hinsicht aiif Gefühl und aqf individuelle Fersönlichkeit 
erliannt werden 42 f. — Die Anerkenntnifs der W. überschrei- 
tet die snbjective Vorstellbarkeit 111 — W* hat mit Thun nnd 
Leiden nichts gemein 1 44 «^ ist von Lust und Unlust nnabhan» 
gig 4S i^ —•> mit ihr sollen alle Gefühle einstimme 42 — auf 
das Zugehen^Wellen kommt,?« dabei nicht an 567 — - Die Wahr» 
heit ist finch Grundlage d^ gottge^eihten , reinguten Willem 
^9^ .^ di« W, ist mehr mit dem Baume, als mit ehiem Punkte, 
$n vorgleichen 60 «— Woher die Täuschung entspringt» dafs 
•8 «ine blofs ^formal) logische W. gebe 265 -^ „Logische 
„WHbrhfit^*; n. Krit. 265 — Logische Wahrheit ist nicht aa 
einem irrigen Inhalte 263 f* '— Die Form der Wahrheit ist 
nieht ohne am 13ehalte der Wf 2(^3 -* „Psyebofogische , legi- 
«,sche und m^tifphysische Wahrheit** 259 t *** Hiöralisohe W. 
271 f. -^ »innliehe, Hauptschwlerigkefit debei 25? •— wodvreh 
dl« Wabrheif der ifmiliehen Vorstetlmgen oprobferocrtisc^ wird^ 
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WahrJmt$efühl . Welt oiii 

S5g ~ DiMiTfirbiatiiir« der ewigen W. epr Süuüiiililieit trod 
Luslgiier 51 — Schon iiuf Grden liann der Mensch die Wahr* 
beit erliennen 770 ft *— nl^'^ moraluehen Wahr/Leiten sind in 
„der äich selbst anschauenden Vernunft auf dieselbe Art 9 wie 
,,die religiösen, gegründet**; n. Rrit, 27t ff. 

WakrheitgefUhl 41 — 45 , 7^9- 

Wahrnehmung f sinnliche, deren Bedingnifs ist — die echte, und 
die fälschlich beschranlite Bedeutung dieses Wortes 654 — W. 
der Vernunft 654 — wi^ die sinoliche Wf snr lEurkenntniTe 
mrird ist» 

Wahricheinlifhkeii liegt nicht im Getnet^ des Glaubens ii7. 

Waltletuer gti % 

Weehfeheifigkeit In dem Verhältnisse der eeitlichen 'Wirlksamlieit 
Gottes und endlicher Wesen, inwiefern sie stattfindet 928 f. 

Weehielufirkuiig und AbhangiglieiU 8tehn sich nicht «usschliefsend 
entgegen ,957* 

Weg f wahrer, den Menschen jsur Gotterkenntnifs £u füliren 195 
.!-- W» der Verödung des Gedankens 432 — schlüpfriger und un» 
reiner W*> 9ur GQUer]&enntnifs ^n gelangen, der nicht sum 
Ziele fnhrt 479 f, 

Wege Gottes sind reines laicht und reli^e OUte^ obscfaon dem end« 
liehen Geiste undurchschaut>ar 142 I^« 

^Wehamtht froinme über eine liust^^ 9e9« 

Weiiheity was sie ist 715 — ihr unbedingter Anfang 522» 

Welif die ganse Idee der W. 716, 1045 — die Idee derW. kann 

. ohne den Gedanken : Gott , garnicht ins Bewufstseyn kommen 
1041 — Pie Welt ist nicht Gott 1056, nvohl aber in Gottf 
Gotte untergeordnet f von Gott verursacht und von Gott unbe- 
dingt abhängig 216, 455 —Was es heifst: die Welt ist m 
Gottt und: die Welt ist ßufier ^ott 217 T. u. N« — das Ver- 
Kältnifs der Yf.f}t zu Gott 358 f, <— Inwiefern gesagt werden 
kann; dafs die WeU am Gott ist 455 ->- die ganze W^ ist von 
jedem Theile der W. ^u unterscheiden 7i6 *— Die Welt als 
das Ganze -allef Materiellen 459 «^ Pie W., obschon in ihrer 
Art unendlich , {st doch in Ansehung Gottes endlich 958 -« 
pie W. als Sammelganfscs und als organisches Ganzes elles End- 
lichen 935 -^ Die Lehre yon d^r besten W« 715 f. — Der Ge- 
danke der Wesen l^eiten Gottes kann der ganzen W< nicht ver- 
dankt werden j647 — Die Wt ist nich| das allgemeine, unent« 
behrliche Mittelglied zwischen Gott und dem endlichen Ven 
nunftwesen 1043 ^^ Die echte Brkenntnifs der Welt und ihres 
Verhältnisses su Gott ist furBeligion nicht werthlos und gleich- 
gültig 1042 -f*- Bewufsts#yn der W. und Gefühl der W« sind 
verschieden 1039 ** ^^* *s heifsli dieW* in Bewufstseyn und 
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crr WeUUch Wenn 

Oetehl auftonebmeti 1039 •*- «{Dfls Ins SelbstbewtofsUeyn finf- 
^,genommene Bewttffttseyn der Welt isC das fromme Bewofst* 
„seyn, trelchem jedes Andere als Tbeü unter|;eord]iet wird**; 
«. Krit. tOSQ f. Diefs ist nicht die eigentliche Orundlage der 
Frömmiglieit 1040% -^ »Die Fähigkeit , sich selbst schlechthin 
f^als Welt, oder die Welt schlechthin als sich selbst bu fühlen**; 
u. Krjt. 1046 ff. -^ Die Aufnahme des Bewufstseyas der Welt 
ins Selbstbewnfstseyn begründet lieine Höherstufe der Oestal- 
tong der Religion i046 — Welt 9 im Sinne der Sprache der 
christlicben Kirche 030 -^ Qie Welt wird von einigen mono* 
theistischen LebrbegrifTen für Ifichts , o jer Hir einen Schein^ 
erklärt 1046 f. -— Die im endlichen Kreise erfafste Welt huigt 
im Polytheismus nicht rein und gans von den sogenannten Göt- 
tern ab t045. 

Weltlich heifst% was nicht chrisdich - kirchlich ist 839* 

Welierktnniniji f die echte ist ein Ergebnifs der religiösen Gnmd* 
erkenntnifs, also aucii eine charakteristische Eigenschaft der 
voUwesenlichen Gestaltung der Religion 1046* 

Welilau/^ dessen Yerhältnifs txt Gott 718. 

Weltordttung überirdische 634 f*» u. Kr. der jB*scben Lehre davon 

580 f« -^ Die W. kann sich nicht In einem Gefühle kundtbon, 
wohl aber ein Gefühl wecken 581 — Die göttliche Weltord- 
nung wird besser die moralische, als die überirdische, genannt 

581 — das Verhältnifs der physischen und der moralischen W. 
' ist nicht lediglich durch das Sittengesetz bestimmt 581 — 

die göttliche W« befafst auch die Erde^ und ist nicht blofs 
überirdisch 58t -— sie ist Weltgesete, ja Gottgesets 58 !• 

Wetitchö'pfutig 9 wie sie nach der Lehre des Absolutismus jsu den* 
ken 748 — - »fEine ein für allemal geschehene W« kann nicht 
„bewiesen werden** 774. 

WelUtde 458 f' --^ als Lebenskraft der Natur 141 f. — ist ein 
reiner Vernunftgedanke 141* 

tVelitüeitheii (s. auch Philosophie), ob und inwiefern die Philoso- 
phie W. sey und genannt werden könne 889 f* — * ),In ihr Ge« 
„biet gehört eine höhere Theologie** 837 -^ „Alle nach dem 
„hellenischen Alterthum entsprungene hat sich aus der christ- 
„lichen Theologie entwickelt^*; u. Krit. 842* 

^^Wend^unkt der Speculation B*«.** 205, 377, 4g8. 

Wtrden ist selbst ein Seyn» und zwar ein ewiges Seyn 557. 

Würtk 522 — 524. 

Wesen ^ verschiedene Bedeutungen dieses Wortes 279 -« gleich- 
bedeutend mit Gott • 75 N., 78 ^^ dafs in dem Gedanken: We» 
teitf oder: Gott 9 nur etwas Erdichtetes gedacht werde, sind 
blofs Worte , kein reeller Gedanke 652 -^ der Begriff und die 
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..Wesen, dai, der Ding^' Wille ^t 

Idee: ITeffii, ist nicht aus dem SelbstbewafsUeyii r als soiohtm, 
geschöpft 755. 

f^ü^t^, ioi^ der DiugeS^f ^in unklarer Ausdruck 277, 279 — 
„Zu dessen Erkenntnifs von dem logischen Etwas vordringen 
ft^olün« heifst auf dem Schatten einer Leiter in die Höhe stei- 
„^en^^ M8 --*- Das Wesen der Dingo ),ist ein in sich wirhli* 
ches Seyn" 3S5. . 

WutUi verschieden von Seyn 357 itiy 27g. 

We$enhegriff \01X, Vlx^.iTl* 

WeHHhät Qoiteiy wie die Einheit derselben ku denken 6^1 — an 
Ihr hat der Mensch Theil 277 ^ in Ansehung Gottes ist We- 
senheit gleichgeltend mit Wesen 264 -r- dennoch ist Wesenheit 
SU unterscheiUen von Wesen 279* 

Wetenheit eines Oegenttandet besteht nicht erstwesenlich und allein 
im Gemeinsamen 918. 

Wesenheiten endlicher Wesen fordern und ^dem einander i&5«.. 

Wesenlithes setxt nicht Unwesenliches und Wesenwtdriges vor« 

- aus 9dO. , 

Weseninneseifn Ooites^ Momente desselbeiw I&60. > . 

Weseninnigkeit ^ was sie ist iOi6o ^-^ W* und Weseninneseyn Got« 
tes 1060. ' . 

Wesenliebe Gottes K^. 

Wesenschauung f das ist^ der Gedanke: Gott> oder; das Abscdute; 
durch selbige wird der Gedanke und die Schauung alles. End- 
lichen « Besondem, Bestimmten, bedingt und iiestimmt 236^ 
843 , 376 -^ sie bemächtigt sich des ganzen Geistes und Ist 
gleichsam die Seele alles Vernunft- und Verstandesgebrauches 
602» und Mittelpunkt und Inhalt jeder Uiber^agung 281 f« «— 
In selbiger werden bei gehörig weit fortgesetzter Entwickelung 
am gehörigen Orte auch die Kategorien : Grund und Ursache» 
und die vernünftige Persönlichkeit jGottes mittelbar gefunden, 
und echtwissenschaftlich erkannt 542 *^ die W. ist zugleich 
,)Idee und Ideal der Vernunft^^ 454 — sie ist kein. Abstractbe- 
griff 431 -1- Mit der W. steht der Weg- zu. jeder religiösen 
Wahrheit off^n 450 — r sie wird im Menschen wirksamer,, aber 
nicht inniger und gewisser 247 — sie ist auch das Ganze der 
Schauung » welches als die Eine Wissenschaft zu entwickeln i^nd 

. zu organisiren ist 256 — Die W. ist auch über dem Geg/on- 
satze dßs erkennenden endlichen Wesens 24a* 

Wesensehanung der Religion 1013* > 

Wiedergebuirt des Menschen 948 — worauf die unbedingte For- 
derung derselben sich gründet, 1036 . : ~ ^ 

WilU^ individueller y/\\\e Gottes 697 f. — ist die höchste, ste- 
tige Function 4^ endlichen yemunftweiem io<it6 —-i der für 
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CTi Wirken Wi$$en 

das GotHScli- Gate wirksame Wille itf die limerste bewegende 
Kraft des Lebens 898 — wodurch der W. religiös ist S96 <— 
das Verbaltnifs des Willens snr EHienntniCi der Wabrhett 599« 

Wirken f bat die Zeit an sich 320. 

Wirklich f bat die Zeit an sichi und wird. misbraiiehl ich statt: da- 
seiend, gesetst 21tO -^ was es,heifst 3€0 tud ist 234^9 ^04. 

Wirkliche f erweiterter Begriff des W. 404 — „Die Quelle der Er- 
9,ltenntniis des relativ Wirklichen ist ddr Beflexionsact f worauf 
,fdas Bewufstseyn ruhet''; u. Krit. 394 9 591I i 

WirkHMiiti sprachgeroäTse Bedeutung dieses Wortes 232 f. *— 
wird fälschlich mit: seyender Wesenheit gleiebbedeotead fe- 
braucht 190 ^— Wirkltchlteit Gottes wird mit der unbediii^i«! 
Seynheit Gottes verwechselt 535 ^-^ Worauf der Maagel der 
W» an einem Gedachten beruhet 05t f. /— in wiefern seVbi^ 
in der Nothwendiglteit mitenthalteii ist 55:t — Wt statt: alles 
daseyende Wesenliche i20^ 

IRsteaiy das unbedingte nnendlichoy welches auch das besonders 
Endliche» Eigenlebliche umfafst, ist auch Allufittenkeit 694 — 
„Das eigentliche* V; u; Utrft. ira ff^ ^38 1 Was B, eigentlich so 
nennen sollte f86 «^ nDas uneri&läfbare Vertrauen, welches 
„Glaube an die Vernunft genannt wird, vertritt in Besiehnng 
),auf die Idee des GoltUchen die Stelle des eigentlichen Wis- 
5,sens« 594 — Allem Wissen liegt eine Nothwendigkeit ssai 
Grunde 595 -!— seine Entwicklung geschieht erstwesenliph durch 
die Vernunft i?q ^«^ ist von der Persönlichl(eit des Erhennen- 
den gans unabhängig 484 *^ alles Endlichen, wodurch es ein 
Wissen ist 188 -^ su dem endlichen Wissen mulk noch der 
Glaube hintuhommen iso ^^ „Ein geglaubtes Wissen ist ein 
„XJnding^^ 493 .«- W» ist weder ein .Glauben, noch Vertraue^ 
1^9^^ l>as discursive ist flicht ein. Wissen vorsugsweise 539 
-^ angebliches Wissen „aus der ersten liand*^ bei Jacobi und 
B. ist eigentlich hetn Wissen 180, sondern blofs unvollendete 
Erhenntnifs eines Verhältnisses t8t f. r— „Es giebt nur ein 
„relatives Wissen*' 398 — Wissen ist ein Element des Glau- 
bens t?4 — ^ Wissen ist Vollendung der Ahnung und des Glau- 
bens 593 — „Alles W. ▼erschvvindet , wefin der Glaube an di« 
„Vernunft verschwindet** 596 — ,,ln welchem Ausspruche alles 
„menschliche Wissen versinkl**; u. Krit, 5T7 '— „Alles Wissen 
„verliert sich in einem unergriindliehen' Gefühle** 225 — B*9, 
Erlilärung des philosophischen Wissens t8g, widerlegt I89 t 
-^ Das Gebiet des Wissens über und neben dem HegriflTa 190 
— Pas Wissen ist nicht nUr „ein blofses Begreifen des Einen 
„aus dem Andern'* 190 -^ das ganse ungotheilte Wissen Tom 
leh'130 -- Herabs^tauag des Wissens n^ -<» „Eintheilung des 
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Witsensdünkel Witiemchafi cm 

' „Wi»8«n8**; ti. Itrit. 556 f» — »iöa» discursiTe Eritennea wird 
„voMugis weise Il7|i«t genannt" 5 3 ff. 

Wiiitntdünkfl^ mit ihm hat die 'Wesenscbanung «»d d^r Alwolu- 
tismus nichts gemein 574 f» 

Witfemchafi, Worterklarung derselben «4$ — Was einsig dlea^i 
Nameos wertfr ist 56 — Was Jacobi nrid Bontertffeh die eigent' 
liehe Wissensebaft nennen 36 f. J mehr als seltsames Verfabn^n 
dabei 36 — Eigentliche^ reine, selbständige W. ist nach J«i?öW 
und JB. -unmöglich 37 f. — Wissenschaft als Ein voUwesenViches 
Canae, ist nur C4)ttes tt7, aber für das Reich der endlicben 
Geister eine UnendUche Aufgabe SQ^ f. «- Ihfe selbständig« 
Wftrde und Wichtigkeit 55 ^ W. ist def Wesenheit nach in* 
telleetuale Vereinigung^ mit Gott 906 ^— dle^ gauT'.e W. ist die 
ausgebildete Wesenschauung^ selbst 436 -*- sie ist der ausge« 
führte Gottgedanlie 509 — sie fordert, dafs jeder Gegenstand 
«uerat »n stch'nefbs^ erkailnt nerde 47g -^ W. ist ein rdigiS- 
ses, göttliches Werk 55 — Auf weMn^f Annahme die subjec- 
tive Möglichhett der W? fePHibt 56 -^ BrfjJrsohttng und Bildung 
der Wf ist eine ^ottülmlicbe beilige Handlung^ 906 — W. geht 
von Gottes Offenbai'uiigcin an die MeifSchheit aus 66- — die 
menscMieh« Wt fangt mit tlntersuchungen an, di.d vom gemei- 
nen, vorwissenscha(\lichenBewurstseyn ausgchn tOO — der un-* 
bedingte Anfang der W* 5^2. Ihr analytischer Haupttheil dient 
8Ur Wicdererinucruttg an den Grundgedanken : Gott IT — Gang 
des, nach misnschlicher Ansicht ersten v^ «ubjecttv-analytiiehen 
Haupttheiles der W. 376j derselbe bringt ien endlichen Gefist 
Äu dem Punkte der Reife der Bildung, dafo er Gott rein und 
gänss eriienne 61T, und fst dialektisch, nicht mystisch 3t j^, auch 
• Tiicht in^^ Form einer Demonstration 375 — die W. kann wicht 
blofs den Weg der verallgemeinernden Absti'dction^ gehen 16 — 
der oberste Tbeil der menScWchcn W. sfeht nicht in Form des 
Schlusses 557 — ihr Weg ist gegen Jeden Skepticismiii» gtoi- 
chert 324 ^- die Eine W* im Verhä'ltnifs äu allisn besondei^n 
Wissenschaften 103 7 -^ Mit VervoHkoramnung der W. wird 
auch der Glaube vervollliommnet 735 — Mit dem Gottgedan- 
ken würde dfer Wi^nschaft ihre WeiÄnfh«it gekommen lO, iS 
— die^ W. darf nicht zum ahnenden Gefiihlsglauben herabge- 
setet werden 33.- — „Die W» mufs vor einem Gefähl vei^ 
„stummen^« 13 -«Inwiefern die Wf vor Gefühlen verstummt 
' 13 -^ Die ecJhte ^. begreift den Skcpl'i^Jisw»»« gan«i und hebt 
ihn durch die That auf i7 ^- W. gest^lttiH Hypothesen, ist aber 
davon nich^ abhängig r66 — Demonirtrotive Wissenschaft -ist 
eWe unerlafsliche Mitb^diiiguifs des I^elles der Jtoischlieit 588 
macht erftt den vollendetem religiösen Glauben mögUok . fir — 
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cmi Wii$0n$Gkafien Würde 

IftI die Krtft, wekho das Hers reinigtt 664, 74s — ^ie W. 
,,Tom Zusammenhange derLehre, wefshalb sie gesucht wird^^ 838. 

Wit9€tuchßft€Hf ihr Yerhältnifs in und su der . Einen Wissen- 
sehaft 97« 

Wi$$€n$€haftforidkungi echter Geist derselben 58 -*- W. und Bil* 
düng ist ein innerlicher Gottesdienst in Geist und Wahrheit 
906 — wird in gefuhlinniger Begeisterung fortgeführt 56 — 
ist eine unen^iche Aufgabe für das Reich der endlichen Gei* 
ster S9<) f« 

Wifiglmtbe 4Bg. 

WUten$rhaftfprache\ Bemeriiungen über selbige 165 N. 

Wiiimuchßfiuftrkj ein jedes, ist, was seine Wahrheit und Qi^ 
nisation betriüTk» isin.'von der Zeit unabhängiges Werk 693« 

^^Woklgtfailen frommes an einem Leiden^* 989- 

WoHtmf was^es ist 861. 

W^rier^ wann man sie^ richtig wählen und bestimaien kann 40i 
44 — Werth neuer » der Wbsenschaft und der Sprache geaas- 
8|0r reindeuUcher Wörter und Rednisse 3?6 N. 

iTerf^stf tnumiitgr«!! , fehlerhafte Methode der 48. 

WöTUf wann brauchbar sich darstellen werden 47« 

WorierktürwigeH 9 gründliche W. sind aufs^ dem Zuaammenhsage 
der Wissenschaft unmöglich 2S* 

WrQjuI^f Hatni de ^ 676 f. N., 425 N. 

Wunierf was es ist 631, 719 i. — Vollständige Idee desselben 
725 — Andeutung der wissenschaftlichen Grundlage der Lehre 
▼om Wunder 725 t — ,,yertheidigung des göttlichen Wnn- 
„ders gegen Einwendungen^« ; u. Kr. 720 f. — göttlicher Zweck 
der Wunder 725. -^ W. im echten Sittne sind in Ewigheit we- 
senlioh und geschehn allaugenblicklich in aller Welt, auch an 
Geist und Hereen der Mehschen 722 f. — 9,W. des endlichen 
^^Daseyns'« 630 f. -^ Anerkenntnifs individueller Wunder ia 
der Geschichte ist schwierig t23 — W. sind Selbstsweck und 

. haben Würde 722 •— Es ist selbst ein W« Gottes an den Her- 
zen der Glaub igen, dafs sie Gottes Wunder erkennen und 
glauben 724* 

^Wunderglmihe der, an ercählte Wunder ist superrationalisttsch** 

T25. 

Wütie ist unendlicher Selbstwerth 63t 524 — sie geht die ganse 
Wesenheit an 63 —^ die eigne W« des endlichen Vemunftwe« 
aena 522^—524 — W. des Menschen; ein Grundsug derselben 
S03 — der Mensch kann sich seiner Würde nur in Go|t als 

: des göttlichen Ebenbildes bewuTst werden 583 — Ob W. nur 
Wesen susugestehea istf die und sofern sie von sieh selbst 
62. 
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Zahl undZahlheü Zweifel Cfix 

Z. 

Zahl und Zahlheiiy Ist eine objective Kategorie S47 f* 

Zeit ist Form des Lebens und selbst ewi^ 230* 

Zeitgeiiiy der rückgängig geworden, neigt sieb dahin, Religio» 

überwiegend sa einer Sache des Gefühles £u machen 919 ft 
Zeitlicheij Zeitlebliches , setzt das Ewige voraus 230* 
Zeitreihe f ist nach beiden Seiten hin unendlich und für Verstand 

und Phantasie auf gleiche Weise unfafsbar 676 f. 
.Zeugung 462 — ist an sich rein, und soll durch Religion Weihe 

erhalten 67 — dafs und warum sie nicht su profaniren 67 — 

„locht eine menschliche Ichheit hervor^S u. Krit« 780« 
Zeugungttrieb , „Vergötterung desselben«^ 475 — Brutalität dabei 

475. 

Zeno von Elea 345* 

Zutammenhang y Forderung des wissenschaftlichen Zs* ist dem In« 

halte der Erhenntnifs untergeordnet 848* 
Zuttändef religiöse, was sie sind, lOOO £• — leidenlichey wi« 

der Religiöse sie betrachtet 1072* 
Zwecke y „sittliche Gottes^^ 1073 f. 
Zweifelf hommt oft ohne und iwider Willen und Gefühl 114 -— 

was ihm lediglich ein Ende maeftt 4Z f* — - soll gelöset/ nicht 

niedergeschlagen werden 6qo. 
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Eigenthum der Familie Ktause. 



Digitized by 



Google 



■'■■■ ""i-.'f 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



